zmeny a vplyvy vyvierajiice zo zmien v spolofenskom byti vytvdraji priaznivé
podmienky v spolotenskom vedomi pre prijatie nahladov adekvatnych tymto
zmenam, ktoré do vedomia zana3aji vychovné zlozky nadstavby.

Marxisticko-leninska teéria osvetluje pri vystavbe socializmu a komunizmu
cestu praxi. Pritom je tu v dialektickej jednote plne v platnosti primarnost bytia,
ekonomiky pred vedomim. Rast tlohy subjektivneho ¢initela predpokladd zmen-
Sovanie sa vzdialenosti v zaostdvani spoloCenského vedomia za spolofenskym
bytim. V socialistickej spolo¢nosti smerujicej do komunizmu st pre splnenie tohto
vietky ekonomické, politické a ideologické predpoklady. Neoddelitelnou stdastou
komunistickej vychovy v duchu marxizmu-leninizmu je boj proti vietkym preja-
vom burZodzne] ideolégie, proti prezitkom stkromnovlastnickej psycholégie, po-
verdm a predsudkom.

V programe KS5S sa k tymto oldzkam uvadza: ,Za socializmu a za viystavby
komunistickej spolo¢nosti, ked Zivelny hospodarsky rozvoj ustipil uvedomelej
organizdcii vyroby a celého verejného Zivota, ked sa tedria kazdodenne stdva
praxou, nadobtda prvorady vjznam utvadranie vedeckého svetového nazoru viet-
kjch prislusnikov spolognosti“ (Nduvrh programu KSSS, UVKSS, 1961, str. 83).

Na celom svete sa nezadrzatelne presadzujii zdkonitosti odhalené marxizmom.
Sila a nepremozitelnost socialistického zriadenia sa v poslednych desatrociach
mnohonésobne potvrdila. Nijaké pokusy imperializmu a reakénych sil vo svete
nie st schopné zastavit vyvin dejin. Krajiny, v ktorjch zvifazil socializmus,
ovplyvituji — .ako predpovedal V. I. Lenin — najmi hospodarskou vystavbou
rozvoj svetovej revolicie. Svetovd socialistickd sastava vo vzdjomnej pomoci
a spoluprici krajin nezadrzatelne napreduje. Celé ludstvo pdjde zékonite touto
cestou — cestou k socializmu a komunizmu. Dnes to uZ nie je iba perspektiva.
Je to sticasnost, je to hlavny obsah nafej epochy.

O PREDMETE KYBERNETIKY
JURAJ BOBER

Urcenie predmetu kaZdej vedeckej discipliny a jej miesta v systéme vied ma vyznam
nielen orientaény, metodologicky, ale zdsadny, svetondzorovy, najmi ak ide o disciplinu
mladd, tedria ktorej sa eite len vytvara. Pri takejto discipline urfenie predmetu a miesta
v systéme vied biva &asto otdzkou uznania & neuznania. A to ma — ako sa neskér
presvedéime — aj praktické désledky.

Ani v pripade kybernetiky nejde o vynimku. Jej pomerne kratka existencia staZuje
viak situdciu kazdému, kto sa poktida o uréenie jej predmetu a miesta v systéme vied.

I

Zaoberaf sa predmetom kybernetiky znameni vymedzit objekty a javy, ktoré kyber-
netika skidma.
N. Wiener vo svojej prvej praci' definoval kybernetiku ako vedu o spojeni, riadeni

1 N. Wiener, Kybernetika, Praha 1960.
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a kontrole v Zivych organizmoch a strojoch. V dalfom §tidiu viak dospel k rozvinutejsej
definicii.* Roz§iril ju na kolektivy Zivych organizmov a na ludskd spoloénost. V naj-
vieobecnejfom slova zmysle kybernetika — podla Wienera — skima vieobecné zékony
spojenia, riadenia a kontroly v strojoch, Zivjch organizmoch a spoloénosti.

Ked Wiener definoval kybernetiku vychddzal z toho, Ze elektronicky poéitaci stroj,
biologicky organizmus a ludskd spolotnost sii analogické, pretoZe vietky obsahujd tieto
tri prvky: riadiacu &as{, tzv. centrum, riadenti &asf, tzv. periférium a spojovacie cesty,
tzv. kanaly, ktorjmi sa'vysielajti informécie z centra do periféria a spit. ,Ulohou ky-
bernetiky,” podla Wienera ,je vypracovaf jazyk na technické postupy, ktoré dovolia
dosiahnuf ozajstné riesenie problémov riadenia a spojenia vecelku.”’ K tomuto zdveru
dospel po zisteni podobnosti v struktdre prenosu signilov v spojovacich linkich a v ner-
vovej sistave (neskor aj v komunikalnjch prostriedkoch spoloénosti), podobnosti v é&in-
nosti elektronickjch potitacich strojov a nervovej ststavy. Treba zd6éraznit, Ze v kaidom
pripade itlo o #tddium zdkonitosti kvantitativnych a §trukturdlnych,

Z predchidzajticeho plynie, Ze keby sa kybernctika cbmedzila iba na skiimanie spo-
jenia, riadenia a kontroly v strojoch, nebolo by to pre vedu nijak§ym mimoriadnym
prinosom, lebo tym sa uz ddvno pred vznikom kybernetiky zacberala automatika a tedria
informacie.

Pritom je rozhodujice, Ze kybernetika si vytj¢ila za ciel skdmat tieto javy na takjch
réznorodjch objektoch, ako je stroj, Zivy organizmus a ludskd spoloénost. Takéto vy-
medzenie objektov ma viak svoje uskalia predovietkym v chédpani ich sivislosti a bolo
v neddvnej minulosti aj jednou z prifin, prefo sa kybernetika oznacovala za mechanis-
tickih — na jednej strane, a ¢o viedlo mechanistickjch materialistov k ich stotoZiiovaniu
— na strane druhej. Z tohto dévodu a stidasne preto, aby sa jednoduchsie mohli skimat
spoloéné zakonitosti, je vieobecnejiim vyjadrenim spominanych objektov pojem samo-
riadiaca ststava (tieZ autoregulaény systém).

To, ¢o rozumieme samoriadiacou sastavou si zasluhuje vaésin pozornost.

Sastava vznikd usporiadanim uréitjch prvkov v celok. Ststavou je atém pozostdvajiici

pocet molekal, ¢lovek, pozostavajtci z obrovského poétu buniek, spoloénost, ktord tvoria
ludia. Takouto siistavou, i ked umele vytvorenou, je aj elekironicky poéitaci stroj. Aj on
sa skladd z uréitych prvkov. Hoci vietky tieto ststavy st kvalitativne odli§né, predsa
pokial ide o zostavenie prvkov do celku maji v uréitom smere podobné vlastnosti. Na-
priklad jedna stistava moZe zahffiat cely rad daliich stistav, alebo ststava sa moZe menit
v ind sdstavu, pri¢om prechodny stav je tieZ odli¥nou sdstavou.

Zmeny v sustavach spdsobuji rézne prifiny. Tieto prifiny maji tendencin narufit
stabilitu ststav. Kybernetiku nezaujima charakter tychto pridin, ona skiima to, ¢ medzi
stistavami st aj také, ktoré maji schopnost odvetnymi reakciami elif rufiacim vplyvom,
teda schopnosi zachovaf sa, udriat svoju stabilitu, prisposoboval sa vonkajsim i vnitor-
nym zmendm. Existuji v prirnde takéto siistavy? Len v samotnom ludskom organizme
ich je mnoho. Napriklad, ked cukor v krvi prekro¢i normalnu hranicu, slinivka bruina
produkuje hormén inzulin, ktorj prebytoény cukor premeni na glykogén a uloZi v peéeni.
Ak je cukru v krvi mdlo, vtedy hypofyza vylu€uje hormén, prostrednictvom ktorého sa
glykogén dostava z pefene, meni sa na cukor a prichddza do krvi. Aj bunka predstavuje
takiato ststavwm, pretofe ma velké schopnosti prispdsobovat sa meniacim sa podmienkam,

* Robi tak v druhej svojej knihe Cybernetics and Society, London 1954, v ruskom preklade
Kibernetika i obidestvo, Moskva 1958.
3 N. Wiener, Kibernetika i obféestvo, 30.
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¢ize na zaklade prijatjch informacii ma schopnost odvetnymi reakciami éelit vplyvom,
ktoré maji tendenciu narusit jej stabilitu,

Ako je to v pripade spolodenskej sastavy? Kjm v kapitalistickej stistave efte nedozreli
podmienky pre socidlnu revoldciu, buriodzia je docasne schopnd stabilizovat tito sa-
stavu. Akékolvek zakroky a opatrenia na stabilizdciu si viak dofasné preto, lebo anta-
gonistické vnitorné protirefenia, ktoré stdle narastaji, mézu sa riefif jedine socidlnou
revoliciou. Inak je to v spolofenske] ststave, v ktorej sa odstranilo vykorisfovanie,
zospoloenitili sa vyrobné prostriedky a ktora si vytycila za ciel vybudovat socializmus
a komunizmus. Aj tu na ceste k stanovenému cielu sa vyskytuji vonkajsie i vniitorné
vplyvy s tendenciou narufit stabilitu sidstavy. No priave odstrdnenie antagonistickych
protireceni, poznanie objektivoych zdkonov v§voja ludskej spolofnosti umoziiuje elimi-
novat tiete vplyvy a dosiahnut koneény ciel.

V spominanych pripadoch ide o proces spojenia, riadenia a kontroly. Takéto siistavy,
ktoré vzhladom na rusiace vplyvy maji vlastnost, Ze dokdZu udriat svoju stabilitu, patria
do tej istej kategérie tzv. samoriadiacich alebo tieZ kybernetickjch ststav. Samoriadiacimi
sa nazyvaju ststavy so schopnosfou stabilne zachovat niektoré stavy alebo niektora
charakteristiku svojho stavu bez ohladu na wvplyv vonkajsich & wnitornych faktorov,
ktoré maji tendenciu tento stav porusif.*

Dalezité je vysvetlif, & je v zmysle kybernetiky rozdiel medzi riadiacou a samoria-
diacou sastavou. Umelou, technickou samoriadiacou ststavou je elektronicky pofitaci
stroj. Ked tento stroj riadi automatickd linku, sastavu strojov, je vzhladom na tito linku
riadiacou siistavou, No vzhladom na to, ¢o sa odohrdava v fiom samom, vzhladom na to,
ze riadi tito linku podla meniacich sa podmienok na zaklade prvotného programu bez
dalsieho zasahovania, je samoriadiacou ststavou. To znamend, Ze kaZda riadiaca si-
stava obsahuje v sebe vlastnost samoriadenia.

Urobme analyzu tohto javu. Niektory atém za uréitjch okolnosti strica elekirén a ako
stistava sa dostdva do nerovnovadineho stavu — v rovnovdinom stave je len vtedy, ak
sa polet elekirénov rovnd poftu proténov v jadre. Stistava mé tendenciu dostat sa do
rovnovazneho stavu. Prejavi sa to tak, Ze ked najde elektrén, pritiahne ho na wvolné
miesto, alebo sa spoji s inym atémom, ktor§ mi jeden elekirén navySe, v molekulu.
Teda atém ako siistava mé tendenciu zachovat si stabilitu. To isté plati aj o atémovom
jadre, s vynimkou prvkov, ktoré podliehaja rddioaktivnemu rozpadu. Ak vnikne do jadra
sodika, ktoré sa sklada z 11 proténov a 12 neutrénov, jeden neutrén, porusia sa ener-
getické pomery a jadro sa stiva 'nestabilngm. Vzhladom na to, Ze atémové jadro ako
ststava s vlastnostou samoriadenia ma schopnost zachoval si stabilitu, meni sa jeden
neutrén na protén a elektrén a jadro sodika sa meni na stabilné jadro horéika s 12
proténmi a 12 neutrénmi.

Téato malad odbofka nim umozfiuje pochopif, Ze vlastnost samoriadenia, ktorou sa vy-
znadujt umelé i prirodzené sistavy, patri k zakladnym vlastnostiam hmoty.

Ka?da samoriadiaca stistava musi byt schopnd prijimaf informécie zo svojho okolia,
ktoré spractiva, transformuje a vhodnym spésobom vyhodnocuje, aby mohla spitne
posobif na iné sdstavy, na okolité prostredie. Aby k tomu mohlo déjst, musi tito sistava
obsahovat uréité prvky.

Naértnime velmi jednoduchdt schému samoriadiacej ststavy:

Ka?d4 samoriadiaca sdstava ma vstup (R), &iZe receptor, tie? prijima¢ informdeii,
vystup (E), &ize efektor, tie vykonny orgin. Vstupov a vystupov mdZe mat sistava

* Ten isty nazor rozvijaji Z. Rovenskij, A, Ujemov, E. Ujemova v prici Mafina
i mysl, Moskva 1960.
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niekolko. Dalej mi takato sistava riadiacu zlozku (C), ¢iZe centrum a riadent zloiku
(P), ¢ize periférium. Aj tieto zlozky majt vstupy (r) a vystupy (e), si viak totozné.
Abyi stistava spliala funkeciu samoriadenia, je medzi tymito zlozkami aj druhy spojovaci
kanal (s) tzv. spitnovizbovy. Nim prichddzajii z periféria do centra kontrolné informacie
o Cinnosti ststavy. Spitnovizbovym kandlom dostidva centrum informicie o tom, ako
periférium plni prikazy centray ked déjde k odchylke, centrum vysle nové prikazy, ktoré
Cinnost periféria poopravia. Toto spdtnovizbové spojenie je rozhodujicou vlastnostou
kazdej samoriadiacej siistavy, je zakladom samoriadenia.

W

r
e
[l

V skutoénosti s viak schémy samoriadiacich sdstav omncho zloZitejsie.

Ka%d4 samoriadiaca stistava je &asfou objektivneho sveta a procesy v nej prebieha-
jiice st prejavom existencie rdznych foriem pohybu. Elektronické poéitacie stroje st
umelou, technickou samoriadiacou sistavou, Zivé organizmy a ich kolektivy biologickou
a ludska spoloénost spolofenskou samoriadiacou siistavou. Medzi tymito troma ststa-
vami sa kvalitativne rozdiely. Kybernetika ich viak skima nie ako stroj, Zivy organizmus
a spolotnost, ale ako ststavy zlofené z rovnakjch prvkov a zaujima sa iba o spojenie,
riadenie a kontrolu. ZloZitost skiimania tychto javov v jednotlivych sastavich stipa
podla toho, akému pohybu ta-ktora sdstava zodpoveda,

II

Darwinove objavy zmietli predsudky o absolitnej odlifnosti ¢loveka od ostatnjch
Zivotichov. Tym, Z¥e kybernetika skitma spoloéné zdkonitosti pre stroje, Zivé organizmy
a ich kolektivy — a oprivnenosf takého postupu sa u? potvrdila — dokazuje, Ze ne-
existuje absoliiny rozdiel ani medzi organickou a anorganickou prirodou, medzi Zivou
a nefivou hmotou. Dopista sa tym azda nejakého priestupku voéi dialektickému mate-
rializmu? Nie. Ved vietky objekty, ktoré kybernetika skima, s hmotné, existuji neza-
visle od toho, ¢i ich vnimame alebo nie, ved hmota napriek tomu, Ze je nekoneéne
rozmanita, je stlasne aj jednotna a dialekticky materializmus uzndva vieobecnd platnost
uréitjch jej zakonitosti. Len vdaka tejto jednote hmoty méZu existovat kvantitativne
a Strukturdlne analdgie medzi procesmi, ktoré sa kvalitativne dplne lifia, len preto
méZeme prenisaf poznatky zo §tadia procesov v Zivych organizmoch na stroje a opaéne.’

Koniec koncov niefo podobné robi aj matematika — Studuje kvantitativne vztahy
a priestorové formy vlastné vietkym javom materidlneho sveta bez ohladu na ich
kvalitu. Nie je viak chyba matematiky, Ze doteraz len velmi malo prenikla do vedec-
kych disciplin, ktoré skumajii objekty a javy organickej prirody. Neboli pre to pod-
mienky. Teraz kybernetila prindSa nové moZnosti, aby matematickd metéda sktmania

® Toto éasto zddraziiuje v tvahach' o filozofickjch problémoch kybernetiky A. Kolman.
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kvantitativnych vzfahov mohla preniknatf aj do takjch vedeckjch disciplin, ako je
biolégia, psycholégia atd.

To sa viak uZ dostdvame k otdzke urlenia predmetu kybernetiky a jej miesta v sys-
téme vied z hladiska Engelsovho klasifikaéného principu.

Podla Engelsa kaida z vied ,analyzuje jednu jednotlivii formu pohybu alebo rad
stvisiacich a vzdjomne do seba prechddzajticich foriem pohybu.“® Aky pohyb, alebo aké
pohyby skiima kybernetika? Objektu elektronicky poéitaci stroj zodpovedd pohyb fyzi-
kilny, objektu Zivy organizmus biologicky a objektu spoloénost pohyb spolofensky.
Procesy spojenia, riadenia a kontroly viak predstavuji iba kvantitativhu stranku tjchto
pohybov, a prave ti skiima kybernetika. UZ preto by sa mohol kde-kto ohradif, Ze
kybernetika nie je samostatnou vedeckou disciplinou. Na inom mieste viak Engels zda-
raziiuje, ¥e ,pohyb v najvieobecnejiom zmysle zahfria vietky zmeny a procesy (podéiar-
kol J. B.) prebichajfice vo vesmire, od &ireho premiestovania az k mysleniu®, teda aj
proces prenosu, transformacie a pouZitia informdcie. Proces prenosu, transforméacie a po-
uZitia informécie nemdZe by{ mechanicky, pretnZe nejde len o piihe premiesfovanie, ale
aj o transformacie spojené s premenou energie z jednej formy na druh@, so zmenou
Struktary. Je to proces predovietkim fyzikilny, ale aj chemicky, biologicky a spolo-
éensky. Kybernetika viak neskiima, s akim mnoZstvom energie je spojeny prenos signilu
ako nositela informacie v stroji, alebo v nervovej ststave, ¢i v komunikaénjch prostried-
koch spolotnosti, tak ako neskiima charakter chemickych procesov, ktoré sprevadzaja
prenos, transformaciu a pouZitie signdlov v nervovych bunkich, prave tak ako neskiima
kvalitu spolodenskych procesov, sprevadzajicich napriklad riadenie zdvodov z jedného
centralneho firadu a pod.

Pravda, to, Ze kybernetika skiima nielen kvalitativnu stranku fyzikdlneho pohybu,
ale aj biologického a spolofenského, eile neznamend, Ze redukuje biologické, fyziolo-
gické, psychické a spolotenské javy na javy fyzikalne. Iba ich modeluje pomocou fyzi-
kélnych javov na kybernetickych strojoch a zo ziskanjch poznatkov robi uréité zo-
vieobecnenia, ktoré sa tykaji procesov spojenia, riadenia a kontroly, pripadne na ich
zaklade dospieva k zdveru o podobnosti v ¢innosti kybernetickjch strojov, zivych
organizmov a ich kolektivov.

Kybernetika vznikla na rozhrani matematiky, fyziky, logiky, jazykovedy, biolégie,
fyziolagie, automatiky, elektroniky, psycholdgie, prekondva ich fizku Specializdciu, zdru-
zuje ich k spoluprdci. Na rozdiel od tychto vedeckych disciplin (okrem filozofie a mate-
matiky), ktoré skiimajit z réznych strdnok viac i menej rovnorodé, materidlne blizke
objekty a javy, kybernetika ich skima iba z jednej stranky — zo strdnky spojenia,
riadenia a kontroly. Tieto objekty a javy méZu sice patrit do predmetu skimania fyziky,
biologie, socioldgie ai. Kybernetika viak nie je ani jednou z tych vedeckych disciplin,
objekly a javy ktoryjch sktima a poznatky ktorjch vyuZiva. Prijala mnohé poznatky
Specidinych vied, ale velmi jasne sa od vietkjch diferencovala. Okrem toho treba zdo-
raznif, 7e kybernetika tieto poznatky prijima preto, lebo ich zjednocuje, a tof tak, Ze
z rdznych objektov a javov vyberd to, ¢o im je spolotné. Pravda, z toho nevypljva —
ako si to niektori mylne vysvetlovali — Ze kybernetika je metéda na spojenie réznych
vedeck§ch disciplin. Je to nova vedecka disciplina a jej vztah k aplikicidm v $pecidlnych
veddch moZno hodnotit ako prenikanie metéd kybernetiky do niektorjch disciplin,
a v mnohych pripadoch moZzno ho stotoZfiovat so vztfahom teoretickjch a aplikovanjch
vied, zakladného a aplikovaného vyskumu.

® Fr. Engels, Dialekiika prirody, Bratislava 1954, 210.
" Fr. Engels, c d., 6L
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Kybernetika v snahe odstrdnit roztrieitenost a vzdjomnidl izoliciu Specidlnych vied
vytyéuje niektoré spoloéné problémy, sna%i sa néjst styéné body. To vietko viak nezna-
mend, Ze tvori akysi medzistupefi medzi filozofiou a ¥pecidlnymi vedami, ako to plynie
z niektorych nazorov. Od toho totiZ nie je daleko k tvrdeniu, ktoré sa ujalo v burioaznej
ideolégii, ze kybernetika je vedou vied. K takému zaveru zvadza skutoénost, Ze kyber-
netika skima objekty a javy, zodpovedajice réznym formédm pohybu. Pravda, moZno
dospiet k nemu len vtedy, ak zabudneme, Ze kybernetika skiima vylune kvantitativne
a §trukturdlne zakonitosti tjchto objektov a javov, a nie zdkonitosti kvalitativne. Naj-
vieobecnej§ie zékonitosti prirody, spoloénosti a myslenia skiima — ako je znime — iba
dialekticky materializmus.

Teda kybernetika nie je vedou vied, ani nenahradzuje [ilozofin, nie je vSak ani
medzistupfiom medzi filozofiou a Zpecidlnymi vedami napriek tomu, Ze obsahuje v sebe
vy§siu mieru vieobecnosti ako §pecidlne vedy. No nie je ani metédou na zjednotenie
§pecidlnych vied. Je to novd vedeckd disciplina, ktord sice vznikla na rozhrani mnohjch
disciplin v procese integracie vedy, ale nedala sa pohltit ani jednou z nich. Nasla si
svoje miesto v systéme vied vedla matematiky, lebo mé s fiou vela spoloéného, vytvorila
si vlastny predmet sktimania, stanovila si velké ciele a svoju Zivotaschopnost uZ doka-
zala napriek tomu, Ze existuje iba — po€itajic od vyjdenia prvej Wienerovej knihy —
nie viac ako 13 rokov.

II1

Vietko o ¢om sme doteraz hovorili, viak neprekdZa tomu, Ze niektori filozofi uznavaji
kybernetiku iba ako ulenie o zakonitostiach riadenia v strojoch. Napriklad Todor Pav -
lov takto definuje kybernetiku: ,Ked hovorime o kybernetike, nemyslime tjm riadenie
vobec, ale mechanické stroje a iné automatické zariadenia, ktoré vytvdra Zivy a mysliaci
&lovek, a ktoré maja také vlastnosti a funkcie, aby mohli riadif iné veci a javy.*® Tym
sa ale likviduje kybernetika ako nova vedeckd disciplina, pretofe — ako sme uZ pove-
dali — Stadium zdkonitosti riadenia v strojoch je sti¥astou automatiky. Vychadzajac
z rozboru predmetu kybernetiky mézeme sa odvolat na A. Kolmana, podla ktorého
»Specifiénost kybernetiky ako novej vedy je priave v tom, Ze skama zakonitosti riadenia
spoloéné strojom, Zivym organizmom a ich kolektivom. Sd to zdkonitosti kvantitativne
a strukturdlne, ktoré abstrahuji od kvalitativnych rozdielov, od litkovej podstaty tychto
stistav a jedine preto mdiu byt pre vietky platné, vieobecné®.'

K tym, o majd rézne vihrady k predmetu kybernetiky tak ako ho ponima Wiener,
patria aj S. Anisimov a A. Vislobokov.!® Konitatuja sice, & Wiener ponima
kybernetiku ako ufenie o vieobecnjch zikonoch riadenia, ‘kontroly a vidzby v strojoch,
organizmoch a ludskej spoloénosti, no vzipiti poznamendvajil, Ze vietel vedci sa s nim
nestotoZfiuji, Ze ,predmet kybernetiky doteraz esie nie je uréeny. Niet sporu o tom, Ze
zhifia v sebe, v detailoch, tedriu stistav automatického riadenia, teériu informdcie
a tedriu elekironickjch poéitacich strojov, Takto chdpantt kybernetiku prax uz skvele
potvrdila. No kybernetika aspiruje na objasnenie vieobecnjch zdkonitosti riadenia a kon-
troly nielen v strojoch. Sved&i prax o spravnosti takejto §irokej interpreticie kybernetiky?
V stitasnosti na tito otizku mézeme dat v podstate iba zaporni odpoved“. V dalsom
sice pripG§faji mo¥nost existencie kybernetiky ako vedeckej discipliny, ktora bude od-

8 T. Pavlov, Teorie odrazu a kybernetika, Filosoficky ¢asopis CSAV, 2/1960, 212.

® A. Kolman, Na obranu kybernetiky, Filosoficky ' éasopis’ CSAV, 4/1960, 516.

'S Anisimov — A, Vislobokov, Nekotoryje filosofskije voprosy kibernetiki, Kom-
munist 2/1960, 108—118,
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razat nejakii vSeobecnd stranku v Einnosti stroja, v Zivote organizmu a spoloénosti,
zatial vSak podla ich nazoru takejto discipliny niet. ,Stahrn teérii, hypotéz a hladisk,
ktoré maja ndzov kybernetika, je nateraz vedou iba potial, pokial ma tito veda do
éinnosti s mechanizmami.”

To nie je ni¢ iné ako neuznanie kybernetiky za novi vedecki disciplinu; toto tvrdenie
sa v nitom neli$i od tvrdenia T. Pavlova a ‘degraduje kybernetiku na startt znamu —
automatiku.

Argumentacia S. Anisimova a A. Vislobokova si zasluhuje bliZ§iu pozornost.

Na prvom mieste treba zdéraznit, Ze tak ako sa vyvija kaidad vedecka disciplina, tak
sa vyvija aj jej predmet, Ze tentd predmet méZe pozostdvat z &asti, odrdZajicej stlasny
stav a z Casti hypotickej, ktord do znaénej miery uréuje vjvoj danej discipliny. CiZe,
keby aj bola pravda to, Ze prax elte dosial nepotvrdila predmet kybernetiky, ako ho
charakterizoval Wiener, potom by bolo treba brat do tvahy, Ze mofe mat hypotetickd
¢asf. A v takom pripade by bolo nutné trpezlivo akat & prax potvrdi alebo nepotvrdi
Wienerove predpoklady.

No situicia je o niefo priaznivej§ia v prospech privriencov kybernetiky. Prax totiZ
uz potvrdila oprivnenost i najsirsej Wienerovej definicie kybernetiky. Ta?ko by sme
totiz inak nagli vysvetlenie pre to, Ze skidsenosti fyziolégov sa pouZivaji pri zdokonalo-
vani a kon$truovani kybernetickjch strojov — a naopak, Ze skiisenosti, ziskané z E&n-
nosti strojov sa pouZivaji vo fyzioldgii.

Odpovedzme viak na niekolko otizok, ktoré kladd S. Anisimov a A, Vislobokov: Ako
obohatila kybernetika fyziolégiu? Ako zdokonalila metédy fyziologie a aké nové problé-
my nastolila? Ak ni¢im inym kybernetika neobohatila fyziolégiu iba tym, Ze jej umoZnila
na kybernetickjch modeloch $tudovat rézne fyziologické javy, Ze jej ukdzala moZnost aj
cestu, ako pou¥ival matematickfi metddu skiimania kvantitativnych stranok fyziologickjch
javov, moznost skimaf Tudsky mozog novou metédou, aj to je'za taky kratky &as viac
ako dost. Tak isto by sme sa mohli spytal & diagnostické stroje, ktoré sa s takym
iispechom pouZivajii aj v Sovietskom svize, nie s dostatofnym potvrdenim toho, ¢o si
kybernetika uréila za predmet skiimania. Podobne to potvrdzuje aj model kapitalistickej
spologenskej ststavy, ktorj vytvorili na Kalifornskej univerzite pod vedenim O. Smitha"*
Na elekironickom pofitacom stroji demonstrovali cyklicky charakter rozvoja kapitalizmu,
nevyhnutnost a periodotnost hospodarskych kriz z nadviroby ai. Ci nemoino toto
oznaéif za kybernetické vyjadrenie kvantitativnej strinky spolocenského pohybu? Pritom
sa ukazuje, e skimanie socidlnych javov kybernetickou metédou je velmi doleZité pre
marxistickd sociolégiu.

Inid vec je nesprdvny, mechanicko-materialisticky vyklad definicie kybernetiky, ktory

. vedie k stotoZfiovaniu stroja a mozgu, k stieraniu kvalitativnych rozdielov medzi strojom,
%ivym organizmom a ludskou spoloénostou a konéi sa ako obvykle na pozicidch idealiz-
mu. Typickjm pre vi&§inu burfoiznych vedcov je v tomto pripade W. Ross Ashby,
ktorj sice uzniva Wienerovu definiciu kybernetiky, ale vzapiti tvrdi, e kybernetika
je tedria strojov. Aj sdm Wiener sklza na pozicie idealizmu, ked v druhej svojej praci
o kybernetike pife: ,V tejto knihe sa dokazuje, e pochopil spolofnost mozno len cestou
skiimania signdlov a s nimi stvisiacich prostriedkov spojenia.“ Ak viak celé spolofenské
dianie redukujeme na skimanie signilov a s nimi stvisiacich prostriedkov spojenia,

1 Podrobnosti v stati O. J. Smitha a H. F. Erdleva, An Elekironic Analogue for an
Economic System, Elektrical engineering 4/1952.

12 W, Ross Ashby, An Introdiction to Cybernetics, London 1956, v &eskom preklade Ky-
bernetika, Praha 1961, 15,
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tym vlastne odmietame existenciu objektivnych zdkonov rozvoja spoloénosti. To uZ ale
presahuje ramee tohto &lanku.

Snahy obmedzif kybernetiku iba na sk@manie javov v strojoch, a tym ju vlasine
likvidovat ako nova vedeckt disciplinu, v poslednom &ase sa odrazili aj v usili definovat
novi vedeckd disciplinu — tzv. bioniku. L. Zotova a A. Voskresenskij takto
charakterizujt tato tzv. novii vedu: ,Problém vytvorenia spolahlivych, rozmerove malych
a vykonnych technickjch zariadeni s vyuZitim zdsad zodpovedajicich biologickych
sistav, je problémom, ktory tvori zdklad nového vedeckého odvetvia — bioniky, vedy,
zaoberajiicej sa stidiom biologickych stistav a procesov s vyuZitim ziskanjch poznatkov
na vyriefenie technickjch dloh, na zdokonalenie starjch a vytvorenie zdsadne novych
technickjch zariadeni."*?

Je pravda, Ze biclogické sistavy maji vela takych vlastnosti, poznanie a vyufitie
ktorjch by znafne pomohlo zdokonalil kybernetické stroje, pripadne iné technické
zariadenia. Aj to je pravda, Ze tieto biologické ststavy st doteraz mailo preskiimané.
Ale & azda Wienerovi a jeho spolupracovnikom neilo prave o to, ked sa zafal
stretivat s Rosenbluethom a dalfimi vedeckymi pracovnikmi v diskusidch o vedeckej
metéde a neskdr, ked uZ rozpracavali niektoré novoobjavené problémy? Hlavnou
myslienkou ich éinnosti bolo predsa najsf spdsob, metédu ako ist na to, aby sa procesy
prebiehajiice v biologickjch sastavach dali napodobnit strojmi, prave pre niektoré vlast-
nosti tychto ststav, uplatnenie ktorjch pri konstrukeii elektronickjch strojov ich velmi
rychle pozdvihlo na novii kvalitativne vyi§iu droveni. Teda ¢ast z toho, ¢o kybernetika
zahrnula do svojho predmetu, zatina sa teraz pripisovai nove] vedeckej discipline tzv.
bionike, Co vlastne potom zostane kybernetike, ked procesy spojenia, riadenia a kontroly
v strojoch sktuna automatika a tie isté procesy v biologickjch sdstaviach bionika?
Pravdepodobne ni¢. Ked ju takto ochudobnime, potom ddvame za pravdu tym, ¢o
dodnes neuznavaji kybernetiku za nova wvedeckii disciplinu napriek vietkim dspechom,
ktoré dosiahla.

Podstatne odlifny ndzor na bioniku ma A. Natan: ,Viestranné 3tddium tjchto
javov (procesov v biologickych stistavich — pozn. J. B.) vyZaduje spolo¢né asilie vedcov
rozliénych odborov: biolégov, fyziolégov, psycholégov, fyzikov, matematikov, chemikov
atd. Odvetvie vedy, ktoré sa zaobera §tddiom procesov s cielom vyuZivat ziskané po-
znatky na vyriesenie technickych tloh, nazjva sa bionikou. Niektori ju povaZuji za
novih vedus Ale to nie je celkom tak. Pojmy a zdkonitosti, s ktorymi sa stretivame
v bionike, md#u sa celkom dobre vyjadrit terminmi existujicich vied. Preto je lepiie
povaZovaf bioniku za jedno z déle#itjch odvetvi kybernetiky.“!*

Aj k tomuto nazoru viak moZno maf uréité vyhrady. Metddy kybernetiky sa dnes
uz zadinaji pouzivaf nielen v bioldgii, ale aj vo fyzioldgii, psycholégii, jazykovede
a automatike. Potom by podla toho v kaidom pripade mohla vznikniit nova vedecka
disciplina. No d4 sa dokdzat, ze ani jedna tato disciplina by — podobne ako bionika —
nepresahovala ramec predmetu kybernetiky.

Zaverom tejto Zasti treba elte zddraznif toto. Vznik kybernetiky je okrem iného aj
prejav uréitych tendencii vo vede. Prilind §pecializdcia ako désledok diferencidcie vedy
je brzdou jej rozvoja, pretoZe stile viac a viac bielych miest zostiva nezmapovanych
na mape vedy, Potreba integricie je nevyhnutnosfou. A kybernetika je v tom dost
vyraznym krokom. Preto, zavrhovat kybernetiku a namiesto nej umele vytvarat nové
vedecké discipliny, znamena do ddosledku domyslene stavat sa proti tymto tendencidm
vo vede.

¥ 1. Zotova, A. Voskresenskij, Bionike — novaja nauka, Izvestija zo 16. 7. 1961.
* A, Natan, Slovo predostavlajeisia bionike, Krasnaja zvezda z 15. 7. 1961.
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Z teoretickjch a metodologickych nevyjasnenosti &asto plynii aj nespravne praktické
désledky. Inaé to nie je ani v pripade kybernetiky, Najmi preto, lebo neuznavanie
kybernetiky ako novej vedeckej discipliny nie je iba zalezitosfou filozofov, &i §pecidlnych
vedcov, ale ovplyviiuje aj tych pracovnikov, ktori riadia ¢&innost nagich akadémii,
vyskumnyjch istavov, usmerfiujit vychovu odbornjch a vedeckjch kadrov.

S otvorenjm verejnym prejavom proti kybernetike sa u nas nestretneme, a ak, tak
velmi zriedkavo. Si tu viak uréité javy, ktoré nds presvedéuji o tom, Ze kybernetika
sa neprijima tak, ako by si to zasliZila.

Nedostatotné zozndmenie sa s principmi a zdkonmi kybernetiky, jej mechanisticko-
materialisticky vyklad vedie napriklad u niektorjch lekdrov k takjm zdverom, %e ne-
pripiétaji moZnosf vzniku diagnostickich strojov, ktoré prekonaja priemerného lekara.
Ci to je niefo iného ako neuzndvanie kybernetiky, ako neschopnost predvidat vyvin
vedy, alebo aspoii vlasinej vedeckej discipliny? Pritom podla mienky odbornikov k viig-
#ine diagnostickych omylov nedochidza pre malé vedomosti lekarov, ale preto, lebo si
véas nedokdzu spomentf, akd choroba zodpovedd zistenym priznakom. Casto to bfva
z objektivnych pridin, napriklad z dévodov prepracovanosti. A prave preto, Ze v diag-
nostickjch strojoch prebieha iba fyzikilny proces, na ktory nepdsobia podobné vplyvy
ako na ¢loveka, proces zaznamu a vyberu informacii moéZe prebiehat rychlejsie a s pres-
nej§imi vysledkami. Kybernetické stroje — v danom pripade stroje diagnostické — ne-
znamenaji viak nahradu ¢loveka, ale odbremenenie, prekonanie priemernosti, predlZenie
ludského mozgu.

Tvrdime, %e stroj nemysli, a d4 sa to dokdzat. No napriek tomuto uzndvame, Ze
obrovské a stile vzrastajice rtvchlosti elektronickjch potitacich strojov otvdrajid pred
ludstvom moZnosti skiimat celkom nové, dosial nepoznané objekty a javy, riesit problémy,
ktoré predtym boli mimo dosahu nidsho myslenia. Pritom vietkom élovek vidy bude pred
strojmi, lebo élovek je prvotny, stroj drubotny. A prive tieto skutofnosti nds nemdiu
brzditf v tom, aby sme podporovali a prijimali prenikanie kybernetickjch metéd skamania
kvantitativnych vztahov do biolégie a lekarskych vied. To je totiz objektivny proces vo
vivoji vedy. '

Z nevyjasnenosti okolo urdenia predmetu kybernetiky plyntt aj rozpaky nad otizkou,
¢i sa kybernetika ma Studovaf ako zvlafiny odbor na vysokej $kole alebo nie. Vyskytuja
sa namietky proti s odporafanim, aby sa $tudovali iba jej aplikdcie v jednotlivich
specidlnych vedach. Je to spravne? Ved napriklad aj fyzika sa deli na niekolko smerov,
no v samom podiatku §tadia tychto smerov sa $tuduji zdkladné principy a zakony
jednotné pre celd fyziku. Z tohto hladiska neobstoji ani to, e sa maji $tudovat iba
aplikicie kybernetiky. Je pravda, ze kybernetika zatial nem4 natolko rozpracovani teériu,
aby mohla vzniknai uéebnica a zvldfiny odbor na vysokej skole. To nds viak nesmie
viest k odmietaniu tejto moZnosti vébec. Ten, kto:.bude v budiicnosti pracovat v hoci-
ktorej aplikicii kybernetiky, musi sa zoznamit s jej tedriou, musi poznaf uréité zdkladné
principy, zékony, metody kybernetiky ako nevyhnuing odrazovy mestik pre daliiu
pracu. To je velmi vaina otadzka, lebo budtci barlivy rozvoj kybernetiky, ktory ne-
vyhnutne pride, nemo#no uskutoéfiovat bez dostatku odbornikov. A tych musia vychovat
nase vysoké koly.

O vychove vedeckych pracovnikov sa ckrem vysokych 3kol staraji prevaine naSe
akadémie vied. Ani v pripade kybernetiky by to nemalo byt in4d¢. Neobstoja namietky,
Ze kybernetika je hudbou budficnosti, nestaéi kybernetiku obdivovat a uznivat ju —
iba slovami. Na Slovensku dosial nepracuje ani jeden kyberneticky krazok. V Prahe je
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situdcia ovela priaznivejsia, pri CSAV existuje Kybernetickd komisia a pracuje cely
rad kriizkov. Na Slovensku by v tomto smere inicidtorkou mala byt Slovenska akadémia
vied.

Na vedeckych pracoviskdch na Slovensku sice niekolko $pecialistov pracuje v jed-
notlivich aplikacidach kybernetiky, S tym sa viak nijako nemdZeme uspokojit. Koniec
koncov z hladiska metodologického to ani nie je v poriadku. PoméZme si vhodnym po-
rovnanim. Prirovnajme kybernetiku k skrini s niekolkymi zdsuvkami navzdjom prepo-
jenymi, ktoré tvoria jeden celok. Na nadich vedeckych pracoviskach kazdy robi v tej
svojej zasuvke, ale kybernetiku, ktortt predstavuje cela skrifia, nerobi nikito. A to je
prave to pomylené poriatie kybernetiky. O také niefo jej zakladatelovi Wienerovi vébec
neilo. ,Rosenblueth vidy tvrdil — pife Wiener”® — #e dokladny prieskum tychto
bielych miest na mape vedy méze robif iba skupina vedcov, z ktorych kazdy je odbor-
n.ik'o;a v svojom vlastnom odbore, pritom vSak preftudoval a dékladne pozna odbory
svojich susedov: vietci, pravda, si musia navykndl pracovaf spolu, musia poznat jeden
druhého . .. Matematik nemusi vediet samostatne urobif fyziologicky pokus, ale musi
byt schopny porozumiet mu, posidit ho a navrhnttf. Fyziolég nemusi vediel dokazat
matematickd poué¢ku, ale musi byt schopny pochopit jej fyziologickj vyznam a povedat
matematikovi, ¢o ma hladat." To je déleZity metodologicky postup pri skiimani problémov
hraniénjch vied — teda aj kybernetiky — a preto by sa nemal vo vedecke] praxi
zanedbavat.

ZAVER

Za vieobecnejiie vyjadrenie definicie predmetu kybernetiky moézeme povaZoval toto:
kybernetika je nova vedeckd disciplina, ktord skiima zékonitosti spojenia, riadenia
a kontroly v samoriadiacich ststavach matematickou metédou. Pojmom samoriadiaca
ststava st vieobecnejsie vyjadrené objekty stroj, Zivy organizmus a ludskd spolofnost.
Kybernetika sa opiera o poznatky mnohych #pecidlnych vied, zjednocuje ich a nastoluje
nové problémy, kioré do vzniku kybernetiky ostdvali nepoviimnuté. V systéme vied
jej patri miesto vedla matematiky, pretoZe m4 s flou vela spoloéného. Prax uZ v mnohom
potvrdila oprdvnenost takého vykladu kybernetiky. Délezité je, aby sa to primerane
odrazilo aj vo vystavbe vedeckych pracovisk a vo vychove odbornikov.

NABOZENSTVO A UMENIE *

D. M. UGRINOVIC

Katedra dialektického a historického materializmu humanitnych fakalt
Moskovske] §tdtnej univerzity

Vzajomny vztah naboZenstva a umenia je'zlo#ity a v mnohych smeroch protiretivy.
Idealisti a fideisti snaZia sa jednostranne zvelifif a absolutizovaf spoloéné stranky,
spoloéné momenty, vlastné tymto formam spoloenského vedomia. ‘Pritom sa umenie
dost &asto predstavuje ako forma duSevnej ¢innosti, ktora ako niZ3ia, nedokonala

33 N. Wiener, Kybernetika, 8.
* Kapitola z prdce pripravovanej do tlace.
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