Z KNIH A CASOPISOV

@ CENNA PUBLIKACIA O KUMRAN-
SKYCH RUKOQPISOCH. — V aprili 1948
rozletela sa svetom zprava, kiora vzrudila nie-
len wvedecké kruhy, ale aj $iriu verejnost. Bola
to zprdva o naleze starobylych rukopisov na se-
verozdpadnom pobrezi Mftveho mora (Jordan-
sko).

Prvé nélezisko celkom nihodou objavil be-
duinsky chlapec, hladajic zatdlant kozu. Ten-
to chlapec podla wietkého — uZ r. 1945 na-
razil na jaskyiiu, v ktorej boli hlinené nadoby.
V jednej z nich, kitord bola zapecatend, bolo
niekofko zvinutych popisanych kozi. Pastier
vzal koZe so sebou a neuvedomujic si, éo na-
giel, ¢ast z nich dal svojim priatelom — pa-
stierom na oprava sandalov a ast si ponechal.
Po &ase pribuzny pastiera ponikol ko#e obchod-
nikom sa starofitnostami v Betlcheme a takto
sa o nich, pravda, dost komplikovanou cestou
dozvedel svet.

Po prviych zprdvach a zisteni, Ze ide o staro-
bylé rukopisy, zafalo sa wvelké niekolkoroéné
hladanie daldich rukopisov. Hladali Beduini,
ktori si na ich predaji cheeli zarobif, a hladali
aj vedecké vypravy. Doteraz sa naflo mnoho
rukopisov, okolo 40000 fragmentov rozliénej
velkosti, napisanych na kozi, pergamene, pa-
pyruse, ba aj na medenjch doskich.

Fragmenty st pozostatkami pomerne velkej
kniZnice, patriacej doneddvna neznimej Zidov-
skej sekte, ktora zila v Judskej pusti od 2. stor.
pred n. 1. do 68. roku n, 1. Sekta dostala na-
zov kumranska obéina podla miesta néalezu
rukopisov (Kumrinske jaskyne).

Nalez takéhoto poétu a takjch rukopisov
vyvolal, samozrejme, obrovsky ziujem vedec-
kych pracovnikov z rozliénych odborov (neho-
voriac o kapitalisticke] tlaéi, rozhlase a tele-
vizii, ktoré nélez vyuZivaji pre komeréné cie-
le). Zadali sa rozlitné vyskumy, na zdklade
ktorgch vzniklo vela pric. Roku 1960 ich bolo
u# viac ako 3 000. Vzniklo dokonca nové wved-
né odvetvie — kumranolégia a od roku 1958
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vychddza v PariZi 3pecidlny &asopis ,Revue
de Qumram®.

Kumrinskym rukopisom venuji znanG po-
zornost aj sovietski vedei. V rokoch 1956—
1958 A. P. KaZdan, G. M. Liviic, K. B. Star-
kovova a I. D. Amusin uverejnili #tddie, v kto-
ryjch sa zaoberaji niektorymi otdzkami obsahu
rukopisov a ich viznamom. Doteraz najucele-
nejdi marxisticky pohlad na ticto rukopisy po-
diva I. D. Amusin v svojej monografii Ru-
kopisi Mertvogo morja*. V tejto praci I. D.
Amusin podrobne opisuje histériu nilezu, ro-
zoberd ndjdené biblické spisy, ako aj spisy
vytvorené obéinou; porovndva ich a zaoberd
sa zloZitou otdzkou datovania rukopisov. V tre-
tej kapitole hovori o wyrobnej €innosti a ma-
jetkovych vzfahoch obéiny a jej ¢lenov, o or-
ganizacii a vndtornom Zivote obéiny, o jej ideo-
logickych ndzoroch a o ,ufitelovi spravodli-
vosti“, ktorj bol zakladatelom alebo jednym
z poprednych vodeov obéiny. V dalsej kapitole
autor rozoberd vzfahy medzi kumrdnskou ob-
¢inou a esejeami a v piatej kapitole riedi prob-
lémy stivislosti medzi tymito rukopismi a ra-
nym krestanstvom. V zivere sa hodnoti vj-
znam Kumrdnskych rukopisov pre §tidium
kresfanstva a inych ndboZenstiev, hodnotia sa
ideovopolitické boje v Judsku (esejské a fari-
zejské hnutia atd.). Sdfasne autor riamcove
hodnoti doterajsie vysledky o viskumoch tjch-
to rukopisov.

Pracu I. D. Amusina si iste so zdujmom
prestuduji pracovnici z oblasti histérie a filo-
zofie, propagandisti na dseku vedeckého ateiz-
mu a verejnost. I i

* 1. D. Amusin, Rukopisi Mertvogo mor-
ja, Moskva 1960, stran 271.

@ K TERMINOLOGII ADJEKTIV OBEC-
NY A VSEOBECNY. — Naji jazykoved-
ci povaZuji termin obecny (v zmysle spoloény,
podstatn§) za nespravny v slovenskom jazyku



a nahradzaji ho terminov wvieobecny. V krat-
kej glose chcem poukizat na opravnenost a
potrebu pouZivat termin obecnj a na jeho roz-
diel od terminu vieobecng.

Ak pouZivame vyhradne pridavné meno wvfe-
obecny, zbavujeme sa moznosti jazykove dife-
rencovat rozsahy tried. Vlastnost limitnej trie-
dy (rozsah kategdrie bytia, substancie) maze-
me sice vyjadrit terminom najvseobecnejsi, ale
podla mdjho ndzoru predpony maj- a vie- maji
rovnakit funkeiu oznalovat limitnd triedu, a
preto jedna predpona z nich je celkom zby-
tofnd. Ak je niefo vieobsahujdce, nemo#no ho
uZ rozsahove stuprfiovat.

Obecnost je vlastnost triedy obsahovat prv-
ky a vlastnost tried obsahovat podradené trie-
dy, symbolicky:

a, b, | P > Tl > Tg > Tg... > Tn.
Obecnost T méze byl teda rdzneho stupiia
alebo rddu. Vicobecnou je iba trieda T , a tou
st kategdrie: vesmir, svet, bytie, hmota a pod.
Preto pridavné meno vieobecny je oddévodnené
pouzivat iha v sdvislostl s Obecnost
a vieobecnost treba dilerencovat tak, ako sa
v logickej terminolégii rozlidujd pridavné mend
generdlny a univerzdlny.

nimi,

Zaverom sa Ziada zddraznif, e o pouZivani
nejakého terminu musia rozhodovat predoviet-
kjm zretele obsahové, poZiadavka oznatovat
diferencované obsahy osobitnymi terminmi a
zretele formélne musia pred nimi wustapit.
Z tohto hladiska je spoluprdca jazykovedcov
s odbornikmi nutnd a osobitne treba vyzdvih-
nit potrebu oZivit zdujem o slovenskn filozo-
ficka terminolégiu, pretoZe je tu eSte vela me-
dzier a nejasnosti.

J. Kocka

® POZORUHODNA STUDIA O KATE-
GORII CASU. — Pojem &asu zaujima v mar-
xistickej filozofii jedno z dsiredngch postaveni,
no nemo#no povedat, ¢ by sa mu Gmerne
jeho zavainosti venovala pozornesi zo strany
filozofov. Preto treba vitat Stfidiu sovietskych
autorov J. A, Urmanceva a J. P. Tru-
sova O vlastnosticch fasu (Voprosy filosofii,
ro¢. 1961, & 5). Autori v nej rozvijaji a kon-
kretizujit niektoré svoje nazory, uverejnené pred
troma rokmi v ¢lanku O $pecifiénosti priesto-
rovijch foriem a vzfchov v fivej prirode (Vo-
prosy filosofii, roé, 1958, & 6).

Vychadzajic z dialektickomaterialistického ni-
zoru o tom, Ze as je objektivne redlna forma
existencie hmoty a e pohyb je podstatou é&asu,

Otdzky marxistickej filozofie XVI, 5

vyslovujit sa v ¢élanku dve zakladné myslienky:
1. tak ake hmota a s fiou spity pohyb, jest-
vuje aj €as v kvalitativne rozmanitjch forméch;
2. pretofe sa formy pohybu hmoty menia,
vyvijaji, musi sa s ich zmenou kvantitativne
a kvalitativne menit aj €as. Na ziklade tejto
tvahy autori dochiadzaji k pojmu ,individu-
ilny ¢&as®.

Individualny #as je relativne samostatna cha-
rakteristika objektov, ktora vyjadruje ich trva-
nie (rus. dlenie), t. j. zachovanie nimi ich
vlastnosti relativne nemennich (str. 59). Da-
lej autori poukazujii na to, Ze trvanie je iba
jednou strinkou individudlncho gasu a kriti-
zujit ponimanic fasu ako skaldrnej velifiny,
ktoré moze viest k fetilizacii ¢asu, newtonov-
skej predstave jediného absolitneho éasu, od-
trhnutého od objektov. Druhou strankou indi-
vidudlneho ¢asu je jeho menlivost, nestalost
(rus. brennost); individudlny éas vystupuje ako
jednota trvania a zdkonitej zmeny (str. 60).

Autori kondtalujd, ze individuilny cas je jed-
notou pretriitosti (fasy faz a #adil wjvinu
objektu) a nepretriitosti (Casy tjchto §tadii vy~
vinu na seba nadvdzuji). Domnievame sa, Ze
prive objasneniu a zddvodneniu jednoty proti-
kladov pretrzitosti a nepretriitosti individual-
neho fasu by mala byt venovani hlbiia pozor-
nosf priave preto, e ide o vichodiskov§ prob-
Iém pri vdffine mydlienok v élinku. Na ta-
kom zaklade autori vyslovuji ndzor o moZ-
nosti izomérie &asu, izomorfizmu a polymorfiz-
mu &asu, rovnosti a nerovnosti individudlnych
casov, kvalitativnej diferencovanosti asu atd.
Pozoruhodnd je aj myilienka o moznosti vy-
tvorift nové vedné discipliny: chronobiclégin,
chronofyziku, chronochémiu, chronoastrondmiu,
chronomedicinu atd., ktoré by skamali éasy ob-
jektov tjchto oblasti. Mnohé svoje vyvody au-
tori opierajd o ndzory V. I. Vernadského, A.
I. Oparina a i. Staf doplfiuji grafy a schémy.

MozZno vpovedat, Ze #§tidia o vlastnostiach
¢asu je velmi podnetnd nielen z filozofického
hladiska, ale bude zaujimaf aj pracovnikov
v §pecidlnych vedich.

J. Coufal

® O FILOZOFICKE] ENCYKLOPEDII. Na
bulvari Pokrovského v Moskve moZno najst
nendpadny dom s tabulkou Stitne vedecké wvy-
davatelstvo Sovietska encyklopédia. Vo velkom
mnozstve pracovni skrjva sa tu efte vidési po-
¢et vedeckych pracovnikov, redaktorov i tech-
nického persondlu, ktorym patri zasluha za pri-
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