SEMINAR O STRUKTURALIZME A MARXISTICKE] LITERARNE] VEDE

Diskusiu o tejto tematike usporiadal Ustav
slovenskej literatdry v jani t. r. v rdamci filozo-
ficko-metodologickjch seminarov. Z hladiska
marxistickej teérie a metodolégie literdrnej vedy
je dnes namieste znova robif analyticky rozbor
pozitivizmu, objektivizmu, Strukturalizmu i so-
ciologizmu, ako — na jednej strane marxizmu
cudzich a skodlivych smerov, wvplyv ktorjch
v réznych varidcidch a modifikdcidch sa eite
kde-tu objavuje v pracach niektorjch pracov-
nikov, najmi starfich, no na druhej strane —
nebolo by spridvne nedocenif ich u% & nega-
tivne, ¢i pozitivne konkrétnohistorické znacenie
vo vyvine literdrnej vedy. Pri takomto dialek-
tickom pohlade a rozbore konkrétneho mate-
ridlu ukd%u sa presnejfie nielen ich reakéné
ideové wvychodiskd a principy, ale aj urgité
riefenia v tiastkovych problémoch, aktuilne
i dnes. Nové vyvinové tendencie marxistickej
literdrnej vedy, je] metodologické postupy a
postulaty vcelku prekonali #trukturalistické me-
tédy a tedrie, no praca s verSom a formélny
rozbor vdbec poskytuje dost prvkov, ktoré po
kritickom prehodnoteni mé#u poslagit i nddmu
literdrnovednému badaniu. Na ideovej zakladni
marxizmui péjde o daliie — prirodzene, nie
jednostranné — rozpracovanie tychto metodo-
logick§ch otazok. Boj proti ideovim vplyvom
a recidivam uvedenjch smerov v spologenskjch
vedach je stale aktudlny. V zdujme tejto alohy
je prave Ziaddce objektivne postidenie pred-
chidzajaceho vyvinu pred udomdciiovanim mar-
xizmu i pofas neho, analytickym a diskusno-
polemickym pristupom k problémom.

Zaradenie témy Strukturalizmus a marxistic-
ki literdrna veda ukdrzalo sa sprdvnym; tdto
téma vyvolala pouéni a podnetnd diskusiu.
V referite Jan Rozner neklidol si za tlohu
uviest podrobne vietko zndme i nezname a
rozporné, ¢o sivisi so Strukturalizmom. Obme-
dzil sa len na zdkladné otazky a problémy, na
pri¢iny vzniku a pésobenia Strukturalizmu, na
jeho spojitost so socidlnym a literdrnym vi-
vinom; iilo mu najmi o naérinutie aspektov
pre sprivny pristup a hodnotiace hladisko
v otizke Strukturalizmu ako celku, o naznade-
nie jeho Specifi¢nosti v slovenskjch pomeroch.
Roznerov referdat bol zdmerne 3Stylizovany dis-
kusno-polemicky. Vsimal si para-
doxné stranky Strukturalizmu i ndzorov nafi.
Uviedol, Ze &trukturalizmus ako smer nemar-
xisticky, v zakladoch stojaci v opozicii proti
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marxizmu, ktor§ zacal slovenskd literdrnu teé-
rin a séasti aj kritiku ovplyvilovat v 30. rokoch
a vo zvyienej miere za tzv. slovenského Jtatu,
historicky sfivisel s utvdranim antifagistického
frontu v literatiire. S¢asti vystupoval proti
reakénému tradicionalizmu a zdruZoval i po-
krokovych Tudi, ktori neskédr dospeli k marxiz-
mu a prebojiival marxistické principy v literatd-
re. U viacerych bola to akasi okluka, kiorou sa
dostali k marxistickej literirnej vede. Bolo to
moiné preto, Ze &trukturalizmus wznikol ako
teoreticky pendant avantgardy, umeleckej gene-
ricie spoiatku v podstate lavicovej, protimes-
tiackej.  Strukturalizmus isiel ,obrodzovat”
umenie, ale jednostranne, len z neho samého.
Z toho wvyplyvalo, Ze 3trukturalizmus kladol
déraz predovietkym na formalny rozbor, ima-
nentnj vyvin, nazdavajic sa, Ze ,revolucioni-
zovanim"“ formy revolucionizuje i obsah. Preto
i nepochopenie socidlnej podmienenosti ume-
leckjch diel, ich wumeleckej funkcie; hlisanie
novétorstva formy malo za ndsledok vytvéra-
nie umeljch kontrukeii a schém, tykajicich
sa ideovjch zloZiek diela. Strukturalizmus na
druhej strane bol v uréitom zmysle pozitivnou
reakciou na tri plainé tendencie v predchadza-
jacej literdrnej vede: ma jednostranny psycho-
logicky wyklad literatiry, na sociologizujice
tendencie, dost povrchne chipajice Specifiénost
literatiiry, a mna iracionalistické, v podstate
krajne reakéné literdrnokritické ndzory. Vyraz-
nou értou Strukturalizmu oproti inym kolam
bola presnosi a déslednost v praci so skama-
nfm materidlom (pouZivanie Statistickych me-
téd), hoci v stvislostiach ideovjch sa mylil.
Otézka spodiva v tom, & s kritikou Struktura-
lizmu treba wveelku zavrhnif i urité &iastkové
viskumy a zistenia, ktoré — odhliadnuc od
injch jednostrannosti a neprogresivnych teérif
— boli sprivne a mé¥u platit i dnes. Z hla-
diska marxizmu bol by potrebny osobitny roz-
bor strukturalistickich prdc. Marxistickd tedria
nemdze sa obisf bez toho, aby neskimala pred-
chadzajiei vyvin literdrnych 8kél a smerov, a
teda musi sa kriticky zaoberat i tjmi problé-
mami, ktorjmi sa zaoberal Strukturalizmus,
ktoré riedil a aj objavil, no nevyloZil spriavne.

V diskusii, ktord mala charakter zdsadovej
polemiky, rozviedli sa nazory jednak naérinuté
v referite, jednak sa nadhodili nové otdzky
a problémy, v niefom i protichodné k zdverom
referenta. Upozornilo sa, ze vedeckokritické



objasnenie systému $trukturalizmu z hladiska
marxizmu stale eite chyba, a preto sa dopas-
tame vela nepresnosti pri jeho posudzovani
(M. BakoZ). Ani Roznerov referit nepodal
dost wvyéerpavajtici wyklad wztahu Struktura-
lizmu a avantgardy, hoci ju mnepokladd za
prvoradd, pretoZe na prvom mieste boli to sd-
vislosti filozoficko-gnozeologické a iba potom
spojitosf s literArnym vyvinom a tvorbou, ako
sa to ukdzalo najmi na Slovensku. Struktura-
lizmus je literirnovedna metdda, orientovana
lingvisticky. Tato jej lingvistickd orientdcia
uzavrela #trukturalizmu cestu k chdpaniu lite-
ratiiry ako ideologického javu, domysliel ide-
ovo-umeleckd stranku literarneho diela. V. Ko-
chol nesthlasil s tézou, aby sa marxizmus
obohacoval metddou #trukturalizmu. Jediny jeho
prinos vidi v rozbore lyriky, lyrizovanej prozy,
ale lyrizmus v literatare je uZ historicky pre-
konany, pretofe teraz sa do popredia dostavaji
prozaické Zdnre. O nahlad na historickid uza-
vrenost trukturalizmu sa opieral aj S. Smat-
ldk. Rozhodne odmietol moZinost integricie me-
tody Strukturalizmu do marxizmu. Vnatorna
kriza tejto metddy sa prejavila ovela skér, ako
sa zafala u nds udomdcfiovat marxisticka lite-
rdrna veda: bol to jej mechanicky postup, ako
sa to ukdzalo na monografidch bésnikov, v kto-
rjch sa zviiéSa robil iba rozbor verfa (V. Rei-
sel: Laco Novomesky). Poziadavku konkrétno-
historickej metody zdéraznil Zd. Eis najmi
v stvislosti 5 rozlifenim rozdielu medzi praz-
skym lingvistickym kriZkom a bratislavskou
trukturalistickou 3kolou. Poudenie zo struktu-
ralizmu pre safasnd literArnu vedu vidi v spo-
luprici literdrnovednjch pracovnikov s jazyko-
vedeami, ¢o doteraz na ujmu naej price po-
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stradame. ‘A. Matutka uviedol, Ze Strukturaliz-
mus nie je dobry spojenec, ale stiper. No i na
siperovi sa moZno vieliomu privdit. Ved
marxisti poénic Marxom to tak vidy aj robili.
V literarnovednej praci sa dost &asto, niekedy
az prili§ vela sociologizuje. Musime sa eite
stile uéif, aby sme uplatnili metédu Marxa,
Engelsa a Lenina v rozbore literarnych diel.
Stale sa edte pocifuje nedostatok kritického
polemického pristupu k literdrnym problémom,
malo dialektiky je v naej praci. Nedostiznym
prikladom je nidm Leninov rozhor a hodnotenie
Tolstého, ale i Lifjicova polemika s juhoslo-
vanskym revizionistom Vidmarom. V tejto sa-
vislosti hovoril B. Truhldf, Ze chyba nived
ku kritike Strukturalizmu na podklade rozboru
jeho metéd a konkrétnych diel. Za vjchodisko
takejto krittky musi slaZif pokrokova linia lite-
rarnej vedy. Takito liniu — ako uwviedol M.
Bakos — sledovala skupina (M. Matuika, M.
Chorvith), tkoleni na diele F. X, 3aldu oproti
skupine pozitivistov reakéného zamerania (Me-
iar).

Na diskusné prispevky odpovedal J. Rozner,
fe sa umyselne obmedzil len na uréily okruh
otdzok a wvyhol sa podrobnému rozboru metad
a konkrétnych diel strukturalistov. Problematika
Strukturalizmu je =zloZitejiia, ako sa ukazalo
v diskusii. Ak marxistickd literirna veda nemi
stagnovat, ak sa ma rozvijaf, musi uvedomele
prehodnocovat vietko, ¢o bolo pred fou. V za-
vere I, Kusy, ktory semindr viedol, konsta-
toval, Ze referdt i diskusia prispeli k historic-
kému vymedzeniu miesta Strukturalizmu vo
vyvine literdrnej vedy na Slovensku.
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