Z FILOZOFICKEHO ZIVOTA

O SPOLOCNOM ROKOVANI REDAKCNYCH RAD FILOZOFICKYCH CASOPISOV
CSAV A SAV

Sacasné ilohy marxisticko-leninskej filozofie
klada zvjgené niroky na pracu oboch na$ich
filozofickjch &asopisov i pokial sa to tjka ich
spoluprice. Pre zabezpeéenie prehlbenia tejto
spoluprice urobili obidve redakcie uréité opatre-
nia, najmi z organizafnej stranky.

Vo vytvarani predpokladov déinnejsicho vy-
uZitia spojenych sil patri viak délezité miesto
aj prvému spoloénému zasadnutiu redakéngch
rdd Filosofického ¢asopisu a Otizok marxistic-
kej filozofie. Na zaklade predchadzajicej spo-
loénej pripravy rokovanie uskutoénilo sa 3.
méja t. r. v Bratislave. Podnety a zivery
z tohto zasadnutia ukazuji na mnohé dosial
nevyuzité mo¥ncsti vo vzdjomne] spolupraci
a vytvdrajd spolahlivy ziklad pre jej dalsie
rozvijanie a upeviiovanie.

Hlavny referat k celkovej problematike spo-
luprice predniesol s. Vladimir Ruml, vedici
redaktor Filosofického asopisu. Reagoval v fiom
na stéasné problémy filozofie w nds a rozobral
najbliziie dlohy &asopisov. V prvej &asti po-
ukdzal na starostlivost, ktord otdzkam filozofie
venuje nafa sirana, a zddraznil, Ze hlavnjm
vodidlom pre &innost obidvoch filozofickfch
casopisov je predovietkym uznesenie UV KSC
o situdcii na filozofickom fronte. Ako hovoril,
toto uznesenie spriavne podédiarkuje, Ze jednou
zo zékladnych téz marxizmu je jednota ideolo-
gickjch a vedeckych prvkov vo vjvoji spolo-
tenskej teorie a svetonizoru, pretofe zvlajtnost
postavenia robotnickej triedy ako subjektu his-
térie sa prejavuje tieZ v tom, Ze ideolégia ro-
botnickej triedy je vedeckon teériou spoloénosti.
V oblasti poznania spoloénosti niet téz, ktoré
by mali vyluéne ideologicky charakter, ani téz,
ktoré by mali iba vedecky charakter. Vzijomné
prelinanie vedy a ideolégie v spoloenskej tes-
rii vychiadza z toho, #e poznanie spolocnosti
je vidy tieZ sebapoznanim triedy. Veda a ideo-
légia nie s teda nezdvislé kategérie, ktoré
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koexistujin vedla seba. To je prva zdsada, kto-
rou sa vo svoje] Cinnosti musia spravovaf obi-
dva naSe Casopisy vo svojej vzdjomnej spolu-
praci. Ako druhd takito zdsadu, o ktord sa
treba opieraf, uviedol s. Ruml princip jednoty
tedrie a praxe, ktory charakterizuje marxistic-
ko-leninskd lilozofiu. Z tohto principu stéasne
vypljva poZiadavka jej viestranného rozvoja.
Pritom treba mat, pravda, na zreteli, Ze v nasej
spoloénosti prebieha proces zospolocenifovania
vedy, podmieneny jednak vedecko-technickou
revoliciou, jednak rozvojom socialistickej demo-
kracie. V savislosti s tfm veda prenikd do
#ivota spoloénosti, dochiadza k osvojovaniu si
vedy najir§imi masami. A hoei za socializmu
na zdklade delby price existuje eite zvla§tna
skupina inteligencie, ktord sa zaoberi filozo-
fiou, marxisticko-leninska filozofia nie je vj-
hradne iba jej zaleZitostou, ale je vecou strany
a nakoniec vietkého pracujiceho ludu.

Proces zospolofeniiovania filozofie znameni
maximéalny rozvoj vietkych stranok (aspektov)
filozofickej problematiky. K tomu treba dé-
kladne $tudovat spolofenské procesy, najmi
nové javy v sifasnej spolofnosti. Bez ststav-
ného skamania metodologickjch a gnozeologic-
kjch otdzok prirodnjch a spolofenskjch vied,
bez rozvoja marxisticko-leninskej filozofie ako
svetového ndzoru robotnickej triedy nebude tito
filozofia prenikat do vietkjch oblasii Zivota
na¥ej spoloénosti. Preto na tento ciel sa predo-
vietkym musi zamerat &innost nagich ¢asopisov,
aby sa &o najufinnejiie podielali na jeho do-
siahnuti. Ak jednota teérie a praxe je zarukou
pravdivého viyvoja tedrie a ak strana je steles-
nenim jednoty tedrie a praxe, musime si byl
vedomi toho, %e hocijakd snaha oddelit sa od
sirany musi viest v oblasti tedrie k dplnému
subjektivizmu. Pozndvacia finnost teoretika sa
neuskutotiinje strany, ale ako stidast
pozndvajiicej alohy strany, pretofe tak, ako je
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strana subjektom spolofenskej éinnosti, tak je
aj subjekiom poznania. Pravdivé poznanie je
dalej podmienené tym, Ze sa uskutoffiuje v spo-
jeni s ludovymi masami. Ludové masy nie sa
iba pahymi uskutoé¢fiovatelmi idei velkych osob-
nosti. Masy samy vytvdraji rozlicné organiza-
cie a inititticie, prostrednictvom ktorjch pdsobia
spolotenské zdkony. Skisenos{ mas o priebehu
spologenskych procesov je bohatd a konkrétna.
Preto wyvoj spoloenskej tedrie a filozofie vidy
nutne zahriiuje aj zovieobecnené skisenosti Iu-
dovych més. Obidva Casopisy preto méiu
aspeine plnit svoje poslanie iba vtedy, ked
budit dasledne wvychidzat z tychto zdverov.

Dalej sa s. Ruml zaoberal otdzkou slobody
vedeckej diskusie. ,Je pochopitelné”, povedal,
Lie zdkonitost v momentoch absolitnej a rela-
tivne] pravdy na konkrétnom stupni Iudského
poznania sa plne prejavuje aj v marxizme.
Vmniitri marxizmu prebieha boj relativne hoto-
vého marxistického poznania s relativne neho-
tovjm. Boj tychto protikladov je vniternou po-
hybovou zakonitostou marxistickej filozofie. Bez
vymeny nizorov a slobodnej diskusie neméze
sa vyvijat marxistickd {edria, v danom pripade
marxistickd filozofia,

Sloboda vedeckej diskusie neméze nereipek-
toval hranice medzi vedou a nevedeckymi na-
zormi. To nie je poZiadavka, ktord obmedzuje
vivoj vedy. Vezmime si priklad zo sitéasnej
fyziky. Otazka rozliénych interpreticii tedrie
relativity je vedeckou diskusiou v rimei vedy;
pokisit sa popriet pravdivy charakter pojmov
a zdkonov teorie relativity znamena postavit
sa mimo vedy. Podobne aj v spolofenskej tedrii
a marxistickej filozofii existuje wuréitd trovesi
poznania predmetu skimania.

Ide nim teda o vedeckn diskusiu vndtri
marxizmu, ktorf predpoklada jednotu v ziklad-
njch otdzkach tak, ako to vyZaduje marxisticka
veda a ideologickd jednota strany. Takto vede-
na diskusia poméfe aj rozvoju marxistickej
tedrie, aj rozvoju stranickeho Zivota®. V tychto
iste zbyioéné fokolvek k nim dodévat.

Potom prediel s. Rum! k rozboru jednoty
teérie, propagandy a agiticie v ideologickej
praci strany, prifom podéiarkel najmi pozna-
vaci vjznam stranickej propagandy. Dalej zds-
raznil nutnost pozdvihnit formy price vo filo-
zofii na vy3Siu nroveli a prekonaf zastarané
sposoby, ktoré sit efte stile velmi roziirené.

V druhej asti dvodného referdtu s. Ruml
venoval pozornosf najmi tematickej orientieii
vo filozofii a spolu s tym filozofickjch &aso-
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pisov, vypljvajicej z nutnosti preskdmaf a
osvetlit komunistické perspektivy vyvoja spo-
loénosti. Povedal, Ze v ¢&asopisoch by sa mali
ovela viac ako dosial rieit také otazky, ako
je napr. vytvdranie novej materidlno-technickej
zdkladne, tloha techniky, tloha jednotlivea,
viestranny rozvoj osohnosti za socializmu, vyi-
voj ndsho ludovodemokratického &tatu, vyvoj
triednej spolofnosti, vyznam
hnutia brigad socialistickej prace v rozvoji spo-
locnosti, problém rozvoja marxisticko-leninskej
filozolie pri skdmani spolofnosti, vedeckoate-
istickd kritika novotomistickej ideolégie, vztah
filozolie k prirodnym veddm, metodologické
problémy Fpecidlnych vied, jednota dialektic-
kého a historického materializmu, kritickd ana-
ljza metodolégie stfasného revizionizmu atd.
V zdvere potom predniesol viac konkrétnych
ndvrhov na upevnenie a prehlbenie doterajie
spoluprice medzi obidvoma filozofick{mi €aso-
pismi; z nich uvidzame aspornl tieto:

Struktiiry naiej

Vymena tematickjch plinov a ich koordina-
cia, spoloéné vedenie diskusii, prip. realizdcia
uréitej delby v tomto smere, spoloénd priprava
niektorych &isiel, zabezpefenie wuréitej delby
i v publikovani niektorjch stati, spolotné re-
cenzie, vzdjomné polroéné resumé; v biblio-
grafii treba dbaf o relativnu dplnost feskjch
i slovenskich publikdcii, treba dbat o roziire-
nie poétu ¢lenov v obidvoch redakénych radach,
treba wvytvarat spoloéné zasadnutie redakénjch
rad 2 razy rofne, spoloéné éEitatelské konfe-
rencie raz rocne.

Na diskusii k tivodnému referdtu a k tema-
tickjm planom obidvoch ¢asopisov zifastnili
sa takmer vietel fastnicl. Vyslovili sthlas so
zameranim casopisov, ako to vyznieva z tema-
tickjch planov, pricom na mnohych miestach
ich konkréine realizdcie doplnili tieto pliny
daliimi ndmetmi. Samotny referit mal velmi
dobry ohlas, a to tak v zmysle vEeobecnjch
zdsad a tematickych tloh ¢asopisov, ktoré vy-
tyéil, ako aj v zmysle nivthov k formém ich
spoluprace. Toto kladné prijatie sa prejavilo
vo victkjch vystiipeniach. Nebolo to viak iba
pasivne schvalovanie, ale naopak — pre prie-
beh diskusie bola charakteristicka aktivna spo-
lutidast na riefeni prerokivanych otizok. Ze
girokého okruhu pre ich zdvaZnost uvedieme
asponi niektoré.

Vo viéiine prispevkov sa hovorilo o celko-
vej tilohe Easopisov. Okrem iného sa pritom
povedalo, e by nemali byt iba pasivnym od-
razom frovne teoretického myslenia vo filozofii
u nds, ale mali by sa viac usilovat aj o vlast-



né aktivne pdsobenie pri rozvoji filozofie. Na-
priek tomu, Ze uf teraz moZno hovorit o uréi-
tom pokroku v tomto smere, nedari sa dost
dobre prekonat niektoré organizaéné fazkosti,
najmi pokial ide o prdcu s autormi. Preto
bude treba ovela viac sa suastredit na tento
sposob prdce ako dosial (napr. s. Kocka).
A pretoie poslanim éasopisov je aj populari-
zovaf filozofin, musia sa v sidlade s tjm wvolit
aj formy spracovania niektorjch otizck (napr.
s. Strinka). Z tohto hladiska sa ukazuje vhodné
zaviesi stile konzultaéné rubriky, zamerang na
potreby stranickej propagandy (napr. s. Mai-
cha). V sivislosti s celoftitnym charakterom
obidvoch ¢&asopisov dostdva sa znovu do po-
predia otdazka ich Specifitnosti, spiate] s kom-
plexnym pristupom k riefeniu tej-ktorej proble-
matiky a uvadzanej v silade jednak s nim,
jednak s vopred dohodnutymi zdsadami uréitej
delby préce medzi obidvoma &asopismi (napr.
5. Hrufovski a s. Kocka).

Dalej Gfastnici zasadnutia predniesli v dis-
kusii viac prispevkov k tematickym lohdm
gasopisov k ich celkovému obsahu. Clenovia
obidvoch redakénfch rdad poukizali na to, Ze
eite stile nie s uspokojivo vyuZité mozZnosti
obidvoch €asopisov, najmi pokial ide o objas-
fiovanie aktudlnych problémov rozvoja nafej
spoloénosti, €o patri k ich hlavnym dloham
(napr. s.
Niektorym otdzkam sa z tejto strinky venuje
vobec mald pozornost, napr. medzindrodnym
aspektom vystavby socializmu, odstrafiovaniu
podstatnjch rozdielov medzi mestom a dedinou,
rozdielom medzi duSevnou a fyzickou pricou,
kultdrnej revolficii, spolofenskému prieskumu
a pod. — napriek tomu, Ze sa v tematickjch
planoch na ne pamiti. Ide teda o to, aby sa
starostlivo a dékladne rozobrali pri¢iny tychto
nedostatkov a aby sa naili patriéné prostriedky,
ako ich odstrénit zo strany obidvoch redakeii.

Ako sa zdfraznilo, neuspokojivd je situdcia
aj na inych tsekoch, najmi pokial ide o otdz-
ky rozvoja filozolie ako svetového nazoru a jej
vziahu k dpecidlnym vedam, jej ideologického,
gnozeologického a metodologického vyznamu a
tiez jej miesta v ramei jednoty marxisticko-
leninského uéenia (napr. s. Macha, Filova, Fil-
korn, Kopéok). Kriticky rozbor stasnjch ne-
dostatkov z tohto hladiska je taktiez wvelmi
cennym podkladom pre zlepfenie price ¢aso-
pisov.

V niekolkjch diskusnjch prispevkoch sa
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Houska, Micha, Kopéok, Strinka).

autori zaoberali nuinostou systematickejsieho
rieSenia otdzok vedeckého ateizmu (napr. - s.
Celko), wvi&iej pohotovosti v boji proti nabo-
Zenstvu, kde ide predovietkym o sistredenie
sa na rozbor jeho gnozeologickjch korefiov
(napr. s. Filkorn, Celko), dalej systematickej-
sicho riefenia otazok etiky (nmapr. s. Midcha,
Virossova) a estetiky (mapr. s. Vdrossovd) na
strankach é&asopisov, a ukazovalo sa na mno-
hych konkrétnych prikladoch, ako aj v tychio
oblastiach ¢asopisy efte stale malo zasahuji do
riefenia jestvujdcich problémov. Viésiu pohoto-
vost si vyZaduje aj plnenie dloh wypljvajacich
z boja proti burfodznej filozofii (napr. s. Ma-
cha, Kopéok), najmi neoliberalizmu, ale aj
inych foriem sitfasného antikomunizmu.

V ¢asti diskusnjch prispevkov sa odporigalo,
aby Zasopisy v pravidelnych prehladoch infor-
movali o flilozolickom Zivote v zahraniéi, aby
titatelov oboznamovali s obsahom zahraniénjch
marxistickych éasopisov a recenzovali ich (napr.
s. Filkorn).

Nicktoré prispevky navrhovali aj zlepSenie
biblicgrafickych informécii a nakup cudzich
knih zriadenim dstredne] sluzby (napr. s. Kop-
dok).

Pokial ide o spolupricu obidvoch Easopisov,
vieobecne sa podporovali navrhy, ktoré pred-
niesol s. Ruml v zdvere svojho referatu. Do-
ploky sa vzfahovali predovietkym na otdzky
ohsahové a organizainé. Zo siranky obsahovej
tcéastnici odporacali speluprécu najmi v smere
kritiky metodolégie revizionizmu, na dseku
vedeckého ateizmu (vymena materidlov), v prie-
skume socialistického sttaZenia (riadenie spo-
loénosti a tloha safaZiacich kolektivov brigid
socialistickej prdce, volny ¢as a jeho wvyuZitie
atd.}.

V zavere diskusie sa prijalo uznesenie k otéz-
kam spoluprice v recenzovani a k zafatiu dis-
kusie v obidvoch ¢asopisoch o otdzkach sociil-
neho prieskumu, estetiky a tedrie umenia vé-
bec, o metédach vedeckoateistickej propagandy.
Uzitoéné a tspeiné rokovanie zakonéil s. aka-
demik Igor Hrufovsky, hlavny redaktor caso-
pisu Otdzky marxistickej filozofie. Zhodnotil

riebeh prvého spoloénsho zasadnutia a zhrnul

jeho wvysledky, kioré si priaznivymi predpo-
kladmi pre rozvoj spoluprice medzi obidvoma
casopismi, aby spoloénymi silami stile lepsie
plnili svoje délezité poslanie.

A. Vavra — ]. Bober
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