NOVOPOZITIVIZMUS A DIALEKTICKY MATERIALIZMUS

V stidasnosti, ked je svet rozdeleny na dva
tabory, v zépadnej literatire sa vo zvy3enej
miere propagujii reakéné filozofické pridy, kto-
ré st namierené proti marxistickej filozofii.
Hoci sa tieto ,filozofie” zamaskdvaji najmo-
dernejiimi pomenovaniami, predsa vychddzaji
z Berkeleyho, Huma, Kanta; spoloénjm meno-
vatelom moderngch zédpadnjch filozofii je sub-
jektivny idealizmus, i ked v znalne zastretej
podobe.

Boj proti materialistickej, marxistickej filo-
zofii prebieha v burfodznom mysleni zhruba
vo dvoch oblastiach, jednak v spoloenskich
vedach (sociologia, etika, pedagogika), v kto-
rych zdpadni ,myslitelia® bojujt najmi proti
teoretickjm zdkladom komunizmu — historic-
kého materializmu, vedeckého komunizmu, mar-
xistickej etike a pedagogike; ich koncepcie
v tejto oblasti maji vyslovene reakény charak-
ter. Hlasaji alebo reformistické a revizionis-
tické tézy, alebo bojuja o dplnd likvidiciu
marxisticke] vedy o spolognosti. K tomuto cielu
im pomaha i novotomizmus, ktorj nachidza
svoje uplatnenie v spolodenskych, no i v pri-
rodnjch vedéch.

Trochu inak je to wvo filozofii prirodnjch
vied. Stifasné zapadné prirodovedecké myslenie
charakterizuje snaha po exaktnosti, ktord na-
chidza svoj vjraz v matematizacii prirodnjch
vied weelku. Treba wiak kondtatovat, Ze tu
nejde o ufitofni matematiziciu, ktord by prip.
mohla viest k pozitivnym vysledkom. Zipadni
myslitelia &asto pouZivaji umelé konStrukcie,
ktoré vedd k nespravnym zéverom. Neplati to
viak o vietkjch teéridch zédpadnjch matemati-
kov, matematickjch logikov a kybernetikov; st
zname fakty, ktoré nds presvedfuji aj o opaé-
nom stanovisku.

V tejto savislosti si musime pov§imnit eite
jednu skutofnost. Spomenutd matematizdcia sa
netjka iba prirodnjch vied, i ked v nich sa
prejavuje najviac. Této tendencia si prerazila
cestu aj do oblasti spolofenskjch vied, najmi
do sociolégie a jazykovedy. O takjchto problé-
moch sa doéitame i v predkladanom sborniku.*

Kniha obsahuje osem kritickjch 3tadii. Prvé
dve sii venované charakteristickjm &rtdm si-
éasného subjektivneho idealizmu a pragmatiz-
mu, V poslednjch dvoch sa analyzuje a kriti-

* Kolektiv, Stdasni subjektivny idealizmus,
Bratislava 1960, stran 455.
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zuje nemecky a franchzsky existencializmus.
V nadej recenzii sa budeme zaoberaf len pre-
javmi novopozitivistickej filozofie prevaine
v prirodnjch vedich. Tejto problematike su
venované §tyri §tadie.

V priaci I. S. Narského Filozofickd pod-
stata mnovopozitivizmu nachiddzame vieobecni
charakteristiku novopozitivistickej filozofie. Au-
tor hovori, Ze reakénost tejto filozofie naplno
vyznieva pri posudzovani predmetu filozofie.
Okrem Specidlnych vied nejestvuje nijaka filo-
zofia, vyhlasuje Ph. Frank (139). I podla Car-
napa namiesto filozofie nastupuje logika vedy.
Novopozitivizmus redukuje {filozofiu iba na
metédu, formalnologickd metddu kombinovania
viet. Z tychto ndzorov logicky vyplyva, Ze
otdzka charakteru materiilnej veci je otazkou
lingvistickou, o vyhlasuje i anglickj pozitivista
Ayer.

V teérii poznania uzndvaji novopozitivisti
dva druby poznania: 1. formilne poznanie,
2. faktické poznanie. Podla toho uznivaji aj
dva druhy pravdy. Formélna pravda nie je nié
iné ako logicka spravnost. Faktickd pravda vy-
jadruje korelaciu viet s ich designatmi (s pred-
metmi, ktoré sfi oznafované pojmami).

Novopozitivistické koncepcie maja Zivni pddu
najmi v logike. O tejto discipline sa hovori
v stati D. P. Gorského Novoposzitivistické
prekricanie otdzok logiky.

Su¢asny pozitivizmus charakterizuje rozsiahle
pouzivanie logickomatematického aparitu, &m
sa novopozitivisti sna¥ia odstranit z {ilozofie
centrilne filozofické kategérie (hmota, pricin-
nost a i.). Preto vraj jedinou metddou riefenia
filozofickich problémov je metdda formélnej
logiky. Pritom wvyuiivaji apardt matematickej
logiky, ktory prevzali z prdc matematikov.

Treba povedaf, Ze matematicka logika vznik-
la z potrieb rozvoja samotnej matematiky, a
preto nema nijaky vzfah k pozitivistickej filo-
zofii. Ba Frege — jeden zo zakladatelov ma-
tematickej logiky — prisne kritizoval poziti-
vizmus (najmid machizmus). Podobne aj Godel.

Zakony logiky vystupuji u novopozitivistov
ako najviecbecnejiie vzfahy medzi ,faktami
skiisenosti“, ktort chédpu subjektivnoidealistic-
ky. Takto chipu aj vedecké poznanie. B. Rus-
sell dochiadza k nézoru, Ze zdkony logiky moi-
no vysvetlovat iba v &isto platénsko-husserlov-
skom duchu ako idedlne podstaty, ktoré exis-
tujit akymsi spésobom objektivne a ktoré si
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podmienkami nalej skisenosti (205). Marxiz-
mus viak uéi, ¥e zdkony logiky si najveobec-
nejiie zdkony vonkajiieho sveta, chdpaného
mimo zmeny a vyvinu.

Idealizmus zépadnych logikov badat aj v rie-
geni problému indukcie a tedrie abstrakeie.
V plnej miere sa to vzfahuje i na sémantiku.
Tdto stranku pozitivizmu analyzuje G. A.
Brutan v §tadii Idealistickd podstata séman-
tickej filozofie.
sémantici
kritizujd

Zakladnd otdzku filozofie rielia
idealisticky. Z mnesprivnych pozicii
sémantici aj dvojhodnotovii orienticiu (dvoj-
hodnotovt  logiku); pridiny dvojhodnotového
myslenia vidia v Struktdre indoeurépskych ja-
zykov. Propaguji viachodnotovi orientaciu, kto-
i vraj podmiefiuje jazyk kaZdodenného Zivota
(Hayakawa).

Dalej sémantici nesprivne riefia aj vzfah
jazyka a myslenia, gramatickjch a logickych
kategdril. Ty¥m, #e stotoffiujd jazyk a mysle-
nie, stierajit rozdiel medzi logikou a gramati-
kou. Brufan upozoriiuje, #e pod vplyvom sé-
manticke] filozofie wvznikol v jazykovede for-
malisticky smer — Strukturalizmus alebo glos-
semantika. Strukturalisti za hlavnj predmet
jazykovedy pokladaji vzdjomny vzfah medazi
zvukmi a znakmi ber ich redlneho obsahu
(295). Podla nich sa Iudsky jazyk nijake ne-
lisi od akéhokolvek in¢ho systému znakov.

Stcasny pozitivizmus a filozofické otdzky
fuziky je stat napisand T. N. Gornitej-
nom; je v nej ref o idealistickjch nazoroch
v stcasne] fyzike. Gornitejn upozoriuje, Ze
hlavnym nebezpefenstvom v modernej fyzike je
operacionalizmus, zakladatelom ktorého je ame-
rickj fyzik P. Bridgman. Operacionalisticki
tendenciu vidi autor aj u Macha, Clifforda,
Poincaré¢ho a i. Vjchodiskom i tohto smeru je
subjektivny idealizmus. Nové v Bridgmanovom
operacionalizme je iba zdéraznenie aktivnosti
poznania. Pod aktivnosfou sa rozumie suma
operdcii, ktoré vykondva élovek v procese svo-
jej ¢innosti. Objektivna realita sa chdpe opera-
cionalisticky, teda ako nemateridlna. Za jedind
fyzikalnu realitu sa pokladaji meracie operacie;
tieto operdcie st predmetom i poznania. Ne-
obyéajné vlastnosti elementdrnych éastic vy-
uZivajd pozitivisti na popieranie ich redlnosti.
Gornitejn dokazuje, %e v operacionalistickom
duchu bol vypracovany aj Bohrov ,princip
komplementarity”. Na ziklade tohto principu
ka?da interpreticia Heisenbergovej ,reldcie ne-
uréitosti* vedie k wuznaniu indeterminizmu
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v mikrosvete. Treba viak vedief, Ze proti také-
muto chipaniu pri¢innosti sa uz r. 1927 posta-
vili Lorentz, Einstein, de Broglie a i.

V tejto 3tadii sa autor zmiefiuje aj o pokuse
niektorjch zahraniénjch vedcov o wvytvorenie
logiky komplementarity alebo trojhodnotovej
logiky pre kvantovii mechaniku, ktord si priam
vyZaduje n-hodnotové kalkuly (342—345).

Zivelne dialekticky riesi problémy kvantovej
mechaniky David Bohm; vykladd ju na zéklade
predstavy o ,skrytjch parametroch®, ktoré si
vraj len predbeine nezndme, no zdsadne sa
daja presne zistif. Bohm bojuje i proti inde-
terminizmu a Bohrovmu ,principu komplemen-
tarity“.

Trchba povedaf, #e meracie operdcie maji
vyznam v prirodovede. No operacionalizmus
prili zveli¢il tento moment. Operacionilna de-
finicia vedeckjch pojmov je neiiplna, lebo po-
stihuje len kvantitativou stranku javov a uda-
losti. Vieme viak, %e i Bridgmanove ndzory
presli urditym vyvojom a teraz je ochotny
uznaf, ¥e operaciondlna definicia pojmov je

‘nedostatoénd. Snzha operacionalistov chraniéit

vedecké poznanie len na experiment, zavrho-
vanic hypetéz a abstrakiného myslenia nikdy
neprispeje k vybudovaniu fyzikdlnej tedrie, ba
bude iba hatit dal3i rozvoj tejto vedy.

Tento shornik je délefity prave pre kritiku
pozitivizmu. V naSej Iilozoficke] produkeii na-
chidzame velmi mélo §tadii o tomto idealistie-
kom smere, hoci si velmi potrebné. Tdto po-
trebu vyvoldva to, Ze pozitivizmus prenikel do
vietkych vied a stiva sa brzdou ich daliicho
rozvoja. Preto sa musime oboznamovat s touto
filozofiou a poukazovaf na jej nevedeckost.

I ked jednotlivé stiidie sit materidlove fun-
dované, predsa je zndme, Ze niektori burfodzni
prirodovedei v poslednom obdobi preili akymsi
vyvojom!. Z toho hladiska treba autorom wvy-
¢itat neaktualnosi. Pre nasho éitatela kniha pri-
nifa velmi zaujimavi, no pomerne nirofni
problematiku.

M. Burica

1 Tak Bohr r. 1957 v rozhovore s V. A.

Fokom wyhlasil, Ze je odporcom pozitivizmu.
Svoje pozitivistické vyroky zrevidoval v préci
Kvantovd fyzika a filozofia (pozri Casopis Po-
kroky matematiky, fysiky a astronomie, Praha
1960, ¢. 1, 113; &. 3, 332-—337).



