vzdjomnom posobeni s vivojom Iudskej spo-
loénosti od najstarich &as a% po stcasnost.
I ked autor viésiu pozornost venuje prirodnfm
vedam a technike, nevynechdva ani spolofen-
ské vedy, a to predovietkym vyvoj filozofic-
kého myslenia, kioré sa — ako autor ukazuje
na mnohjch prikladoch — wvyvijalo vo vzdjom-
nej spidtosti s vyvojom ostatnych oblasti Iud-
skej ¢innosti. Je tu zachyteny vyvo] vedy a
techniky od prvjch primitivnych predstiv o
svete af po sifasné fyzikalne, biologicke, che-
mické, socidlne a filozofické tedrie, od primi-
tivneho kamenn¢ho ndstroja aZ po atomovy
reaktor. Velkd pozornos{ autor venuje vede a
technike v socialistickjch krajinach.

V siedmej éasti, ktord je zakonfenim knihy,
autor rozoberi postavenie vedy v siicasnej dobe
a jej tlohu, ktora by mala mat pre zlepienie
postavenia victkych Judi na svete a pri od-
vrateni atdémovej a nukledrnej vojny, Tu autor
s plnym presvedéenim ukazuje, #e ak sa ma-
ji wvedecké a technické poznatky wyuZif v
prospech Iudi a nie na ich masové niCenie,
treba sa spravoval tymi ideami, ktorfmi
sa spravuja socialistické krajiny. Ina€ po-
vedané, ak sa mid veda a technika wyuZit
na to, ¢o je jej poslanim, to znamena slaZit
Iudstvu — je to v celej 3irke mo#né iha za
podmienck, Ze sa vjsledky wvedy a techniky
stanit majetkom celého [udstva, a nie histky
monopolov, ktoré reprezentujin zdujmy wvyko-
ristovatelskych tiried. Preto podla Bernala ved-
covi, ktory chee, aby jeho wvedecké visledky
slizili celému JTudstvu, nemdie byf lahostajné,
na aky el sa budd pouZivat. PretoZe sa viak
v stufasnej dobe v kapitalistickych krajinich
vysledky vedy eite stile vyuZivaja v zdujme
imperialistov, ¢im ohrozujti existenciu Tudstva,
kazdy opravdivy vedec — vyvodzuje Bernal —
by mal stit na strane pokroku, a nie na stra-
ne reakcle.

Ak v dejindch jednotlivich vednjch discip-
lin sa viac alebo menej autori sastreduji na
uréitd oblast, J. D. Bernal vo svojej knihe sa

snazi zachytif tento zloZity proces viestranne.
Je pochopitelné, Ze takito iloha je velmi né-
rofnd a vyZadovala od autora velké dsilie.
Ked mi jeden &lovek zachytif vivoj vedy a
techniky viestranne a pritom v obmedzenom
rozsahu knihy, nevyhnutne musi mnohé otazky,
ktoré by si zasluhovali aj hlbsi rozbor, vyloZit
iba strufne. Preto, ak pri éitani knihy by mo-
hol nickto namietaf, Ze tej alebo onej otazke
sa malo venovat viac miesta, treba mat na
zreteli, #e autorovi nello o to, aby podrobne
analyzoval jednotlivé cobjavy vo vede a tech-
nike, prip. myslienkové pridy vo filozofii.
Hlavnjm cielom prdce je ukdzaf vnitornd dy-
namiku vjvoja vedy a techniky ve vzdjomnom
pdsobeni s ostatnymi strankami Tudskej éGin-
nosti. Tento ciel kniha bezpochyby spliia. Prav-
da, pri dékladnejSom rozbore knihy — tak ako
to byva pri vietkych pracach tohte typu —
budfi zaiste objavené aj vic8ie alebo mensie
nedostatky, o ktorych bude mo#no diskutovat,
prip. s niekiorymi myslienkami nesahlasif.
Avgak i napriek pripadnym nedostatkom je to
dielo kolosilne tak &o do obsahu a rozsahu,
ako aj ¢o do vyznamu. Pre svoju vysokd dro-
veii vzbudilo velkd pozornost nielen v socia-
listickych krajindch, ale aj na Zapade, kde boli
jednotlivé vydania v kritkom éase rozobrané.

Bernalova praca — popritom, #e ma vysoki
vedecksi firovei — je napisand tak putavo, Ze
je pristupni $irokému okruhu Eitatelov. Zvlast-
nu porzornost si viak zasluhuje najmi zo stra-
ny nadich vedeckjch pracovnikov. V tejto sa-
vislosti nebude od veei, ak pripomenieme, Ze
by bolo velmi osofné, keby sa na ideologic-
kjych semindroch venovala pozornost aj tomuto
dielu. Preéifanie Bernalove] knihy bude pre
kazdého ¢&itatela velmi ufitofné. Na zaver treba
este konitatovaf, Ze pri vyddvani takychto knth
by sa nade vydavatelstvd mali viac staraf o to,
aby sa podobné knihy vyddvali vo vyiSich
nakladoch.

M. Suchyj

PRIRODOVEDCI V BOJI PROTI NABOZENSTVU

Nasi prirodovedci sa do boja o presadenie
vedeckého svetondzoru v mysliach nadich Tudi
zapdjajii poviitdine predndskami. Preto s pote-
fenfm siahame po knihe, kde nie jeden, ale
dokonca hned viaceri prirodovedci z rozliénjch
odborov davajii svoje znalosti do sluZieb pre
dosiahnutie tohto déleZitého ciela. Ide o sbor-

Otdzky marxistickej filozofie XVI, 5

nik Kozmos, élovek a ndboZenstvo,* ktory vy-
dalo SVPL v ramci edicie prednifok z odboru
vedeckého ateizmu na Velernej univerzite mar-
xizmu-leninizmu pri MV KSS v Bratislave.

* Shornik Kozmos, élovek a mndboiensivo,
vydalo SVPL, Bratislava 1961, strin 144,
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Sbornik sa tleda zaoberd protinaboZenskou
problematikou. Prirodné vedy maji do tejto
oblasti vela ¢o hovorif. Krestansky svetonizor,
opierajici sa o bibliu miefa sa do najrozlié-
nej§ich vednych disciplin, takZe dnes by sa
mali u nas ozjyvat proti nemu desiatky priro-
dovedcov a mnie len traja, resp. Styria, ako
v tomto shorniku. No musime si cenif aj toto
malo. Diifajme viak, Ze je to len zaliatok.

Zostavovatel shornika ]. Bober, autor pred-
slovu, usporiadal prispevky v logickom poradi.
Na prvom mieste je Stidia dr. I. Pajdus4-
koveij, Slneénd sdstava a jej vanik, na dru-
hom #tadia prof. V. Vrianského, Vznik
a vijvej fivej hmoty, dalej prispevok prof. J.
A Valsika, Kym sa vyvinul dnesnj clovek
a nakoniec prica dr. A, Janika, Dufevnd
cinnosf a udenie I. P. Pavlova. Doslov napisal
R. Zajae. Od problematiky vzniku Zeme cez
problematiku vzniku #ivota a éEloveka dosti-
vame sa tu teda aZ k otdzkam Iudskej dudev-
nej éinnosti,

Citatel, ktorj si sbornik prestuduje, ziska
skutofne vela a utvrdi sa v dialektickomate-
rialistickom svetonazore. Stidie pristupnym
sposohom informuji o najnovdich poznatkoch
v prisluinjch wvednjch oblastiach a sotva sa
najde sudny €itatel, veriaci efte aj dnes v prav-
divost biblickjch néizorov (aspoii v ,zaklade®,
.v podstate®, ako sa hovori), ktorému by
vyklad nenasadil ,chrobidka do hlavy"“. Mysli-
me viak, Ze autori sbornika mohli svoje témy
pre protindbozensky boj vyuzif eite lepiie, &m
by sa im bolo podarilo presvedéif aj menej
stidneho Eitatela. Co nidm totiz vo vietkjch
stadiach chyba, to je urditd plasti¢nost, ktora
by sa bola dosiahla tym, Ze autori by boli
davali svoje ndzory do protikladu k terajsim
i minulym nabozenskym ndzorom. Miestami sa
s tym sice stretdvame, no vicSinou v malej
miere. Pravda totiZ ziskava svoju hodnotu len
v protiklade k omylu a ked nepoznim histériu
pravdy, ktord mi niekto predkladd, neviem si
ju vaZif, ba fasto ani neviem, prefo sa to a
ono na nej tak velmi prizvukuje. Cloveku,
nevediacemu ni¢ o existencii subjektivneho idea-
lizmu, bude smie$ne moje tvrdenie, Ze kniha,
ktorti &itam, jestvuje i ked ju nikto nevnima
— nazor, ktory on ziskal aj bez univerzitného
itadia.

Tymto nedostatkom azda najviac trpi $tidia
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L. Pajdusakovej, Sineénd sistava a jej vznik.
Této téma poskytuje vybornd prilezitost bojo-
vat s rozliénymi naboZenskymi nizormi, #al,
okrem niekolkjch viet na zafiatku a na konci,
je tu toho velmi maélo. L. Pajdu$ikova hovori
napr. o tom, Ze Zem je geoid, Ze je to neho-
mogénne teleso, Ze sa deli na tri zdkladné
vrstvy atd., no niet tu zmienky napr. o tom,
Ze cirkevné autority Augustin, Cosmas a i. po-
kladali kedysi Zem za plochid dosku. Podla
Cosmasove] Krestanskej topografie zo 6. stor.
je to Stvorcovitd rovina, lemovani horami,
trochu naklonena, aby ricky mali spad. Slnko
vraj zachidza za jeden vy§§i vrch, o zapri-
¢ifiuje noc. Ked sa dozviem o takjchto nazo-
roch, potom si viac viem vazit vedecké tvrdenie
o gulatosti Zeme, o gravitdcii a pod. Proti
gulatosti Zeme a existencii protinoZcov sa napr.
uvéddzalo, Ze nie je moina, lebo protinoZci by
jednak viseli hlavou dolu a popadali by do
vesmiru, jednak by nevideli slibeny prichod
Krista, zostupujiceho z neba na zem, ¢o by
bola nespravodlivost. V §tidii sa vela hovori
o kométach, no éiste odborne, hoci by sa bolo
byvalo treba zmienif o niboZenskom pohlade
na ne, o tom, akil hrézu kedysi vyvolavali (a
#e lakaji mnohjch Tudi efte aj dnes), lebo
vraj vidy wvestili nejaké pohromy, o tom, ako
ich kfiazstvo zahdnalo, €o sa mu po &ase vidy
aj ,podarilo®, &m duchovensivo =zvySovalo
svoju autoritu a plnilo si vreckd (r. 1456 pa-
pei Calixtus III. takto zaZfehnival Halleyovu
kométu) a pod.

Nepochybujeme o tom, Ze L. Pajdulikovd
vietky tieto veci poznd, no zdi sa, Ze sa dala
strhndf odbornym vykladom. Takto viak po-

tom jej tvrdenia stricaji — v rdmeci proti-
nibozenského boja — spominanii vidhu a plas-
ti¢nost.

Podobné nedostatky by sa dali vycitat aj
ostatnym autorom, hoci v menSej miere. Nafi
prirodovedci, propagitori vedeckého ateizmu si
musia svoje odborné znalosti doplnit edte
znalosfami z dejin naboZenstiev, najmi kresfan-
ského a dejinami cirkvi. Potom ich snahy
dostanii  #iadtcu ddernd silu a preddia aj
mnohych z nés, filozofov; ndm =zasa ¢&asto
chybajii odborné prirodovedné znalosti. Plati
to teda aj obratene.

T. Miinz



