RECENZIE

UZITECNA PRACE O VEDECKE METODOLOGII

(Poznamky ke knize V. Filkorna Uvod do
metodolégie vied*)

Situace dneini doby vyZaduje v mnohem
vét§i mife neZ kdykoliv v minulosti soustie-
dit pozornost nejen na vlasini vysledky védec-
ké prace, ale také na cesty, které vedou k tém-
to vysledkiim. Ukdzalo se, #%e obory, které
gasto svym piedmétem i vysledky mohou mit
k sobg velmi daleko, mohou mit velmi po-
dobné € blizké cesty, Ze pravé svymi meto-
dami se rozmanité riznorodé obory mnejvice
sobé pfibliZuji a wvzdjemné prostupuji. Proto
se takika ve viech oborech pocituje potfeba
dikladného a vSestranného zkoumdni metodo-
logickych problémt védy, a to nejen v méfitku
jednotlivé specidlni v&dy, ale zejména v obec-
n&jfich méfitcich. Dosud se u nas na tomto
poli udélalo pomé&rné velmi malo. Tim vice je
nutno uvitat posledni knihu Vojtécha Filkorna,
ktera je — jak také uvkazuje jeji ndzev —
opravdu zasvécenjm tvodem do této Siroké a
bohaté problematiky. Jsme pfesvédéeni, Ze Fil-
kornovu knihu si nejen u nas prostuduji se
zdjmem a uzitkem pracovnici rozmanitych pii-
rodnich a technickych v&d (nemluvé jiZ o tzv.
humanitnich a spoletenskjch oborech, jejichi
metodologicky arsenal zvlasté vyZaduje zvysit
pozornost vigi logické a metodologické kultuie),
ale Ze tato prace vyvoléd zasloufenou pozornost
i v zahrani¢i.

Filkornova price je oviem price syntheticka,
kterd si neklade za kol ani do vsech detailii
rozebrat jednotlivé diléi metodologické problé-
my ani podat vyerpavajici pohled na viechny
obecné metodologické problémy souéasné védy
(napf. na viechny problémy empirické a expe-
rimentalni éinnosti ve védé a pod.). Vlastnim
jadrem celé price jsou logické aspekiy védecké

* Vydalo Vydavatelstvo SAV, Bratislava
1960, stran 414.
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metodologie, to, co sam autor charakterisuje
jako ,logiku moderni védy"“ nebo jako ,jedno-
duchou logickou analjzu komplexu téch po-
stupfi a principf, kterjmi védec dochdzi k wveé-
deckym zdkondm a celjm védeckym systémam"
(str. 7).

Koncentrace pozornosti na logické aspekty
viédecké metodologie je podle naseho nazoru
plng oprivnéna a vskutku aktuidlni, nebot
souvisi s n&kterjmi vyznamnymi rysy vyvoje
moderni védy, s tim, co sidm autor struéng,
ale vystifné charakterisuje jako ,tendence ve
védé® (str. 66 n.). Pro védecké pozndni a vé-
decké mysleni poslednich 2—3 desitileti tfotiZ
neni nejtypi¢téj$i jen daldi diferenciace v&dnich
oborti, dalsi $tdpeni a rozriziiovini védeckych
metod, pojmil i celych systémi, rozbijeni Sir-
gich systémi na niZii systémy, ale také zajmé-
na dalsi integrace, & — jak fikd Filkorn —
.sjednocovani tzkych celkd v celky Siroké®.
Pravé tato integrace je velmi t#sné spjata s pre-
cisaci logické a vithec formdlni struktury jed-
notlivich soustav, s moZnostmi §iroké aplika-
bility tého? logického €i matematického apardtu
na empiricky rlznorodé a casto i nepodobné
(a tudiz z naivnitho hlediska ,vzdilené") ob-
lasti. V souasné dobé jsme svédky opravdové
expanse matematickych a matematicko-logickych
metod nejen do fady pfirodnich, ale také spo-
le¢enskych oborti. Aby takovd expanse byla
plodnd, aby nebyla bezicelna ¢ dokonce samo-
fi¢elnd, musi byt pro ni piipraveny jisté pod-
minky a splnény jisté piedpoklady. Mezi ng
patii — i kdy%z se tim samozfejmé nikterak
nevyéerpivaji takové podminky a predpoklady
— prozkoumani nékterjch logickich kategorii
védeckého myileni a pozndni jako jsou napf.
kategorie systému, struktury, isomorfie, homo-
morfie, analjzy, vysvétleni, indukce, dedukce
atd. Pravé kolem téchto kategorii se pohybuje
zékladni smér Filkornovych wvyzkumi. Proto
jsou « Filkornovy studie cennym = piispévkem



pravé ve smyslu dalitho rozvijeni a hlubsiho
vplatnéni uvedenjych tendenci.

Za sprdvné je nutno povazovat Filkornovo
pojeti toho, co tvoii védeckou metodu. Autor od-
mitd jak psychologisujici pojeti a viitbec psycho-
logismus v pojeti védecké metody (i kdyz o kri-
tice téchto hledisek jsou v knize jen wvelmi
strutné zminky), tak také normativni pojeti
(védeckd metoda jako souhrn pokyni, pfedpisi
a norem). RovnéZ tak se snaZi distancovat se
od positivistickjch a logicko-positivistickych
koncepci, které zpravidla redukovaly védeckou
metodu na logickou analjzu védeckjch vypo-
védi a systémd, pfip. logickou analjzu wvédec-
kého jazyka. Pravé kritika positivistickjch au-
tord, § nimi# je autor najlépe obeznamen
a od nichZ také nejvice &erpal v kritic-
kém a positivnim smyslu, je wve Filkor-
nové knize nejvice zastoupena. Koncentrace
pozornosti na logickou analyzu védecké metody
je provadéna ddsledng v materialistickém, tj.
také protikonvencionalickém duchu. V této sou-
vislosti viak neni zcela jasné tvrzeni, Ze me-
todologie védy je empirickd véda, majici za
sviij pfedmét tvofeni védy. Souhlasime oviem
plné s autorem v tom, e strikini odlifeni a
pitkré oddéleni ,formalnich“ a ,empirickych
véd (jak je kdysi napf. proklamoval R. Car-
nap) stejné tak jako odd&leni analytickjeh a
— jak se nZkdy neoprivnéng tvrdi — empi-
ricky naprosto bezobsainjch soudd od soudd
syntietickjch je nepfijatelné a mi svij smysl
a svoje opravnéni jen v urditych mezich. Ne-
existuji-i v tomto smyslu absoluiné neempi-
rické védy, jaky vyznam ma zjisténi, ¥e metodo-
logie je empirickid v&da? Snad by bylo uZiteé-
néjii v tomto kontextu vénovat vice pozornosti
obecnym i logickym problémim vztaht wvédy
a metavédy, teorie a metateorie atd., pfip. bliZe
objasnit dialektickou jednotu historického a
logického pristupu k problémiim védecké meto-
dologie.

Filkornova kniha je rozdélena na étyfi hlavni
¢asti: 1. Véda, II. Analytické postupy, ILL.
Induktivni postupy a IV. Deduktivni postupy.
K témto hlavnim &dstem je piipojen Apendix,
ktery je ivodem do nékterych partii symbolické
logiky. Tato struktura knihy ukazuje, Ze se
autor pfidrioval mydlenkové skladby ptivodni
verse této knihy, vydané v roce 1956 pod
néazvem Metida vedy. Ctyilety odstup mezi
puvodni a novou versi Filkornovy price byl
nesporné velmi plodné vyu#it. Plivodni verse
nese stopy jistého chvatu, ma radu formilnich
i vécnych nepfesnosti. To vie je v podstaté
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v nové versi odstranéno. Navic — coZ je nej-
dalezitéjdi — novd verse poddvid zevrubnéjsi
a viestrannéjdi zpracovdni fady problémi, pii-
ddvd nové problémy a nova fefeni, takie pfed-
stavuje konec koncli zcela opravnéné pivodni,
samostatnou studii.

Autor se pfidriuje pfedeviim logickijch prob-
lémt védecké metcdologie (v tomto ohledu
mluvi o ,pfeddialektickych forméach mysleni®),
které také zkoumi a vyjadfuje pomoci aparitu
moderni logiky. Je velkym kladem, Ze je si
plné védom takového omezeni i ziiZeni zorného
pole, jak také sdm zddraziiuje. V této jisté
védecké skromnosti je viak souéasné i nesmirna
prednost. Vedle typicky logickjch partii jsou
oviem v knize zminky (informativniho rdzn)
o nékterych elementarnich statistickych meto-
dach. Takova a néktera dalii podobni ,roz-
iiteni omezeného horizontu formélni logiky"
jsou v prici daného zaméfeni nepochybné vel-
mi ufitetni. Je skoda, Ze si autor sim uzaviel
cestu k tomu, aby ,rozifil horizont* také o
nékteré prostiedky teorie miry, teorie pravdé-
podobnosti, teorie informace, teorie her, teorie
modelit apod. tim spiSe, Ze nékteré z téchto
prostfedkl lze demonstrovat i vyjadfovat tymiZ
apardtem symbolické logiky, kterého se vyuiiva
v daném vjkladu. (Tato poznimka neni mys-
lena jako vjtka, nehof vé&decké praci nelze
zpravidla vytjkat to, co v ni neni, tim spige,
7e na to jeji autor sdm upozorni. Jde spide
o namét, jeho% akiunalnost patrné potvrzuje za-
jem o metodologické prostiedky tohoto druhu
mezi chemiky, biclogy, fysiology, lékafi apod.)

Prvni kapitola poéinid rozborem pojmid me-
toda a predmét védy. Podle charakteristiky
pojmu metody, kterou autor uvadi hned na po-
gatku vykladu (,Metoda v nejdirim vyznamu
je cesta, pohyb, zpisob, forma, ndvod, kterjm
se néco, pomoci konefného poétu krokd, po-
stupti, dosihne, zhotovi“. Soudasné se zdiraz-
fiuje vieobecnost této cesty, tedy FeSitelnost
cel¢ tiidy problémi ¢i tkold.), je velmi t&snid
souvislost pojmu ,metoda*® a ,algoritmus®.
Bylo by jisté zajimavé tuto souvislost bliZe
objasnit a prozkoumat, zejména s ohledem na
moinost a nemoinost algoritmisace uréitich
postuplt ve véde.

Plné souhlasime s Filkornem, Ze metoda wve
védE je také subjektivni, ale neni jen subjek-
tivni a pFedeviim subjektivni, e musi byt pfi-
méfend povaze pfedmétu a Ze tudiZ musi od-
razet nafe védéni o objektivnim predmétu. To
znamend, %e ,pojem piedmétu védy" je bez-
obsainy potud, pokud do n& nezahrneme také
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to, jak s timto pfedmétem nakladat, at jiz
v praxi & v pozndni, pokud tedy nepfihléd-
neme k metodam v nejiiriim slova smyslu. Fil-
korn vystizné mluvi o ,priseéniku lidské éin-
nosti a objektivng existujictho pfedmétu“. Ten-
to ,prisecik” nelze chipat individualisticky a
nehistoricky, do né se promitd to, co autor
nazjva ,situaci, ovzduiim nebo podstatou do-
by“. Soudim, #e tyto struéné, ale vystizné a
podnétné tvahy dobfe charakterisuji dialektic-
komaterialistické stanovisko v téchto otdzkach.

Za pontkud problematicky lze povaZovat vy-
¢et sedmi podminek, které podle Filkorna cha-
rakterisuji filosofickou préci. Tyto podminky
patrné nevyferpiavaji plné charakteristiku pod-
staty filosofické préce (nezahrnuji napi. problé-
my, spjaté se zdkladni filosofickou otdzkou, se
vztahem byti a védomi, objektu a subjektu,
poznani a praxe atd.). Navic je zndmo, Ze
sdm piedmét filosofie se nejen v minulosti
ménil, ale i nyni se méni a vyviji jako ostatn
pfedmét kaidé jiné védy.

Za dikladngji a promyélengji zpracovanou
¢ast prvni kapitoly je nutno pokladat oddil
JPovaha védy", zejména partie, které se za-
byvaji védeckjm systémem a tendencemi ve
v&d&. Autor charakterisuje védu jako systém
poznatkil, které odraZeji a vyjadfuji zdkonitost
skuteénosti, pii femZ jak jednotlivé poznatky,
tak i jejich systém se tvo¥i a vyvijeji na zé-
klad® praxe. Pokud jde o formu, v niZ vy-
jadfujeme poznatky, najdeme zde struéné, ale
vystifné vyjadfeni k starému sporu soud —
pojem. Filkorn se spi¥e piiklini k nizoru, Ze
véda je systém vijroki, pi Gemi se oviem nikte-
rak nesniZuje gnoseologickd dloha pojmu a
spravné zdirazfiuje vzdjemné podmifiovdni poj-

mi a soudd. To hlavni — &emu viak Filkorn
zcela opravnénd vénuje nejvétdi pozornost — je

otizka, co je to systém, jaki je jeho povaha
a jaké mame prostiedky jeho zobrazeni. Veelku
se pfidriuje znamé Kleeneho charakteristiky
(S. C. Kleene, Introduction to Metamathe-
matics, 1952, § 8), podle niz systémem S
objekti rozumime (neprézdnou) fadu & tiidu
¢i oblast D objektd (napf. pfedmétd, poznatki
atd.), mezi nimiZ jsou uréité wvziahy. Jinak
formulovano: systém je mnoZina prvkd, na kte-
rich je proveditelny uréity soubor operaci. Po-
jem systému je tak dstfednim bodem celého
Filkornova zkoumdéni, které poéini analysou
nékterjch elementarnich systémovjch vztahi a
konéi struénymi informativnimi pozndmkami o
problému rozhodnutelnosti systému.

Chépeme-li védu jako systém virokl (pfed-
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pokliddme, Ze autor je si plné védom toho,
i kdyz to expressis verbis nevyjadfuje, Ze to
piedstavuje pouze jeden z aspektd védy), v po-
piedi pozornosti budou systémové vziahy. Tyto
vztahy, pokud je chapeme logicky, tj. pokud
pomoci nich miZeme vyvozovat z jednéch vy-
rokd jiné vyroky, charakterisuje Filkorn jako
vztahy diislednosti, které mchou byt deduktivni
nebo induktivni. S5 timto pojetim, které for-
malni logiku chipe jako teorii vyplyvani, & —
jak fika Filkorn — jako teorii vztahu disled-
nosti, je moino plné souhlasit. Problémem je,
nakolik vystaéime jen s tradiéni diferenciaci
téchto vztahl na induktivni a deduktivni, pFip.
jak interpretovat podstatu induktivnich a de-
duktivnich postupd ve védeckém myileni. K né-
kterym aspektim téchto problémi se autor
vraci v zdvéru &tvrté kapitoly o deduktivnich
postupech. Je samozfejmé, #e v obsahové tak
bohaté a Siroce zaméfené praci, jako je Filkor-
ntv ,Uvod do metodologie véd®, nelze plné
vysvétlit viechny ty problémy, které jsou spo-
jeny s povahou induktivnich a viibec logickych
vztahi — s tim, co bjva charakterisovino jako
tzv. védeckd inference apod.

Zajimavé v této souvislosti je pouZiti sche-
matu tzv, stromku k vyjddfeni vzdjemného pro-
plétani induktivnich a deduktivnich postupd.
Schema stromku, uvedené na str. 55, je oviem
jen velmi elementdrni, otevird viak plodné
moznosti k tomuto druhu schematického zobra-
zeni posloupnosti jednotlivich operaci té éin-
nosti, kterou lze algoritmicky popsat (napf.
hra, prichod bludiitém, stanoveni diagnosy
apod.). Filkorn oviem neuvidi tyto daldi kon-
texty, aviak jeho studie muZe byt podnétem
¢i potatkem podrobnéjiiho rozpracovani této
zajimavé a dileZité problematiky také z logic-
kého hlediska.

V partii, kterd se mnazjvd ,Tendence ve
védé®, je zajimavym zpisobem poukdzdno na
ilohu formalni totoZnosti, strukturni analysy a
jsomorfismu v procesu sjednocovani védeckych
systémi. I zde je autor pomérné struény a
dotjka se jen nékterych otdzek (pomiji napf.
problematiku  homomorfismu, kterd v uréitém
ohledu miize byt pro logiku védeckého mysleni
a poznani diilezit#j§i nei problematika isomor-
fismu). Ukazuje viak podle najeho nédzoru
zeela spravné na to, #e v procesu integrace
védy nejde a nemiZe jit jen o =ztotoZiovini
struktur, tedy nejde o formélni totoZnost jediné
struktury. Isomorfismus je tak vlastng chipan
jako zvlaitni, v podstaté mezni piipad vztaha
mezi strukturami. To pokliddme za velmi sprav-



né a navic velmi dileZité, zejména s ohledem
na jistd nebezpe&i formalismu a schematismu
v pojeti védeckého mysleni. Problematické je
viak jiz traktovani ostatnich vztahd, napf. ,fo-
rem sjednocovdni, kterymi se vyzdvihuje mno-
host a rozmanitost”. Domnivime se, Ze nam
jen milo pomfize, budeme-li charakterisovat
tyto dalsi formy a vztahy, zvla§té kdyZ je blize
neprecisujeme a nediferencujeme, jako ,dialek-
tické“. V tomto smyslu je pak ,dialektickd sfé-
ra” na rozdil od ryze logické sféry pravé to,
co je méné urfité, méné precisované a vibec
méné jasné, To mdZe platit i o jinych pfi-
padech vztahd formilni a dialektické logiky.

Je oviem mnesporné velmi daleZitym dialek-
tickym metodologickym principem, Ze pro pod-
statu vztahl rozmanitjch soustav je vyznamnd
nikoliv souvislost jejich podobnosti, ale privé
jejich rozmanitosti a zejména jejich rozpornych,
polarnich aspektd. To plati napf. pro vztah
organismus — prostfedi v biologii, pro vztah
objekt — subjekt v gnoseologii, byti a védomi
v sociologii a psychologii atd.

Druhd, rozsahem i myilenkové nejobsahlejsi
kapitola pofind analysou vychodiska védy. Tuto
¢ast je mo?no povafovat za pomdrné nejslabsi
a nejméné propracovanou &ist knihy, i kdyZ
patrné dikladndjii rozbor této problematiky ne-
byl hlavnim cilem celé prace. Analysa vycho-
diska v&dy se opird o viklad pojmi ,jev®,
Jiakt®, danost”. Pokud jde o posléze uvedeny
pojem, necjsem zcela pfesvédden, Ze tento ter-
min (odpovidajici positivistickému ,das Gege-
bene") je witbec potfebny. Nejde zde o to
vytykat autoru, Ze ten ¢éi onen termin pfevzal
od positivistt (naopak Filkorn se dzkostlivd
snazi, aby se od positivismu viemozné distan-
coval). Podstainé — po mém soudu — je to,
Ze do analysy vjchodiska védy by bylo uZited-
nejsi dale zatadit pojmy jako zkufenost, empi-
rie, vztah logického a empirického, analytického
a syntetického apod. Aby se odlifil od positi-
vistd, zavadi autor misto terminu ,protoko-
larni vyrok" termin ,faktovy vyrok* (str. 77).
Proto je ctenaf piekvapen, kdyz o 12 stran
déle se pfece jen s terminem ,protokol” v po-
sitivnim smyslu setkd. I kdyZ se autor sna#i
o jistou sémantickou urditost pii operacich
s terminy jev, fakt, danost apod., je patrné,
7z se mu to v plné mife nepodatilo. Staéi
napfiklad srovnat nékolik wvét jen ze dvou
stran: ,Jev je tedy ta stranka skutefnosti, pfed-
métu, kterd md pfimy vztah k pozndni, nebo
pfesndji, k niZ ma poznavajici subjekt piimy
vztah ..., fakt se povaiuje za odraz jevu, za
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prisedik subjektu a jevu existujiciho mimo sub-
jekt ... Danost zahrnuje v sob& bezprostfedni
a zprostiedkovany prisecik skuteénosti a pozna-
ni..." (str. 75—76). Obtiz oviem neni jen
v tom, Ze takto je smysl uvedenych termind
do znaéné miry sméSovdn, ale v té okolnosti,
fe se skutetné v béiném jazyce a ve védé
téchto termint pouZivd v rozmanitém smyslu,
Ze jde o znadné labilni, vdgni a vyznamové
mnohostranné terminy.

Za velmi plodnou a cennou povafuji Filkor-
novu myslenku o kategoridlnim vjchodisku ana-
lysy. To znamen4, Ze analysa neni nikdy abso-
lutné bezpickladovd (jak nap#. tvrdi stoupenci
tistého empirismu), ale #e kaZdd analysa v so-
bé zahrnuje implicitni pfedpoklad o uréité po-
vaze a uréitém fidu analysovaného. Odtud také
— jak Filkorn vystiZné ukazuje — moZnost
celého mnozsivi forem analysy. 5 tim je také
tésné sepjata relativnost kaidé analysy, rela-
tivnost pojmu ,neanalysovatelné slozky“ jako#
i spojitost adekvatnosti analysy se syntesou.

K podnétnému a zajimavému vykladu o ana-
lyse je snad moZno piipojit jedté tyto poznimky,
které maji spife povahu namétli a postulati:
Bylo by patrnd rovnéi uiitedné rozebrat di-
kladn#ji to, co se nikdy nazjva ,paradoxy
analysy“, pfip. nékteré problémy dialektiky
analysovaného a nastroje analysy — to, co by~
va charakterisovano jako  komplementarita®
v analyse apod. Tyto a dal3i problémy analysy
se viak patrnd vymykaji z logického rédmce
zvoleného postupu.

Pokud jde o diferenciaci forem analysy, Fil-
“korn setrvivd na koncepci, kterd je obsaZena
jiz v jeho pfedchozich pracich, tj. rozlifuje kla-
sifika¢ni, vztahovou, kausilni a dialektickoun
analysu, kterfm pak odpovidaji piisluiné typy
zakont: klasifikaéni, vztahovy, kausdlni a dia-
lekticky. Tato koncepce je nesporné zajimavi,
neni viak zevrubné zdivodnéna a je uvedena
spide deklarativng (,Ze siudia d&jin véd miiZe-
me usuzovat na &tyfi hlavni etapy pronikini
do podstaty skutefnosti a proto i na é&tyfi vie-
obecné formy analysy, kierym odpovidaji také
pfiméfené formy vypovidi, a to analysu kla-
sifikaéni, odpovidajici popisnému stadiu - véd,
analysu vztahovou, kausilni a dialektickou®,
str. 108 —109). JiZ v recensi Filkornovy ,Me-
tody védy" (Filozoficky &asopis, 1957, 6, str.
918) bylo spravné poukazino na to, Ze tato
myslenka nutngé vyvoliva dojem zjednodugeni,
pokud neni takové dileni dikladng odivod-
néno. Nejde pouze o to, Ze v nové versi Fil-
kornovy préce je oprdvnéné vénovano vice po-
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zornosti vztahiim mezi jednotlivymi druhy ana-
lys (v tomto i v nékterjch dalsich ohledech
pfedstavuje posuzovani kniha nesporny po-
krok), ale také o to, #e je tieba objasnit kri-
teria déleni, piip. naznadit moZnosti jiného
déleni apod.

Zajimavy a podnétny rozbor klasifikatni a
vztahové analysy se opird o uréité partie z lo-
giky. Tak Kklasifikacni analysa je vyjadfovana
jako teorie ekvivalence (synteticka klasifikace)
a jako teorie rozkladu mno#in (analyticka kla-
sifikace). Spravné se oviem zdiraziiuje, Ze se
tim problém klasifikace nikterak nevyterpava.
Vztahovi analysa je zalofena na teorii logic-
kych wvztahd.

Za nejdikladn&j3i a také nejpodnétnejdi éast
Filkornovy knihy vibec je mo#no povasovat
partie o kausdlni analyse. Také pokud jde o
rozsah, jde o nejvétsi oddil celé price. I kdyz
tento oddil nerozpracovavd viechny logické
problémy kausality (mnohé z nich rozebral
Filkorn jiZ dfive ve svjch zndmych studiich
o kausdlni logice), poskytuje z metodologic-
kého hlediska mnoho cenngch poznatkd a na-
métd. Kategorie kausality je chipina jake
.vieobecnéjii a samostatngjii kategorie, ktera
je proto podkladem pro mnov§, wvysii stupeii
logiky, pro tzv. kausdlni logiku, kterd v sobé
obsahuje, vysvétluje a sprivné zafazuje jak
klasifikagni, tak i vztahovou logiku® (str. 178).
To je jisté spravné. Md to viak i svou druhou
strinku: logickou konstantu R, (ve vztahu
Rela,bl), tedy tzv. kausdlni implikaci nelze
redukovat na znamé funktory extensionélnich
systémit logiky, tedy na ,nizi* typy logiky.
Tim je také naznadena moZnost prechodi od
.niz8ich® typd k ,vyiim" typam, kierou sice
autor veelku nerozvadi ani detailngji nerozbirs,
kterA viak jasnd vypljvd z jeho koncepce.
Soudim, Ze se takto podndtné naznatuji moz-
nosti rozpracovani logiky v mnoha smérech,
cof milfe bjt prospéiné priavé z metodologic-
kého hlediska.

Od prosté & elementarni formy kausalnich
vztahtt pfechdzi autor k pojmu kausdlni fady
¢i kausdlni serie a konetng ke kausdlnimu
systému. Kausdlni systém je vlastnd relativné
isolovany systém. Jen v tomto ohledu mi kau-
salita smysl: Nelze ji uplatnit za absolutné
isolovany systém, na kterjy nepiisobi ani jeden
vnéjdi faktor. Nelze ji také bez jakékoliv mo-
difikace uplatnit na neisolovany systém. Zde
tedy Filkorn precisné vyjadfil zndmou thesi
Engelsovu o tom, Ze kausalita se rozplyva ve
vieobecném  vzdjemném pisobeni, piejdeme-li
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od isolovanych élankd k vesmirnému celku, Ze
viak rovndZ nelze neoddvodnéné extrapolovat
to, co plati pro tyto relativné isolované &lan-
ky, na vesmirny celek. Jak znimo, privé na
takové extrapolaci je zalofen znamj ,Lapla-
ceiv duch s absolutni inteligenci® a vibec
celd koncepce laplaceovského determinismu.

Interpretace relativn# isolovaného systému
(S;) je provedena podobn&, jako se obwykle
interpretuje zndm4 koncepce black boxu. Jde
tedy o popis, viklad a predikeci chovini take-
vého S;,. To rovnéZ znamenid — jak fika Fil-
korn, Ze z piitiny a Si¢ se vyvodi Géinek,
z Géinku a §, se vyvodi p¥iéina, z pfitiny
a udinku se vyvodi S;. Zde je tedy zdsadng
charakterisovdna souvislost kausdlni analysy,
kausalniho vysvétleni a kausilni predikce. K to-
mu je mo¥no dodat jedté toto: Logické pro-
stfedky poskytuji jen jednu z mnoha moZnosti
rozboru a vykladu chovdni S;. Vedle téchto
prostfedkd nelze pominout prostfedky matema-
tické statistiky, teorie pravdépedobnosti a teorie
informace. Pravé takové prostfedky analysy Sy
jsou dnes ¢astéj¥ a ufivan&j# v kybernetickjch
aplikacich koncepee black boxu. To také zna-
mend, Ze jednostranni kausalita (a také na ni
zaloZena kausdlni logika) mohou poskytnout
jen pomémé& hrub§ nistroj analysy S, ktery
mize vyhovovat jen v urfitych piipadech. To
se patrné metykd jen toho — jak upozoriiuje
autor — Ze maZe jit jen o bezpaméfové systé-
my, ale tjkd sc také daliich pfipadid, kdy na-
piiklad v §;r funguje néjaky generator naho-
diljch zmén aped.

Na tento rozbor kausilni analysy vécné na-
vazuje vyklad o experimentu. Také zde je moz-
no plodnd vyukit uvedenych koncepei black boxu
a blokovjch schemat (pfipominime, e Filkorn
sice téchto terminii neuZivd, e viak fakticky
se opird o véeny smys! téchto koncepci). Proto
také pravidla kausdlni analysy [véty (4.17)—
(4.61)] mohou bst chdpdna jako formy experi-
mentu. V télo souvislosti autor uvidi nékolik
piikladd statistického rozboru experimentédlni
¢innosti, které jsou sice jen elementdrni a po-
pularisaéni povahy, ale vcelku vhodn# zapadaji
do kontextu celého vykladu.

Je =zajimavé, Ze pifi analyse experimentdlni
¢innosti dofel Filkorn nezivisle k podobnjm
vysledkiim, k nimZ dodel ve své studii o expe-
rimentu. O. Zich (napiiklad v rozlifeni labo-
ratorniho ¢€i isolaéniho a primyslového & vy-
robného experimentu apod.). Také v tomto
ohledu, zejména pokud jde o spojeni rozboru
experimentalni éinnosti s kausédlni analysou, je



nutno Filkornovu prédci charakterisovat jako
prikopnickou a podnétnou, kterd pomize od-
stranit mnoho nedorozuméni a nepochopeni (a
¢asto i hrubé neznalosti) jak mezi odbornymi
védei tak zejména mezi filosofy a pracovniky
spoledenskjch véd.

Za méné uspokojivou poklidam tieti kapi-
tolu, vénovanou induktivnim postupiim. Nejde
jen o to, Ze zde postrdddme dikladngj$i rozbor
teorie indukce; to patrnd nebylo cilem dané
price. Jde zejména o to, Ze analysa védeckjch
zikont je poplatnd uvedené diferenciaci typl
analys. Neni také zevrubnéji objasnéna souvis-
lost nekterjch charakteristik védeckjch zakoni
(obecnost, nutnost) s kategoriemi modality.
Souhlasim ovSem s Filkornem v tom, Ze nelze
oddélit ,obsahové” kategorie a tzv. moddlni
kategorie (moZnost, nutnost, nahodilost), aviak
souvislost modélnich a ,obsaho-
vich* kategorii v souvislosti s interpretaci vé-
deckjch zikond je tfeba dikladnéji rozpracovat
a zdivodnit. Zde se nelze spokojit s odkazem
na nékolik formulaci z Hegla, které nadto mo-
hou byt vyklidiny nejasngé a mnohoznaéné.
Tato problematika by byla z metodologického
hlediska nesporné rovnéZ zajimavid v souvislosti
se znamou diferenciaci kausdlnich, dynamic-
kych a statistickych & strukturnich zakonii.
Neni také zcela jasné, co rozumi autor termi-
nem korelovdni®, kdyZ v souvislosti s vykla-
dem dialcktického zdkona zddraziiuje, Ze ,s nut-
nosti a ndhodou koreluji dva pojmy: to, co je
nutné, systémové, je i vysvéilené, nebot systé-
movosti porndme souvislosti zkoumané véci
8 jinymi vécmi a tim vyloudime (v mife #itky
systému) moZnost libovolnych tvrzeni o zkou-
mané véci (zaflenéné do daného systému). To,
co je z hlediska dancho systému ndhodné, je
i z jeho hlediska nepochopené (protoZe to ne-
vime k néfemu jednoznaéné pripjat)® (str.
306). To je oviem jen jedna stranka vztahu
nutného a nihodného, jak se uplatiiuje ve wé-
deckych zdkonech (a to zpravidla jen v zako-
nech nestatistického typu). Navic je toto stano-
visko reprodukei jen tzv. klasického, tj. Lapla-
ceova pojeti ndhody a pravdépodobnosti, podle
ného# néhoda je pravé to nepoznané, nepocho-
péné a tudiZ nevysvétlend.

Struéna, ale myslenkové nesmirné bohatd je
kapitola o deduktivnich postupech. Neni mozno
ve struénosti zachytit a komentovat viechny
cenné podnéty, které jsou zde shrnuty. Pravé

soudim, Ze

Otfizky marxistickej filozofiz XVI, 5

zde je nejlépe vidét, Ze autor suverénné ovlada
literaturu k této tematice, pravé zde se uplat-
nila nejlépe jeho logicka erudice.

Apendix, kterj je pfipojen k hlavnimu jadru
knihy, poddvd struény, ale zasvéceny tdvod do
hlavnich partii moderni logiky; vyrokového
kalkulu, predikdtového kalkulu, kalkulu tfid
a vztahového kalkulu. Zde vlastng autor po-
davd strufnou systematickou interpretaci toho
aparatu, s nim% pracuje v hlavnich kapitolach
knihy.

I kdy# tato ¢ast si neklade nirok, aby byla
systematickjm pfehledem moderni symbolické
logiky, poskytuje nicméné solidni informaci a
zasvéceny piehled. Navic je zde velmi zaji-
mavy oddil o axiomatisovatelnjch deduktivnich
systémech, kterj se dotjkd nékterjch funda-
mentdlnich preblémf zdkladd logiky a mate-
matiky, jako je =zvliit# problém rozhodnutel-
nosti.

Je samozfejmé, %e tak rozsihld, podnétnd a
myélenkové bohatd priace jako je Filkorniv
Uvod do metodolégie vied meni prosta nékte-
rich problematickfch mist, které mohou wvyvo-
lat diskusi, jakoZ i né&kterjch drobnych ne-
dostatki a nepfesnosti formalntho a metodic-
kého rdzu (napi. drobné nedostatky ve for-
malnich zdpisech, fakt, Ze neni vysvétlena né-
ktera symbolika, Shefferova ¢&ara
apod.). Je také moZno vytjkat autoru jistou
labilnost pfi uZivadni nékterjch termind, pfip.
jistou sémantickou neuritost. Tyto nepodstatné
okolnosti viak nic neméni na tom, Ze jde o
ufitebnou a podnétnou prdci, za niZ je skryta
ohromni znalost literatury a opravdové zvlid-
nuti meritornich problémd. (Pokud jde o praci
s literaturou, je snad moino vyslovit piani,
aby autor pfesndji vyznacoval, kde ty ¢i ony
ndzory a argumenty pfebirda z literatury, a to
i od autordt, které jinak filosoficky kritisuje
a od nich# se filosoficky distancuje, a kde jde
o jeho vlastni argumenty.)

Tyto poznamky se mohly informativné a
z€4sti i diskusné dotknout jen nZkterych oté-
zek, kieré jsou v knize fefeny. I kdyz tedy
nelze vie to, co Filkorn piedkladd, povaZovat
za plng vyfeiené, ¢i plné prokizané, jde piesto
o praci, kierd nesrovnatelné prevyluje vie to,
co bylo na tomte poli u nds dosud udéldno.
Proto je kniha soucdasné pfislibem i podnétem
k dal§i tvofivé prici.

napf., tzv.

L. Tondl
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