DAVID HUME
(1711—1776)

TEODOR MUNZ

David Hume, anglicky filozof z 18. stor., je u nds dnes zndmy predovietkym ako
reprezentant agnosticizmu. Je to filozofia, ktord hovori, Ze objektivnu skutoénost poznat
nemoézeme, lebo mime do &inenia len s naS§imi vnemami a predstavami, ktoré zavisia
od nagho psychofyziologického uspdsobenia. Z tohto hladiska kritizoval Huma Engels
a Lenin, a to celkom oprivnene. Treba vsak povedat, Ze poznat Huma len takto,
znamena vidiel len dzky a k tomu eSte najslabi tsek jeho filozofie. Idealisticki

filozofi, predovietkym Kant — ktory hovori, Ze Hume ho prebudil z dogmatického
spinku — dalej pozitivisti, machisti a ini sa vSak najviac zameriavali prdve na tdto

stranku jeho filozofie, opakovall a rozvadzali jeho agnosticizmus, takZe potom sa nemoZno
divit, Ze aj klasici marxizmu-leninizmu, bojujic proti tymto idealistickym smerom, boli
niteni divat sa na Huma len z tohto tizkeho aspektu.

No u% informativne listovanie v Humovom filozofickom diele — malom &o do roz-
sahu, ale bohatom a podnetnom & do obsahu — nds presvedéi, Ze jeho filozofia m4
aj viac svetljch stranok a Ze bola na svoju dobu v nejednej sdvislosti pokrokova. ITume
bol a zostal agnostikom, no ak v gnozeoldgii zohral jeho agnosticizmus reakénd tlohu,
tak v kritike naboZenstva — ako uvidime — pomohol mu prekonat niektoré nedostatky
sticasného deizmu a posunul ho a# na samy prah ateizmu. Jeho deizmus mu nebranil
vehementne bojovat proti pozitivnemu ndboZenstvu a ludské mravné konanie vysvetlovat
motivmi zdola, z ¢loveka, a nie zhora, od boha. To vietko je dévod k tomu, aby sme
sa dnes — pri prileZitosti jeho jubilea — pri fiom pozastavili, pokdsili sa zhodnotit jeho
filozofiu veelku a poukizat aj na to, ¢o je v nej pozitivne.

Ked si viimneme, ako sa Engels a Lenin stavaji voéi Humovi, zistime, Ze ostrie
svojej polemiky neobracajt proti nemu, ale celkom vecne vykladaji jeho niazory. To
preto, Ze jeho gnozeoldgiu chipu ako nevyhnutné ohnivko vyvojovej retaze a ako
aprimny vyraz jeho zmyslania, v ktorom nebolo pretvarky a false, ako napr. u ruskjch
machistov, vydavajdcich sa za marxistov. Hume bol empirik a patri do znamej vetvy
anglickjch empirikov, poéniic Baconom a kongiac Millom, no vystipil v dobe, ked sa
tento empirizmus — ktorému vda#i za mnoho aj mechanisticky materializmus — dostal
uz na idealistické scestie. Idealisticky princip v empirizme nastolil uZ Locke, a to
svojim tvrdenim, e sekunddrne kvality vytvira subjekt. No u neho bol este celkom
abstrakiny a ,neskodny®. Zhubné désledky z neho wvyvodil Berkeley, ktorj dokazuje,
Je niet hranice medzi sekunddrnymi a primdrnymi kvalitami, Ze nie je moZné, aby
polovicka poznatkov zévisela od subjektu a druhd aby nezavisela, a Ze vietky st
rovinako subjcktivne. Vietko s vraj len idey a byi znameni vnimaf. Pravda, Ber-
‘keley efte uznava cxistenciu objektu, no len ako boha, na mysleni ktor¢ho vraj parti-
cipuje aj nade poznanie, &m chee vysvetlit fakt, Ze ¢ast idei — vnemy — nepodlicha
nasej voli. Mysli ich vraj boh, my ich zazivame, no vpljvat na ne, tak ako na predstavy,
vraj nemézeme. Tak zostal Berkeleymu nakoniec len subjekt ako duchovna podstata
a boh. Existenciu hmoty, zakladne to nendvideného materializmu, biskup Berkeley, ako
si lichotil, vyvratil.

Hume sa ujal dediéstva Berkeleyho a rozvijal jeho empirizmus dalej. Netvrdi vsak,
%e nafe vnemy vyvoliva boh, lebo na neho sa diva ovela skeptickejiie ako Berkeley,
ale akési ,niefo”, ktoré vraj zostane, ked objektu, o na nas posobi, odnimeme vietky
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primdrne a sekundarne kvality, tvorené subjektom — Kantova ,vec osebe”. Existenciu
tohto ,nie¢oho” méZe vraj uznat kady skeptik, lebo nestoji zato proti nemu vystupovat;
je to pojem prili§ nejasny. No o tom, ako ono sivisi s na§imi vnemami — & si jeho
odrazmi, symbolmi, znakmi atd. — nevieme ni¢. Subjekt ma do ¢inenia len so svojimi
datami, za ne vystipif a porovnavat ich s originidlom nemédZe, a preto vraj tento problém
je neopodstatneny.

Takto sa Hume stal jednym z klasickjch reprezentantov agnosticizmu. Kant ho pre-
bral od neho a iba ho zosystematizoval. A bola to len logickd déslednost, ked Fichte —
pokradovatel Kantov — jeho ,vec osebe” odbtiral ako zbytoénit metafyziku a za jediného
tvorcu skutoénosti vyhlasil subjekt ,ja“, ktory si vraj sdm zo seba tvori objekt, ,nie-ja“.

A% tam, do subjektivneho idealizmu, zabfdla tito filozofickd odnoZ, ktora pdvodne
vyrastla z materialistickej filozofie, no rozvijala sa jednostranne a stala sa suchjm
kvetom na Zivom strome poznania. Protiargumenty nebrala vébec do tivahy. A dnes ich
uZz mame tolko (boli viak aj vtedy!), Ze takdto filozofia ndm pripadd priam idbohou.
Je nezvratne dokédzané, Ze priroda — objekt jestvovala davno pred ¢lovekom — sub-
jektom, Ze ¢lovek je biologicky odkdzany na prirodu, Ze poznanie nejestvuje pre zdbavu
filozofov, ale ma tieZ biologickd, Zivotazachovni funkciu a Ze sa teda podstatne upina
na objekt, ktory musi poznivat pomerne velmi primerane a stile primeranejiie, aby
¢lovek v boji s prirodou nielen obstil, ale dokonca postupne nad fiou vifazil atd. Objekt
poznavame teda ako dosi, ¢o je ovela viac, neZ pthe ,niefo”, tento odvar jednostran-
njch Ipekuldcii.

Humova gnozeolégia obsahovala viak aj pozoruhodné momenty. Predovietkym treba
vyzdvihnit jeho zdéraziiovanie skisenostného pévodu poznatkov a odmietanie apriorizmu
v akejkolvek podobe. KedZe o ni¢om nemame 6plnd istotu, ale vietko pozndme len zo
skiisenosti, ktord ndm vZdy méZe priniest nieco nepredvidaného, treba si vietky poznatky
ustaviéne owverovat a ni€ nepovaiovai za absolitne isté. Podla jeho zname] teérie
kauzality ani to nem6Zeme s istotou predpovedat, Ze z dobre zndmej pridiny bude vidy
nasledovat dobre znamy &inok, hoci v minulosti sa vidy tak stalo. Nie je teda dplne
isté, ¢i zajtra vyjde slnko. Nevyhnutnost Géinku nie je wraj totiz obsiahnutd v priéine,
a priori ju nepoznidme a preto sme zasa odkdzani len na skésenosf, ktord médZe byt
vrtodivd. Zostiva nidm len wiera, Ze po zndmej pri¢ine bude nasledovat znamy aéinok.
Spdjame ich zo zvyku a nie z nevyhnuinosti. Post hoc, ergo propter hoc — za tym,
a teda preto.”

Pravda, ani v tomto bode neméZeme s Humom sithlasit. Takto rozmyila len senzua-
lista, ktorému sa skutoénost rozpadla na mozaiku vnemov ako subjektivnych dat, medzi
ktorymi nevidi nijaké spojenie. Podla materializmu pri¢ina a Ginck si objektivne
kategérie a tak aj spojenie medzi nimi, ktoré plynie v najiirfom zmysle z materiilnej
jednoty sveta. Jeden hmotny dej prechidza v iny hmoin§ dej, v 0finku je vidy niefo
z priiny. Za uréitjch okolnosti pri¢ina prechddza v wdinok nevyhnuine, bez ohladu
na pritomnost subjekiu. Iné je, pravda, nage poznivanie tejto spojitosti. MoZe nim trvat
velmi dlho, kjm nevyhnutnost spoznime a skonStatujeme uréitii zdkonitost. Ani k abso-
latnej istote nikdy nedochadzame a z tejto stranky ma Hume pravdu. No treba tu
rozliovat medzi subjektom a objektom a netvrdif, ze vietko je len subjektivme. Vec by
si vyZadovala ovela hlb3iu analyzu, tu sa viak do nej paitat nemézeme.!

Viimnime si teraz Humovu etiku. Tu uZ hldsa prijatelnejiie a na svoju dobu pokro-
kové nazory. Hume je vcelku osvietensky deista. Deizmus, ktorého rodiskom bolo prave
Anglicko a bol svetondzorom pokrokovej burzodzie z obdobia rozvijajiicej sa strojovej

1 Pozri D. Hume, Zkoumdni o rosumu lidském, Praha 1899.
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vyroby, hlasal, Ze ludské konanie sa ma spravovat motivmi prameniacimi z rozumu,
a do stvislosti s bohom ich daval len cez prirodné zakonitosti, ktoré vraj vyjadruji
nemennd vélu boziu a ktoré &lovek musi poznavaf a prispésobovat sa im. Niektori kon-
zervativnejf deisti sa eSte opierali aj o biblicki moralku, ktord vydestilovali z biblie
po jej dokonalom precedeni cez riedicu kritického rozumu. U Huma sa stretivame so
sotva badatelnymi zvyikami takéhoto postupu. Mravné konanie zavisi podla neho od
rozumu a citu. Chladny rozum uvaZuje a informuje nds o prostriedkoch pre dosiahnutie
blaZenosti, cit nas nati k &innosti, je podkladom prijemnosti ¢ neprijemnosti a tak aj
kormidlom véle. Rozum skiima podstatu veci a na jeho meradlo neméze vplyvat ani
boh, kym cit s bohom savisi, no len tak, Ze pryiti z ludskej prirodzenosti, ktord vraj
uréil boh. To je viak vietko. Ina¢ boh nijakjmi direktivami do mravného konania neza-
sahuje.

O ¢&o ide, podla Huma, pri mravnom konani? Hume, ako skutony osvietenee, je
kolektivista. Uréovatelkou mravnjch noriem je spolotnost a nie jednotlivec. Jednotlivec
kona mravne len vtedy, ked sa prispdsobuje poZiadavkim spoloénosti. A &o je kritériom
tejto mravnosti? Prospefnosf. Mravné je to, ¢o napomdha prospech celku. Hume je
teda utilitarista. A je aj altruista. Neveri, ako mnohi pred nim, i za jeho ¢ias, najmi
materialisti, Ze jednotlivec konid mravne len preto, lebo to prindsa taky ¢i onak§ prospech
jemu samému. Laska, priatelstvo, obetavost atd. sii vraj altruistické city, bez primiesania
egoizmu.

Taka je zhruba Humova etika. Uvedomuje si, Ze mravné konanie prameni z &loveka
samého, Ze je spolofenského pévedu, Ze nie je vefné a meni sa podla predstiv spoloé-
nosti o jej prospeinosti, Ze teda zivisi od miesta a €asu a Ze platnost mravnjch noriem
je relativna. Vidi aj majetkové rozdiely vo vniitri spoloénosti, ba ako burfodzny ideoldg
ich obhajuje, Iebo vraj majetkovd rovnost by spolonost zahubila, no désledky pre svoju
etiku z toho nevyvodil. Vplyv socidlneho rozvrstvenia ludi na ich mravné zmgj¥lanie
nevidel. Spoloénost mu je z tejto strinky jednoliata, ma jednu vélu, jednu mentalitu.?

Humov agnesticizmus sa znova prejavil — v tomto pripade ako pokrokovy — v jeho
kritike naboZenstva. Ako kaZdého osvietenca a deistu, tak aj jeho palil problém nabo-
zenstva a venoval mu hodne miesta. Deizmus mal velké vyhrady proti kaidému pozi-
tivnemu naboZenstvu, krestanstvo nevynimajiic a podroboval ho ostrej rozumovej kritike.
Robili to aj ti, ktori cheeli krestanstvo zachranif, t. j. udrZat jeho ,racionilne jadro®.
Jednako viak nabozenstvo ako také nezavrhovali, ale prijimali tzv. prirodzené nabo-
Zenstvo — na rozdiel od niboZenstva zjaveného — zaklady ktorého kotvia vraj v Iud-
skej prirodzenosti. Jedni, napr. Herbert of Cherbury, ich ziskali vyabstrahovanim spo-
loéného menovatela z rozliénych pozitivnych naboZenstiev (napr. téza, Ze jestvuje boh,
Ze si ho treba uctit atd.), ini hovorili, %e tkveji v stilade rozumu s prirodnymi zakonmi,
vyjadrujiicimi vélu boZiu atd. Pokial islo o urfovanie charakteru boha samého, pova-
Zoval sa bud za akisi substanciu, alebo za osobu, majicu veelku Tudské vlastnosti.

U Huma sa s niéim takym nestretdvame. Veri v akdsi najvydsiu bytost ako pridinu
sveta, no ind¢ o nej nevie povedat ni¢. Akékolvek jej bliZsie urfovanie wvedie vraj
k antropomorfizmu, ¢o znamend prenafat Iudské vlastnosti tam, kam nepatria. Nase
obmedzené skitisenosti — ako mald &ast celku — rozhodne nestafia na to, aby uréili
povahu jeho pri¢iny. Ona existuje, no nevieme akéd je, pretoZze — ako hovori Hume —
»Dejde o existenciu, ale o prirodzenost boha“. A ti je neznima.

Tak zostalo Humovi aj z boha len akési ,nieéo“ — on ho v3ak takto nenazjva —
podobné ,niefomu”, zastupujicemu objektivnu realitu. Hume teda nezdielal Berkeleyho

t Pozri D. Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, Praha 1899.
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nazory o bohu, podla ktorjch subjekt je priamo fasfou boha — objektu. A bola to zasa
len déslednost, ked Fichte odbiiral aj humovsko-kantovského boha ako metafyzickd, a teda
zbytoéntt danost, a doviedol tento vyvoj k ateizmu. Ukézal, Ze ka#dy agnosticizmus
vedie k subjektivnemu idealizmu, ktory je v otdzke existencie boha — ateizmom. To bol
koneény doésledok tvah Berkeleyho, ktory chcel podvracat hmotu v prospech boha.

Hume neuzndva nijaké prirodzené, rozumové alebo iné umelé naboZenstvo. O naj-
vysSej bytosti nevieme ni¢, ni¢ o sebe do nds nevitepila a nemofno vedief, ako si ju
ziskat, ¢o na fiu posobi atd. No Hume neuzndva ani nijaké pozitivne naboZenstvo,
proti ktorému nemilosrdne itodi, neietriac ani kresfanstvo. Tu sa jeho filozofia stiva
najpriebojnejfou a najpokrokovejiou. Nijaké naboZenstvo nie je zjavenim, osvietenim
ducha a pod., ako to naboZenstva rady o sebe hovoria. Naopak, vznikli z hmotnej biedy
¢loveka, trasiiceho sa pred mocnou a nevysvetlitelnou prirodou o svoju existenciu, boja-
ceho sa nedfastia, smrti atd. Clovek si zboZ3til prirodné sily, pripisal im svoje vlastnosti,
urobil si z nich bohov a zadal sa im klafiat. Polyteizmus bol prvim nédboZenstvom a nie
monoteizmus — hovori Hume, bojujic proti tzv. degeneraénej tedrii kresfanskjch teol6-
gov, podla ktorjch ked sa ludstvo rozislo z raja po svete, spreneverilo sa svojmu jedi-
nému bohu a spledilo si mnohjch bohov. Monoteizmus je mladsi ako polyteizmus,
hovori Hume. Nemo6Ze odpustif nidbozenstvam ani ich iracionalizmus, poukazujic na to,
Ze holduji zmyslovosti, absurdnym zdzrakom, nerozumu, hladajic stopy boha v naj-
pochabsjsich veciach, kym rozum, jednoduchost, velkolepost, harménia prirody, kde by
sa dali este najskér vidief, ich nezaujimaji. Monoteizmus mi okrem toho zhubné mo-
rilne ddsledky. Vedie k povySenosti, k nezniganlivosti atd.?

Takto osvietensky sa Hume pozeral na ndboZenstvo. Videl v flom len zévislost &loveka
od prirody a nic aj od spolofnosti, nevidel jeho vykoristovatelskda stranku, hoci vedel,
Ze §ikovny z neho bohatne na tkor hlipeho. No veelku bola jeho kritika niboZenstva
vo svoje] dobe pokrokova.

3 Pozri D. Hume, Pfirozené déjiny ndbofenstvi a Rozmluvy o ndbofenstvi pfirozeném, Praha
1900.
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