ulahéuje a zdroveil robi ju zloZitejfou a ndrofnejfou na odborné vedomosti a dovtip.
Do fyzicko-vyrobnej Cinnosti stile viac budd prenikat procesy tvorivej duSevnej préce.
Mechanizacia a automatizdcia odstrafiuje iba nezdravii diferencovanost prdce a celo-
#ivotnd priptitanost &loveka k jednému &iastkovému stroju. Ani duSevnd prdca vytvara-
jaca dusevné hodnoty tplne nezanikne. Mechanizdcion a automatiziciou budi sa viak
odstrafiovaf jej mechanické procesy, zato si viak zasa vyZiada nové vedomosti, navyky
a tvorivost.

Teda mechanizicia a automatizdcia vyZaduje si aj revoluéné zmeny v oblasti sub-
jektu é&loveka. VyZaduje si kultarnotechnick@ pripravu pracujtcich, vysokii odbornost,
ovlddanie viacerych profesii a inteligenciu, aby ¢lovek mohol odstrafiovat jej nizku
produktivnost, namahavé a nezaujimavé momenty. Vzrast produktivity prace nielen sti-
muluje rozvoj bytostnjch sil a vidh ¢loveka, ale zarovedl vytvdra materidlne a Casové
podmienky, aby sa mohol viestranne rozvijat a uplatilovat svoje sily a vlohy.

Viestrannému rozvoju ludi vyznadne pomdie skratenie pracovného Casu. Zavidzanie
skrateného pracovného ¢asu nastoluje nielen mnoho organizaéno-technickych problémov
(ide o podstatné zvydenie hodinove] produktivity price pri zachovani existujiicej drovne
zarobkov), ale aj mnoho moralnovychovnych a organizaénych otazok, kiorym sa dosial
méilokde venuje dostatoénd pozormost. Pritom na niektorjch pracoviskach pracovna
schopnost Tudi je omnoho nizSia v prvych tyidiloch mesiaca, klesd defl - dva po vyplate
a obyfajne sa zniZuje po dvoch sviatkoch a v pondelok. Zavadzanim skratentho pracov-
ného ¢asu mnohi Iudia u? maji dva dni v tyZdni volno, ktoré neraz premdrnia, Tu je
poirebné podnietif tiZbu po vzdelani, po kultire a prijemnom aktivnom oddychu, orga-
nizaéne zabezpeéit dopravné spoje pre ludi prichadzajficich do price z dedin a vytvorit
podmienky pre vzdelanie, kultiru a oddych pracujtcich.

Vsimli sme si iba niektoré problémy socialistického vziahu k praci. Nada analiza nds
viedla k hnutin brigid socialistickej prace. Domnicvame sa, Ze aj na zdklade poveda-
ného méZeme urobit zdver, Ze toto hnutie vlastni doteraz najvyiiie &rty socialistického
pomeru k prdci, ako aj prvé ziblesky komunistickej priace. Masovy rozvoj kolektivov
sttaziacich v hnuti za titul ,Brigdda socialistickej prdce” je teda redlnou predzvesfou
blizkosti komunizmu, ku ktorému si na$i pracujici kliesnia cestu cez chamradie minu-
losti, a zaroveil si vyZaduje zvySend starostlivost a neustile vedenie, aby sa toto hnutie
neutopilo vo formalnosti, ktorou boli foskoro po svojom vzniku zamorene predchadza-
jice formy socialistického stfazenia.

PROTI FALOSNE] DIALEKTIKE

JULIUS SVIHRAN

Boj burZodznych filozofov proti dialektickému a historickému materializmu pokraéuje.
Nicktori otvorene kritizujt a ,vyvracaji* jeho jednotlivé tézy a poudky, ini pouzivaji
rafinovanejii spdsob boja.

Do tejto skupiny boja proti materialistickej filozofii patri aj &¢lanok amerického pro-
fesora na univerzite v Oklahome G. E. Miillera, ktory vygiel r. 1959 v dvojéisle 51/52
§vajciarskeho filozofického €asopisu Dialectica pod sympatickym nazvom Dialektika —
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logika filozofie. (Dialectic — the Logic of Philosophy). Tento é&ldnok si zasluhuje
pozornost jednak preto, Ze nidm neméze byt lahostajné, ako zaobchadzaji oficidlni
filozofi USA s dialektikou, jednak aj preto, Ze Miiller vydal o dialektike uZ dve knihy
a v uvedenom ¢lanku poddva len akési zhrnutie nahladov, obsiahnutych v jeho knihe.
Miillerovu prdcu nemdZeme chdpat izolovane, ale musime ju brat v stvislosti s celou
terajSou situdcion v USA, ako viyraz a prejav oficidlnej americkej filozofie stdasnej
doby. Samozrejme, v Spojenych Stitoch americkjch je velké mnoZstvo réznych filozo-
fickjch smerov, priidov, §kol, izmov a pod. Nachiddzame tu velkd ideovd roztriestenost
a chaos. Nemame v Gmysle rozoberaf situdciu vo filozofii v USA podrobnejiie. Pre nag
zamer postadi vyzdvihndf, Ze Miillerova §tadia je do velkej miery typickd pre stéasnd
oficidlnu_burZoaznu filozofickd tvorbu.

N4§ &lanok je venovany rozboru a kritike Miillerove] prace. Nechceme predbichat
a vopred éitatela ovplyviiovat. Citatel sim priebchom rozboru uvidi, aky je charakter
a vedeckd hodnota Miillerovich nahladov. NepovaZujeme za potrebné rozobr,raf odsek
za odsekom Miillerovej §tidie. Vhodnejsi sa nam vidi taky postup, Ze po struénom
rozbore a kritike Miillerovich nahladov poddme konfronticiu marxistického a miillerov-
ského chapania dialektiky a nakoniec naértneme celkové zhodnotenie Millerovej stidie.

1. KRITIKA MULLEROVHO RIESENIA NIEKTORYCH FILOZOFICKYCH PROBLEMOV

Skér ako pristipime k rozboru Miillerovjch nahladov, poznamendvame, Ze to nic je
také jednoduché, ako by sa na prvy pohlad zdalo. Miillerove argumenticie sa totiz
vyznaduja asto neurgitosfou, konfiznostou a zédlubou v pouZivani obraznjch a aforistic-
kych vyrokov. Napriek tomu sa viak nazdévame, ze sa nim podari vystihnif v mno-
hfch jeho myslienkach to najpodstatnejiie a umoZnime C¢itatelovi utvorit si pribliZne
adekviatny obraz jeho uéenia.

a) Miillerovo ufenie o prirode.

Jeho nahlady na prirodu ndjdeme vyjadrené v paragrafoch o ,kozmologickej” a
wontologickej” dialektike.

Podla Miillera tlohou filozofie prirody je skamat éloveka ako prirodného tvora.
Vychadza teda z &loveka a nie z objektivneho sveta, z prirody. Takéto vymedzenie je
podla nasho nahladu rozhodne nespravne. Filozofické ulenie o prirode musi totiz
analyzovat predovietkym také zaklady objektivneho sveta ako si hmota, pohyb, priestor
a tas. Miiller si sice stavia otdzku, & je vesmir koneény alebo nekoneény, ale jeho
odpoved na fiu je celkom sofistickd a takmer nepresahuje droveil, ktord dosiahla staro-
vekd grécka prirodna filozofia.

Neuréitostou, staromédnosfou a sofistikou sa vyznatuji aj jeho pozniamky o d&ase.
Vyumelkovane rozlifuje existenénj, skdsenostny a ontologicky alebo veény &as. Aj
v jeho poznamkach o ¢ase yytida rohy idealizmus, ked tvrdi, Ze keby sme my (ludia)
boli ¢&isto asovi a koneéni, nemohli by sme poznat &asovost. Za tymto tvrdenim sa
skryva idealistickd my$lienka o nadéasovosti a nesmrtelnosti ludskej duse.

Jeho tvahy o ontolégii ani po opitovnom é&itani nevyjadrujit ni¢ okrem scholastického
Zonglérstva s pojmami.

Podla vedeckej filozofie, podopretej vysledkami prirodnjych wvied, bytie, hmota st
objektivnou realitou, ktora existuje nezavisle od Tudského vedomia. Na |velkd zakladni
otazku filozofie, otdzku vzfahu myslenia k bytiu odpovedd materializmus jednoznaéne
v tom zmysle, Ze hmota je prvotna, kym duch, myslenie s druhotné. Miiller naopak,
uzndva stvorenie a pokiisa sa zmierif ,realizmus® s idealizmom. N&§¥ svetonahlad je
\ rozhodny| materialisticky monizmus, podla ktorého vo svete nejestvuje nic okrem v Case
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a priestore vene sa pohybujficej a meniacej hmoty, ktord je nekoneéne mnohotvirna
a vyskytuje sa v nevylerpatelne rozmanitjch formich. Materialisticky monizmus sa
pevne opiera o myslienku nestvoritelnosti a neznititelnosti hmoty, ktora ma svoje hlboké
opodstatnenie v prirodovednjch zdkonoch zachovania hmoty a pohybu.

Hmota, ako to ukazuje safasnd prirodoveda, nie je pasivnou substanciou, ale je
v ustaviénom pohybe, ktorj je prave tak nevycerpatelny a mnohotvirny ako sama
hmota.

Cas a priestor st formy jestvovania hmoty a hovorif o byti mimo &asu a priestoru
nemi zmysel.

Medzi materialistickfm a miillerovskim nazeranim na_ svet je zdsadny rozdiel elte
v tom, e kym dialektickomaterialistickd filozofia sa sna%i\éo najtesnejsie spolupracovat
s prirodnymi vedami a filozoficky spractivat ich vysledky, Miiller prirodovedu takmer
uplne ignoruje a opiera sa skér o argumenty starovekych filozofov.

b) Miillerove nahlady na dejiny.

Podla Miillera dejiny sd krvava bitka, cintorin stratenjch hodnét, zaniknutjch boZzstiev
a rozpravanie o strastiach a utrpeniach. Vzfah medzi historick§m realizmom a idealiz-
mom riesi v duchu svojej dialektiky kompromisom. Idealizmus mé podla neho pravdu
v tom, Ze uzndva idealy, ktoré ako hviezdy Ziaria pred potdcajicim sa ludstvom, kjm
realizmu ddva za pravdu v tom, Ze idedly moZno dosiahnut len cez dané ustanovizne
a organizicie.

Z iného hladiska sa mu dcjiny javia ako dramaticki pat v hladani spasenia. Zmysel
rife ¢loveka vidi v ri$i boZej, ktora je za fiou skryta(l).

Podla vedeckého h1storlckomaterlahstlckeho chapania dejiny Iudstva s prirodno-histo-
ricky zékonity proces. Dejinny pohyb ludstva je hlbeko, neoddelitelne spity s prirod-
nym dianim. Medzi prirodou a spolo¢nostou nejestvuje priepast. Spolotnost vznikla ako
¢lanok vo vyvoji Zivej hmoty, ako to bez akejkolvek pochybnosti potvrdili bohaté antro-
pologické a archeologické nilezy. Miiller sa otdzkou pbévodu ¢loveka — otdzkou filozo-
ficky tak zdvaZnou — wobec nezaoberd. No z jeho réznych poznamok vidime, Ze uzniva
boZiu prozretelnost a stvorenie &loveka. Hoci vo svojej §tddil rozpractiiva problémy
dialektiky, nenijdeme u neho ani len zmienku o materialistickom chidpani dejin, podla
ktorého hlavnym uréujicim &initelom v dejinach Tudskej spoloénosti je spésob viroby
materidlnych statkov. Podobne nendjdeme u neho ani zmienky o materialnych potrebach,
zdujmoch alebo o triednom boji. Jeho tvrdenie, Ze rozhodovanie v dejindch je vidy slepé
a riskantné, naznafuje, Ze neuzniva zdkony dejin a Ze sa kloni k indeterministickému
nazeraniu, ktoré je koneéne v stéasnej burZodznej filozofii na Zapade velmi roziirens.

Charakteristické pre Miillera je aj to, Ze vo svojej historickej dialektike nevenuje ani
najmensgiu pozornest vyvinu vyrobnych nastrojov, ktory predsa mal a ma taky obrovsky
vyznam pre dejiny ludstva.

Koneéne je tieZ povazlivé, Ze v jeho tivahich o dialektike dejin nendjdeme ani jedini
pozndmku o pédléivych otizkach siidasnosti, o velkjch spolofenskich a triednych zipa-
soch nafej epochy.

¢) Naihlady na moralku.

Abstraktny a $pekulativny pristup k filozofickfm problémom sa u Miillera prejavuje
aj pri riefeni morilneho problému. Podla neho zdkladnym rozporom mordlky je rozpor
medzi tym ¢o je a o mi byt a konflikt medzi dosiahnutym stavom a ,nekoneénym
idealom dobra®.

Netreba dokazovat, Ze takéto chdpanie etiky ani trochu neprispeje Iudom v riefeni
tych mordlnych problémov, ktoré im kaZdodenny Zivot prindsa. Morilne problémy, faz-
kosti, konflikty nemézeme totiZ vobec pochopitf, ak neberieme do fivahy konkrétne spo-
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lofenské a hospodarske pomery a kultdrnu drovefi spolofnosti. Bol to prive Engels,
ktorj presvedéivo ukazal, Ze k moralke musime pristupovat historicky a triedne, a ktory
ostro ironizoval Dihringa za to, Ze hlasal myslienky ,veénej" spravodlivosti, a ktory
vy¢ital Feuerbachovi abstraktnost jeho moralky zaloZenej na kulte lasky.

Aj zbeiny pohlad na mordlne pomery spolodnosti ukazuje, Ze tu méZeme najst vielido,
aviak o uréite nemdézeme najst, to je nehybnost, klud. Zakladnou értou moralnej situacie
je prave ustaviény pohyb, ustaviény ruch a snaZenie vyplnené bojom réznych motivov,
tendencii a sil. UZ zbeiny pohlad na morilny Zivot jednotlivea niam odhaluje boj
réznych pohnitok, impulzov, ktory z psycholdgie pozndme ako boj motivov a ktory
sa vjrazne prejavuje napr. pri rozhodovani. Kaidy ¢lovek musi denne mnohokrat roz-
hodovat o svojom konani a o svojej Cinnosti a kazdé rozhodovanie je riefenie rozporov
medzi viacerymi, vzédjomne stiperiacimi moZnosiami. Eite ndpadnejiie vystupuje dyna-
mika a protirefivos! moralnej situicie, ked zaéneme skdmat vziahy medzi Tudmi, medzi
jednotlivymi triedami a vrstvami. V kapitalizme nadobddaji tieto rozpory, koreniace
v realnych materidlnych spolofenskjch vziahoch medzi buriodziou a proletaridtom aZ

ezmieritelny antagonisticky charakter. Dynamika a protirefivost ostatne nie je nié
prekvapujice pre toho, kio si uvedomuje, Ze svet, hmota, Zivot st vo svojej hibke
dynamické, Ze pohyb a rozpornost je neoddelitelnou vlastnosfou hmoty. Vyzdvihovanie
nejakého najvysiicho alebo nekoneéného idedlu dobra — ako to robi Miiller — je od
zdkladu pochybené a moézu sa ho dnes dopaifat iba subjektivni akademicki rojkovia,
odtrhnuti od skutofného Zivota; nekonefny idedl dobra je ¢ira fantizia.

Otazky mordlky boli vidy délezitou zlozkou filozofického myslenia, aviak az do
vzniku marxizmu sa zvi&ia koncentrovali okolo hladania akéhosi najvy$Sieho principu,
pravidla, z ktorého by sa dali logicky odvodit pravidla konania pre vietky situicie
a okolnosti. Pravidla ludského spolunazivania neméifeme viak vyvodzoval ani z neja-
kého utopistického najvydicho idedlu, ani zo sprachnivenjych naboZenskych dogiem, ale
musia vychidzat zo itiidia dejin ludskej spolofnosti, jej zriadenia a skutoénjch potrieb
ludi. Inak pri aplikdcii na skutofné pomery nevyhnutne stroskotivaji tak, ako strosko-
tali staré etické systémy filozofmi s takou pricnostou vybudované, alebo ako v pripade
krestanského moralnsho kédexu — v tedrii s nim sice mnohi sihlasili, ale v praxi to
vyzeralo celkom inak, Absurdny rozpor medzi skutoénymi socidlnymi pomermi v neso-
cialistickich krajinich a kresfanskym hldsanim ,lasky k bliZnemu®, hovori sim za seba
a nepotrebuje komentare.

d) ,Teologicka dialektika®.

Skutoénost, ze Miiller celkom vd’ne uvaZuje o ,teologickej dialektike®, by sama sta-
¢ila na to, aby sme si o vedeckej hodnote jeho ulenia utvorili patriénd mienku. Pre
zaujimavos( uvedieme z jeho uvah niekolko perli¢iek:

Podla neho podstatou ndboZensiva je napitic medzi hriechom a spasenim. Najlepsie
— podla neho — vystihuje dialckticka podstatu naboZenstva téza ,verim, pretoze je to
absurdné®. Boh a svet tvoria dialektickii jednotu, v ktorej obe stranky sa navzdjom
dopliiaji a dodévaja si zmysel. Na podopretie svojich tdvah uvadza ,dékazy* z knih
Anselma a TomaSa Akvinského.

Ako v predchadzajacich, tak aj v tejto otdzke sa prejavuje neurditost a §pekulativnost
Miillerovho pristupu k veci. UZ letmy pohlad do dejin niboZenstva ukazuje, Ze jeho
zivnou pédou nebolo napitie medzi pocitom hriechu a spasenia, ale bieda, dtlak, vy-
koristovanie, zaostalost a nizka vzdelanostni troveni. Odstranenim tychto pricin skér
alebo neskér zanikne aj ndboZenské citenie, ndboZenské obrady a inititicie. V USA, ako
aj vobec v ostatnych kapitalistickjch $titoch vladntice kruhy vydatne podporuji nibo-
zensk propagandu, pretoZe vedia, Ze cirkvi boli odddvna oporou reakénjch spoloéen-
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skych sil. Millerov postoj k nabozenstvu je napriek svojej $pekulativnej forme v mno-
hych ohladoch typicky pre stéasnii burZoiznu americkd filozofiu. NeméZe ignorovat
spolahlivo dokazané vydobytky modernej vedy, aviak snaZi sa ich nenipadne ,dialek-
ticky* zmierit s ndboZenskym svetonahladom.

O naboienstve jestvuje u nas dnes u# takmer neprehladni literatira. NepovaZujeme
za potrebné pustat sa tu do podrobnejiej analyzy. Pre nd§ zdmer postaci, ked poukdZeme
na to, ze pri vietkom takte, ktory prejavujeme vo&i Gprimne naboZensky veriacim
ludom, nemdfeme obist také zakladné otazky, ako st: jestvuje boh, méze byt Iudska
duSa nesmrtelna? Nepredpojate mysliaci &lovek musi na obidve otdzky odpovedat za-
porne, a tak, i napriek iluzérnej tteche, ktordt zdanlivo nabozensky svetonahlad posky-
tuje, rozhodntt sa v zdujme pravdy pre ateizmus.

Zotrvaénost naboZenskjch predstiv a tradicia udrfovand po stirotia je eSte silna.
Miillerova poplatnost a zavislost od starych filozofov obhajujiicich niboZenstvo je nepo-
pieratelna. Z toho viak nijako nevypljva, Ze st jeho tvrdenia a ,dbkazy“ aj pravdivé.

e) Sloboda a nevyhnutnost.

Miiller rozlifuje tri stranky tohto problému: (1) sloboda v prirode a z prirody, (2) slo-
boda vzhladom k hodnotim, (3) vzhladom ,k bozej prozretelnosti a predurdenosti® (1).

V duchu svojej dialektiky dava Miiller v niefom za pravdu Jdeterminizmu”, v niefom
Lindeterminizmu® (oba vyrazy ddvame do tvodzoviek, pretoze Miiller im dava svojsky,
lubovolnj obsah).

Vedecké riesenie problému slobody a nevyhnutnosti je diametrilne odlisné. Dianie
vo svete je zakonité, sloboda ¢loveka spoiiva v pochopeni tejto zékonitosti a v jej
vyusiti pre potreby spoloénosti. Sloboda nespoéiva v domnelej nezavislosti od prirodnych
a spoloéenskych zakonitosti, ale v tom, fe na$u Einnost zariadime v silade s tymito
zakonitosfami.

Miiller sa sna#i zmlierif determinizmus s indeterminizmom podla svojej beinej dialek-
tickej procediry preto, lebo jedno potrebuje na racionidlne vysvetlenie ludského chovania,
konania a ¢innosti, indeterminizmus obhajuje zasa preto, ¥e ponechéva otvorené dvierka
lubovéli, nihode, ktorjmi moéZe vpaSovat nadpridrozené ¢initele.

Pokial ide o otizku vzfahu slobody ludskej véle k boZej prozretelnosti a predurée-
nosti, poznamendvame len tolko, Ze uZ stari teologovia narazili na to, Ze viemohifcnost
boha je nezluéitelnd so slobodou ITudskej véle, Ze tieto dva predpoklady sa vylucuja
a museli vynaloZit mnoho dévtipu, aby nejako obiili tento ,tvrdy oriefok®.

Nie je nasim amyslom piastat sa do teologickych hlavelamov, nidm stadi praktické
meradlo slobody spoloénosti, ktoré sa prejavuje v moci ¢loveka nad prirodou a sebou
samym, a ako vystizne poznamenal Engels — v rozhodovani so znalosfou veci. Takéto
pofiatie slobody zahifia ako svoju neoddelitelnt zlozku nepretrZity rozvoj vyrobngch sil,
techniky a vedeckého poznania.

1) Miillerova ,epistemologicka” dialektika.

Podla Miillera realizmus a idealizmus st komplementarne (dopliiujdce sa) gnozeolo-
gické pojmy. V niefom ma pravdu realizmus, ktorj chipe ako ulenie o tom, Ze veci
jestvuji nezavisle od ludského vedomia, v niefom zasa idealizmus. Pokéfa sa zmierit
aj racionalizmus s iracionializmom. Jeho pozndmka o tom, Ze o Zivote nemdZeme mat
nijaké poznanie, nasvedluje, #e k uvedenym izmom v zaujme ,dialektickej jednoty®
ochotne pridava aj agnosticizmus.

Vedecka teéria poznania vychddza z toho, ¥e hmota, bytie, svet jesivuji objektivne,
nezavisle od ludského vedomia a poznania, ktoré st iba odrazom skutolnosti a prebie-
haja na zaklade praxe v dvoch zikladnych formach. Vo forme zmyslového a vo forme
racionalneho poznania.
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Miiller vo svojej ,epistemologickej* dialektike, ako aj v ostatnjch ¢astiach svojej
prace, nehovori takmer ni¢ konkrétneho. Namiesto analjyzy skutoénjch gnozeologickych
problémov, ktoré sa vynarajt pred neprestajne napredujtcim vedeckjm poznanim, usiluje
sa o vytvorenie schém, ktoré by obsiahli a zmierili niekdaj§ie noetické smery. Jeho
tendencia je od zakladu pochybend. Vyvin poznania prebieha totiZ ako ustaviéné pre-
konavanie protireeni medzi nekoneénou a nevyferpatelnou zlozitosfou sveta a obmedze-
nym okruhom nagich znalosti a skisenosti, ako boj novych idei a novych faktov so
starymi koncepciami a zovieobecneniami. Vyvin ludskej spolo¢nosti, techniky a vedy
vyrazne vyvracajil agnosticizmus €i uz v kantovskej forme ufenia o tom, Ze podstata
nam ostdva navidy nezndma, alebo vo formulacii ,ignoramus et ignorabimus®, aki mu
dal Du Bois — Reymond. Prax, do ktorej Engels zahrfioval najmi materidlnu vyrobu
a experimenty, je najlep§im vyvritenim agnosticizmu. Hladisko praxe, Zivota je naj-
vysiim hladiskom teérie poznania.

Zavedenie praxe, praktickej éinnosti — ako zakladu poznania — je ten revoluény &in,
ktorym sa marxizmus lii od vietkjch doteraj§ich noetickych uéeni, vychadzajtcich
zvitia z introspektivaych dvah osameljch intelektudlov. Jedine prax umoZfiuje vyviest
myslenie zo sféry &isto dusevnej dinnosti a spija ho s materidlnou &nnostou a sku-
totnostou.

Prizeranim na prax, na materidlnu ¢&innost, na cielavedomé pretvaranie sveta sa
‘marxizmus odlifuje od ostatngch filozofickjch smerov, ktoré zvicia ostivaji len zale-
Zitostou fizkej vrstvy profesiondlov; tak sa dialektickomaterialistickd filozofia stiva
ufenim ovplyviiujicim Zivot Sirokjch mas obyvatelstva a zasahujdcim takmer do viet-
kych tdsekov ludske] ¢innosti.

Tak ako je svet mnohotvarny a kvalitativne diferencovany, ani poznanie nie je
homogénny, jednorazovy dej, ale pozostiva z celého radu tirovni, vrstiev, prechodov,
rozporov. Pristup dialektickomaterialistickej gnozeologie k problematike poznania —
bohaty, zloZity, mnohostranny — je v kriklavom rozpore so Sedou a prizdnou eklek-
tickou schémou, ktortt ndm predklada Miiller.

2. NEZMIERITELNOST MARXISTICKE] A MULLEROVSKE] DIALEKTIKY

Aby wvyraznejie vystapili rozdiely a v mnohjch bodoch zisadni nezmieritelnost
marxistickej a miillerovskej koncepcie dialektiky, pokdsime sa v niektorych najzavaznej-
§ich otdzkach vyzdvihnit ich rﬁ:di_a_mg_’_tr_él__nu protikladnost.

Zakladatelia vedeckej filozofie chipali dialektiku ako uéeniec o najvieobecnejsich zako-
noch diania prirody, spolotnosti a myslenia, ako ufenie, ktoré sa tyka tak objekiivneho,
ako aj subjektivneho, myslienkového diania. Miiller chdpe dialektiku predovietkym ako
ulenie o jednote protikladov v rozhovoroch, chape teda dialektiku &isto subjektivne ako
zéleZitost vnitorného predsavzatia, pri kiorom sa besedujaei, vychadzajici z roznych
hladisk a nahladov snaZia vzidjomne pochopit a reipektovai. Miiller v &lanku uvadza cely
rad ilustracii, ako chépe toto vymedzenie a akd mu ddva napli. Jeho poliatie dialektiky

pri riefeni niektorjch konkrétnych problémov — ako sme to mohli vidief v predchddzaji-
cej fasti — wvedie celkom nevyhnutne k eklekticizmu a k tendencii zmierovat vietky

rozpory a protiklady. S dnavnou jednotvarnosfou sa pri rieseni filozofickjch problémov
u neho prejavuje jedna a ta istd snaha najst v skdmanom probléme dve stranky a potom
ich obidve prehlasif za rovnako nevyhnuiné a nepostradatelné. Tak prehlasuje stvoritela
a svet za dve nevyhnuiné stranky reality, realizmus a idealizmus za dva komplementirne
gnozeologické pély a pod. Podstata miillerovského chapania dialektiky — absolutizacia
dvojclenného vztahu vedie pri riefeni jednotlivych filozofickjch problémov celkom zako-
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nite k subjektivizmu, eklekticizmu a apriorizmu. Miiller nevyvodzuje logické zdkony
zo skuto¢nosti, ale naopak, snaZi sa skutofnost podriadif jedinému, pritom nanajvys
trividlnemu logickému principu.

V tomto spofiva prave zdsadnid nezluciteInost materialistického a miillerovského
pofiatia dialektiky. Kym marxisticka chalt.knlcafvychad?a z materialistického |monizmu,
zo zasady, Ze dialektika poznania, pojmov je odrazom objektivnej dialektiky samej sku-
totnosti, Miiller vychddza zo subjektu, zo snahy meditujtcich filozcfov vzdjomne sa
re§pektovat a porozumief. V jeho poiiati sa potom zdkonite objavuje tvrdenie, Ze kaZdy
izmus ma pravdu v tom ¢o vidi, no nemd pravdu v tom, ¢o vidi zasa jeho protivnik.

Dalsi bod, v ktorom sa prejavuje nezmieritelnost nashe a miillerovského chapania
dialektiky, je otazka rozporov. Kym vedecky svetonihlad ukazuje, Ze vyvin je boj proti-
kladov, 7e v kaZdom predmete a v kaZdej veci sa odohrdva boj protikladnjch sil a ten-
dencii a prave vdaka tomuto udeniu sa marxizmus vyznatuje svojou prisloveénou dyna-
minostou a Zivotnosfou, Miiller uistuje, Ze protiklady tvoria jednotu, Ze sa vzdjomne
podmiefiujit a vedd k zmiereniu. Miillerovo uenie tak logicky vyistuje v snahe zmierit
vietky protiklady, zmierit aj ,nezmicritelné". Zatial o dialekticky materializmus Zziada
konkrétny pristup k otizke rozporov a protikladov, Miillerov pristup je nanajvy¥ neuréity
a abstrakiny, namiesto pohybu navodzuje klud, umeld rovnovahu.

Diametralnu protikladnost materialistického a miillerovského pofiatia dialektiky by
sme mohli sledovaf efte v mnohjch bodoch. Dotkneme sa uZ iba dvoch, kioré povaZu-
jeme za zavaZneé.

Podla nasej koncepcie vjvinu ludského myslenia prave rozmach prirodovedy prividza
k dialektickému nazeraniu, ¢im sa stdva nepostradatelnou formou nazerania prirodovedy;
Miiller uéi, Ze dialektika je iba logikou filozofie a pre vedy ostava vy platnosti nadalej
formélna logika. Miiller tak ignoruje zdihavy a klukaty vyvin vedeckého poznania a rad
vedeckych objavov, ktoré ,vtlkali* dialektiku do hlavy aj najzarytejdim metafyzicky
mysliacim teoretikom.

Napokon poukafeme eite na jeden moment, v ktorom sa diametrilne lidi materia-
listické a miillerovské chapanie dialektiky a ktorj spofiva v tom, Ze marxistickd dialek-
tika nechce byt akademickou disciplinou, ale navodom k praktickej &nnosti, k prak-
tickej premene sveta a spolognosti. Miillerova dialektika mad naopak ¢isto Spekulativny,
meditativny charakter a je metodologicky i prakticky takmer fplne bezmocnd. Charak-
teristické je pre Miillera aj to, Ze hoci rozpraciiva otdizky dialektiky, nepovaiuje za
potrebné zmienif sa ¢o i len jedinym slovom o marxizme, no zato hojne spomina Pla-
téna, Hegla a inych, zvddia starjch a ,osvedéenych® predstavitelov idealizmu.

£

Nakoniee, po kritickom rozbore Miillerovjch nahladov, ako aj ich konfrontacii s dia-
lektickomaterialistickym pristupom k nim, méZeme podat celkové rhodnotenie Miillerovej
ftadie. Nech uZ st subjektivne pohnitky jeho tvorby akékolvek, niet pochyb o tom, Ze
jeho knihy i &lanok v &asopise Dialectica pod raskom dialektiky a za dialekticky zneja-
cimi slovami a zvratmi propaguja zastaraly idealisticky obsah, ktory vyhovuje reakénjm
spolotenskym silim a dezorientuje zapadnii verejnosf, zaujimajiicu sa o otazky dialek-
tiky. Miillerova dokirina nadvizuje na Platéna, Kanta, Hegla a injch idealistickych
filozofov, prifom starostlivo obchddza materialistické smery. Vsetky tieto okolnosti nds
utvrdzu]u v presvedéeni, Ze tu ide o Gpadkovi, zastarant formu filozofického myslenia.
Takéto pokusy i napriek svojej malej vedeckej hodnote musime viak sledovat a poméhat
aj verejnosti na Zapade prepracivat sa k vedeckému materialistickému svetonahlfadu.
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