Zevieobecnéni v kosmologii musi vychdzet z dialekticko-materialistické filosofie,
z teorie poznani dialektického materialismu a z obecnjch poulek o zdkonitostech materie
a jejiho pohybu. Pfitom oviem nesmime — jako se to neddvno &asto délalo — zjedno-
duovat, simplifikovat a vyddvat za obecné poutky dialektického materialismu nékteré
diléi koncepce, které viibec nejsou marxistickjmi [filosofickjmi poutkami, nybri jsou
nifem nepodloZenymi pohodlnymi dogmaty.

Tedy stejné jako zevieobecnéni v kosmologii a vitbec v pfirodnich v&dich musi byt
v souhlasu s filosofii dialektického materialismu, tak i tato filosofie se nesmi rozchazet
s piirodnimi védami, musi zevieobeciiovat jejich vysledky. Poulky naii filosofie nejsou
tedy neménné, nybri se zdokonaluji na zikladg epochalnich objevi pfirodnich véd
(a rovnéz na zakladd rozvoje spoletnosti) tedy i kosmologie. Oviem dfive i ty nej-
pokrokovéj#i kosmologické teorie nevychizely z védecké, jeding spravné dialektickoma-
terialistické filosofie. Proto napiiklad i takové pokrokové kosmologické koncepce, jako
hierarchicka teorie struktur Charlier, neb fluktuacni teorie Boltzmannova-Smoluchow-
ského, nemohly dit spravny obraz kosmu. Dnes mnozi védei na Zapadé konstruuji
¢asto kosmologické teorie, které maji ryze idealisticky rdz. Zakonitosti nai Metagalaxie
prenaseji metafysicky na vesmir jako celek, coz je konec konch vede k tomu, Ze pfi-
pouftdii ustaviéné ,tvofeni materie z ni¢eho®, zdsah nadpfirozenjych sil.

ObtiZe, s kterjmi se v kosmologii setkdvame, maji rtiznj plivod: za prvé, jsou pod-
minény tim, Ze nase pozorovani jsou dosud velmi nedplna. To se viak bude ted rychle
prekonavat tim, Ze se lidé dostanou na jind nebeska t&lesa, predeviim na Mésic, kde
budou mit moZnost vystavét mocné astronomické observatofe, jichz ¢innosti nebude
piekdZet zemskd atmosféra. Za druhé, obtiZe vznikaji z matematickjch pficin, aviak
dnes se rychle prekonavaji, nebot ndm pomshaji rychlopoéitade, jejichz vyvoj déla
ustaviéng stdle nové obrovské skoky kupfedu. Za tieti, obtie jsou vyvoldny tim, Ze
mnozi pfirodovédei si neosvojili védeckou filosofii marxismu-leninismu, a Ze mnozi
filosofové marxisté mélo znaji pfirodni védy. Tvirdi spoluprace prirodovéden a filosofd
prekona viak i tuto prekazku.

K PROBLEMATIKE SOCIALISTICKEHO VZTAHU K PRACI

ANDRE] HLAVEK

Clovek ako spolofensky tvor nemi k spoloénosti &isto rodovo-druhovy vztah. Jednot-
livy ¢élovek nie je priemernym individuom svojho rodu, ako je to u rastlin a Zivo&ichov.
Tudski spoloénost nie je mechanickym sthrnom individui, ale je organickjm systémom
vztahov medzi jednotlivcami, ako aj medzi celymi skupinami. Existencia Iudskej spolog-
nosti ako takej je zavisla od existencie mnohych Iudi v tej & onej miere od secba
zavislych. Preto ani pojem o Tudskej spolofnosti neméfeme chipat ako rodovy pojem
pre vietkych jednotliveov, ktor§ by zahriloval v sebe najvieobecnejiie zhodné vlastnosti
vietkych jej €lenov, a ktoré by sme mohli najst u kaZdého individua ako jeho podstatné
uréenia.

Marx definoval ¢loveka ako Zivého tvora, ktory vyrdba pracovné nistroje. V tejto
definicii odrazil vieobecne 3pecifickit podstatu ¢loveka ako spolofenského tvora. Tito
podstatu neméZeme ndjst bezprostredne u kardého jednotlivea ako prislusnika ludského
rodu. V tejto definicii je viak vyjadreny ten realny vieobecny zaklad, ktory v tendencii
obsahuje v3etko bohatstvo zvldstnosti jeho socidlnej existencie, vedomia a &innosti spo-
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lotnosti a &éloveka. Spolotensky systém zalofeny na viyrobnej &innosti robi z biologic-
kého tvora ¢€loveka, ddva mu tdato vieobecnit charakteristiku. Okrem toho tento systém
definuje jednotlivého ¢loveka zko proletira, burfuja, stolara, pekéra, hudobnika a pod.
podla tcho, aké miesto, funkciu a ¢innost zaujima v systéme spoloenskjch vziahov.

Praca je vieobecnou a zdrovenl Specifickou vlastnostou ludskej spoloénosti. Ona spé-
sobila, #e sa ludskd spolotnost a &lovek lifia od ostatnej riSe Zivych tvorov; je tym
zdkladom, na ktorom vzniklo a sa vyvija vedomis a cel§ psychicky Zivot spoloénosti
a ¢loveka. Nie je im niedim vonkajiim, nanftenjm zvonka, ako to vysvetluje napriklad
biblicka povest, ale tvori ich podstatu.

Praca jedmotlivého ¢loveka, teda individudlna prica je tiez organickou stcastou celo-
spolotenskej prace, ktord vystupuje ako Cinnost relativne samostatnej pracovnsj sily,
ktord tvori celd spolofnost. Teda individudlna prica mé aj spoloenskil stranku nielen
preto, ze ma spoloén? a zhodné vlastnosti Iudskej price vébec, ale najmi preto, Ze jej
vykonivanie, forma, uplatnenie a vysledky zavisia od jej zaradenia do systému vztahov
price celej spolofnosti.

V existencii ludske] spoloénosti jej jednotlivei nemajii teda rovmaka dloku, skér vy-
stupujii ako &asti zlozitého organizmu, existencia kiorého je zaloZend na vyrobnej &in-
nosti. Preto, ak sa budeme v dalSom zacberat vztahom ludi k prdci, budeme si tu
viimat predovietkim vedomy vzfah bezprostrednjch v§robecov materidlnych hodnét k za-
kladnému druhu Indskej price — k praci vyrobnej, a tie faktory, ktoré tento vztah
podstatne ovplyviujd.

Marx delinuje pracu vbbec ako proces prebiehajaci medzi €lovekom a prirodou, proces,
v ktorom é&lovek svojou vlastnou é&innosfou sprostredkuje vimenu ldtok medzi sebou
a prirodou. Clovek tu vystupuje proti prirodnej litke, tie? ako prirodna sila. Aby si
privlastnil prirodna latku v uréite] forme, vhodnej pre svoj vlasiny Zivot, uvadza do
pohybu prirodné sily svojho tela. To je jedna stranka ITudskej prace vdébec, ktorou sa
tlovek nelisi od ostatnych Zivych tvorov. Druhou strdnkou ludskej price vébec je, Ze
¢lovek vsava medzi seba a prirodu pracovné nastroje, pomocou ktorjch lahiie zdoldva
odpor prircdy a cielavedome prispdsobuje formy prirodnjch latok pre svoj Zivot. V tomto
virobno-technickom procese uskutotfinje svoj vlastny ciel pomocou pracovnych néastrojov
a vedome tento proces reguluje a kontroluje. Touto druhou strankou sa cinnost ludi
podstatne odliuje od &innosti zvierat.

Teda prica vébec ako vyrcbno-technicky proces boja Iudi s prirodou ma prirodnag,
¢ize telesnt stranku a stranku cielavedomi, &iZe dufevnt. Tieto dve stranky tvoria dva
protiklady Iudskej prace vébec. UZ v tychto protikladnjch strankach je skrytd mozZnost
harmonického alebo neharmonického uplatnenia a rozvoja bytostnjch sil a vléh ¢loveka
ako spolofenského tvora. V dejindch sa obe tieto abstrakiné moZnosti realizuja, o —
ako neskoriie uvidime — md velky vplyv na pomer ¢loveka k préeci. Realizdcia moz-
nosti harmonického alebo neharmonického uplatnenia rozvoja bytostnjch sil a vlsh
¢loveka nezavisi od jeho vole, ale od stavu rozvoja vyrobno-technickej stranky préce,
od stavu rozvoja vyrobnych sil celej spolotnosti a bezprostrednejiie od toho, v akej
spologensko-ekonomickej forme vjrobnjch vztahov medzi ludmi prebieha vyrobno-tech-
nicky proces ich boja s prirodou.

Pravda, kazdy jednotlivec ma snahu uplatnit v spolofenskom vjrobnom procese svoje
prirodzené sily a vlohy, a preto, ak ich uplatiiuje alebo je dontteny vynakladat v praci
iba fyzické sily, takmer bez aasti svojich duSevnych schopnosti, vytvira si o tom svoj
nazor, ktorj sa prejavuje v jeho vzfahu k vlastnej prdci a v jej vysledkoch.

Forma vjrobnych vziahov celospolofenskej prace, ktord je urfovand tym, vo vlast-
nictve koho st zakladné materialno-technické predpoklady vyroby, zasadne ovplyviiuje
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vztah ¢loveka k praci aj preto, lebo uréuje ciel spolotenskej vjroby — pre koho sa
vlastne vyraba; dalej v zdsade urfuje aj jeho politicko-pravne postavenie v spolognosti
ako aj ideologicky charakter jeho nazorov a jeho vztahov k inym ludom, ktoré si
vedome vytvara.

Vedomy vztah ¢Eloveka k vlastnej praci, a to predovietkym: vztah k praci v§robnej,
nie je ovplyvneny iba touto objektivnou, prvotnou a zikladnou striankou, ktorou sme
sa doteraz zaoberali. Na spomenuty vztah ma velkj, za uréitych podmienock a pre nie-
ktorjch jednotlivecov aj rozhodujtci vplyv, aj vzdelanosind, odborna a celkova ideologicka
vyspezlost daného é&loveka, ktora sa tiez prejavuje vo vysledkoch jeho price. Je. pra-
vidlom, Ze tdto stranka vo svojom vjvoji zaostiva za vyvojom vyroby a jej potrieb.
Okrem toho je ovplyviiovand réznymi bezprostrednjymi zdujmami jednotlivea a v ftried-
nej spolofnosti aj zdujmami inych tried, ktoré si jednotlivec osvojuje cez rdzne formy
ich ideologického pdsobenia. Tak sa stretime so skutoénosiou, Ze napriklad ekonomické
postavenie proletira v kapitalistickej spoloénosti malo by u neho wvyvolat zdporny
pomer k praci, ktorj by vyhovoval aj jeho vlasinjm podstatnym, dlhodobjm zdujmom
a tym zdroveil spolofnym zdujmom robotnickej triedy, no predsa mnohi proletiri po-
korne a poctivo dri pre svojich vykoristovatelov. A naopak, ked ekonomicky faktor
a potreby vjroby pésobia na vytvorenie kladného pomeru k préci, niektori ludia, Zijici
v zajati starjch navykov a predstiv, majd zdporny, prip. efte zdpornej§i vzfah k praci
ako viedy, ked ho mali mat z materidlnych dévodov.

&

Na ranom stupni spolofenského vyvoja bol vo svojej primitivnej forme realizovany
stilad medzi telesnou a dulevnou strankou prace ¢loveka bez spolofenskej delby prace
medzi jednotliveami. Na tomto §tadiu dejinného vyvoja ludia podobne ako deti nemali
odpor k telesnej prdci, tito priaca vystupuje u nich ako prirodzend potreba zdravého
organizmu, aviak s tym rozdiclom, Ze u prvobytnjch ludi v désledku nizkej produk-
tivity prace prevlada v ich préaci telesna strdnka a bezprostredny hmotny zdujem na
vysledkoch svojej prace, kfm u deti nasho obdobia v désledku rodinnej a spolofenskej
vychovy Coskoro sa vypestiva bud uvedomely odpor k fyzickej praci, alebo uvedomely
kladny pomer.

V triednej vykoristovatelskej spolo¢nosti takmer vietkjch Tudi charakterizuje zdperny
vztah k vyrobne] éinnosti.

So vznikom stkromnovlastnickych vyrobnych vztahov zakladni virobcovia materidl-
nych hodndt stivaji sa otrokmi, poddanymi alebo proletdrmi, zbavenjymi v tej alebo
inej forme vlastnictva vyrobnjch prostriedkov, ktoré sami vyrobili, a preto ich praca
a Zivot je v réznych forméch zdvisld od vlastnikov vyrobnych prostriedkov. Oddelenie
vyrobnych prostriedkov od ¢&loveka spdsobuje, Ze &lovek straca vedoma kontrolu nad
produktami svojej price a slobodné disponovanie nimi v prospech seba. Jeho prica ui
nie je realizdciou jeho tvorivych dufevnych schopnosti a planov, ale je realizdcion
myslienok a planov druhych; je pracou telesnou takmer bez dfasti dusevnjch schopnosti.
Je to praca vykoristovani a donttend, uskutoéfiovani za krajnej hmotnej a duSevnej
biedy vjrobcu. Uskutoéiiuje sa nie v zdujme vyrobeu, ale v zdujme nepracujiiceho vlast-
nika vyrobnych prostriedkov. V tejto praci ¢lovek nevidi najvlastnejii prejav svojej
bytosti, pretoze sa tu odcudzuje samému sebe.

Tieto skutoénosti spdsobuja, Ze zdkladni vyrobcovia materidlnych hodnét maja zi-
porny pomer k svojej fyzicko-virobnej &innosti, éo sa velmi zretelne prejavuje, len &o
sa oslabi ekonomické alebo fyzické donttenie k praci. Aj vicsinu proletarov charakte-
rizuje zaporny pomer k vyrobnej ¢innosti, pretofe ich vlastnd praca, stelesnena vo
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vyrobkoch, aviak im odcudzend, vystupuje vo vlastnictve kapitalistov ako prostriedok
utlaku, vykerisfovania, biedy a mrzaenia samjch jej vyrobcov. Cely svet veci, ktoré
vyrabajit proletari, stoji proti nim ako cudzia, nepriatelska a straina sila — ako kapital.
Cim viac bohatstva proletdr vyrdba, tym sim je lacnejsim tovarom, &m je vyssia pro-
duktivita jeho prace, tym je Castej§ie a masovejdie vyhadzovany na dlazbu ulice.

Pravda, ak konkrétna prica jednotlivca v uréitej miere umoziiuje uplatnenie jeho
bytostngch schopnosti, prip. ak ani sim nema zvlatne poziadavky na vlastnt pracu
z hladiska svojho rozvoja, tak je s vlastnou konkrétnou pricou spokojny, oblibi si ju
aj v podmienkach jej vykoristovania.

Pri tomto kon§tatovani nardZame na ind, velmi zlo¥itfi otdzku morilneho hodnotenia
vztahu k préci v podmienkach jej vykoristovania. Podla nagho nidzoru nemozno jedno-
znatne mordlne odstdit ¢loveka, praca ktorého objektivne slizi napriklad rozvoju kapi-
tilu (okrem pripadov za vykrystalizovanjch podmienck najostrejsich etip triedneho
boja), ani morilne kladne hodnotit lajdaka a naopak. Spravne hodnotenie musi byt
protire€ivé a jedine ono je skutoénjym odzrkadlenim redlneho antagonistického proti-
retenia vykorisfovatelského sposobu vyroby, ked prica bezprostrednjch vyrobcov ma-
teridlnych hodnét z jednej strany je prospeina vykorisfovatelom a vo forme kapitalu
»- - ako upir oZiva len vtedy, ked cicia Zivii prdcu a Zije tym plngie, &im viac Zivej
préace vycicia® (K. M ar x, Kapital I, str. 255). Zaroveii, z druhej strany, je aj v tychto
podmienkach zidkladnou silou spolodenského pokroku. Toto protiredenie nachadza svoje
vyjadrenie okrem iného aj v tom, Ze u pracujtcich dosahujt najviési tispech prave
ti revolucionari, ktori ich vedd k znieniu vykoristovatelského systému price a ktorjch
poznajii ako dobrjch pracovnikov aj v oblasti vyroby, nehovoriac uZ o ich revoluéno-
organizaénej praci, ktord komunistickd morilka jednoznaéne vysoko hodnoti. Vladnice
vykoristovatelské triedy otrokdrov, feuddlov a kapitalisti citia odpor k fyzickej praci,
§titia sa jej, a tjch, kiori telesne pracuja, vidia na najniZSom stupni spologenského
rebrika. Ak sa spodiatku, v obdobi svojho formovania, vykoristovate! este zaoberd orga-
nizaciou vyrcbného procesu, prip. sim fyzicky pracuje, teda s rastom svojho bohatstva
tito ¢innost nechdva vyluéne inym Iudom, ¢im sa prislunici vykorisiovatelskych tried
stdvaji pracovne Gplne pasivoymi, pre proces vjroby tplne zbytoénymi a ako paraziti
ziju jedine na tkor priace inych.

Vo vykoristovatelskych spolotnostiach pracujici st donateni k praci objektivoymi
ekonomickymi podmienkami a ich zdkonmi (v otrokirskom a feudilnom systéme aj
fyzick§mi prostriedkami). Ak tieto faktory prestavaji v dostatofnej miere pdsobit na
vykony pracujicich, vtedy sa vykorislovatelia snaZia réznymi spdsobmi povzbudit za-
interesovanost pracujicich na vysledkoch ich prace, ktorti nadalej vykonavajii pre svo-
jich vykoristovatelov (napriklad systémom kolondtu v rimskom otrokirskom zriadeni,
réznymi vydieraéskymi mzdovymi sistavami za kapitalizmu). Ziroveii vykoristovatelia
zosiliiujii aj svoje ideologické pésobenie na pracujtcich, najmd pomocou naboZenstva.

NéboZenstvo ako ideologick{ nastroj vykoristovatelov vyhlasuje pracu priam za ,trest
boii“ a neskdr ju zddvodiiuje v zmysle listov Pavla ako ,tdel boZi" iba pre pracujice
masy, ktoré nemaji ¢o reptat na svoj iddel ,prozretelnostou boZou“ im urfeny, ale
maji si ho vazif, lebo len vtedy dosiahnu ,spasu duse“ a ,posmrind blaZenost®, ak sa
budi s tichou pokorou modlif, statoéne pracovat a pokorne znasaf ,navitivenia boZie“.
Cast pracujicich aj v désledku tohto ideologického pdsobenia poctivo pracuje a drie pre
svojich triednych nepriatelov.

V triednych spoloénostiach kladny pomer k fyzicko-vyrobnej praci charakterizuje iba
maljch stkromnych vlastnikov v§robnyjch prostriedkov, ale aj u nich badat spolodenské
vplyvy jej podcefiovania. Cast inteligencie, najmi ta, ktorad sa zaoberd duSevnou pracou
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spojenou s tvorivym myslenim, ma k svojej prici kladny vztah. Pocituje ju ako svoju
potrebu. Vyrobna éinnost viak podcefiuje, prip. prejavuje ldtost nad telesne pracujiicimi
ludmi a ich pricu povaZuje iba za pasivnu realizdciu ,prvotnych myslienok* inteli-

gencie.
Teda kvalita vztahu k praci zdvisi z jednej strany od charakteru samej prace, a najmi
od toho, aké miesto ¢lovek zaujima vo vyrobno-vlastnickych wvzfahoch — a z druhej

strany od uvedomenia si svojich podstatnjch zdujmov, teda od celkovej ideologickej
vyspelosti. Len vtedy méze mat ¢lovek k nej kladny pomer, ktorj sa prejavi vo svedo-
mitejSej, obetavej, iniciativnej a vysokoproduktivnej prici aj bez donucovacich prostried-
kov, ak odstrani stkromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a od neho zavislé vy-
korisfovanie a donfitenie k praci, vtedy ak prestane byt iba pracovnou silou oddelenou
od produktov price, ak je zaroveil aj vlddcom a hospodarom celého bohatstva spoloé-
nosti, vtedy, ked produkt prace nebude vystupoval ako nepriatelski sila, ale ako zdroj
osobného a spoloéenského blahobytu.

Odstranenie stkromného vlastnictva a vznik spolofenského vlastnictva vjrobnjch
prostriedkov je prvym objektivnym predpokladom vzniku kladného pomeru vietkjych
ludi k fyzicko-virobnej praci. Spolofenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov vytvara
totiz medzi Iudmi také vyrobné vztahy, pri ktoryjch postavenie, pracovné zadelenie,
pracovné podmienky, odmena ako aj celkovd Zivotnd drovefl jednotlivea zdvisia nielen
od jeho prdce, ale aj od prdce inych a od celkovej tdrovne bohatstva spolo&nosti.
V tomto smere komunistickd spoloénost, ktord budujeme, mid mnoho spolofnjch &ft
s prvotnou rodovou spolofnosfou. Aviak v prvotnej pospolnej spolotnosti kladny
pomer k prici ako aj rovnost, kolektivizmus a pod. vynucovala si nizka droveil rozvoja
vyrobnych sil, spojena s neustilym hladom. Naproti tomu v komunisticke] spoloénosti
uskutoéfiuje sa vieobecna rovnost, kolektivizmus, kladny pomer k praci na zdklade stale
vzrastajiicej vieobecnej hojnosti, bohatstva a slobody.

Kde je pridina, Ze v komunistickej spoloénosti Iudia pracuja aj bez donttenia hladom
alebo bidom, derefom, nezamestnanosfou, existenénou neistotou, hrozbou ,boZich trestov"
a pritom pracujii omnoho produktivnejsie ako v minulosti?

Prvou zakladnou priéinou — ako sme uz uviedli. — je spolofenské vlastnictvo
virobnych prostriedkov. Druhou pri¢inou je triedna uvedomelost, vysokd politicka vy-
spelost a na nej spoéivajiice moralne kvality ¢loveka komunistickej spolofnosti.

Ak v triedne antagonistickych spoloénostiach zdkladni vyrobcovia stile vzrastajiceho
spolotenského bohatstva dostdvaji z neho stile menii podiel a k préci boli donitent
biedou, prip. aj fyzickfmi prostriedkami, tak uz za socializmu v ddsledku spoloéenského
vlastnictva s celou silou zadina posobif hmotna zainteresovanost &loveka na vysledkoch
svojej priace a na vysledkoch celej spolofenskej vyroby. Za socializmu totiZ vystupuja
vietei ludia ako rovnopravni vlastnici vyrobnych prostriedkov a vyika odmeny dplne
zavisi od celkového bohatstva spoloénosti, z ktorého ludia dostdvajd finanéni odmenu
v zdvislosti od mnoZstva a kvality ich individuadlnej prdce a zaroveil v roznych forméch
bezplatnjch socidlnych vfhod na uspokojenie ich hmotnjch a kultdrnych potrieb. Cim
je bohatsia spolocnost, tym viac dostiva kaidy jej €len oboma cestami, preto tlovek ma
zdujem nielen na bezprostrednych vysledkoch svojej price, ale aj na vzraste bohatstva
spoloénosti.

V podmienkach socializmu najpdsobivejim podnetom k prici je prave hmotni zainte-
resovanost, a to predovietkjm na vysledkoch svojej vlastnej prace, lebo pdsobi cez
formu bezprostrednej finanénej odmeny za pracu. Téito skutoinost vedie k tomu, Ze
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niektori ludia vidia v principe hmotnej zainteresovanosti iba stimul k egoizmu a jeho
jedind priéinu. Tu treba poznamenat, Ze hmotna zainteresovanosf na vi¥sledkoch svojej
prace za socializmu podla ndsho ndzoru nie je vlastnou pridinou egoizmu, aj ked sa
niektorym jednotlivcom javi ako zainteresovanost &isto osobné, ¢i skupinova, aj ked
vystupuje u niektorych ludi iba ako honba za €o najvy§fim zarobkom bez ohladu na
zaujmy spolo¢nosti, aj ked tymto Iudom napomiha v bujneni ich egoizmu. Vlastnou
pri¢inou egoizmu v nafich podmienkach si prive silno zakurenené egoistické zvyky
z kapitalistickej minulosti a nizka tGroveii uvedomelosti jednotlivich ludi. Socializmus
stavia hmotnd zainteresovanost jednotlivcov do priameho vzfahu na riefenie najdéleZi-
tejsich celospolodenskych tiloh, nie na dkor spoloénosti, ale v jej prospech. Ona je hlav-
nym stimulom k lepiej a produktivnejsej praci jednotlivcov, pretoze vedie k zvySovaniu
ich Zivotnej trovne. KedZe zaroven napomiha aj rychly rozvoj nafej spolonosti, teda
aj konanie €loveka stimulované flou je socialistické a mordlne. Pochopitelne, ak hodno-
time vykony jednotlivca, nemdZeme sa uspokojif s tjm, Ze vysoko prekraduje normu,
Ze objektivne slaZi celej nafej spolofnosti, ale musime si viimnat aj motivy, ktoré ho
vedi k prekrafovaniu normy. Vtedy budeme in&& hodnotit toho é&loveka, ktorému ide
iba o Co najviddsi zarobok bez ohladu na zdujmy spoloénosti, ktory pracuje napriklad
bez dodrZovania technologickjch postupov a tym kvality vyroby, pri mikkjch norméch
a pod., ako toho ¢loveka, ktorého k vydSiemu zarobku vedie nielen osobna hmotna
zainteresovanosf, ale aj vedomie spolofenského dosahu jeho préce.

Hmotna zainteresovanost za socializmu, usmernend na riefenie celospoloéenskych tloh
rozvoja spolofenského bohatstva je objektivnym predpokladom formovania takych mo-
ralno-charakterovych vlasinosti, ako je snaha po vzdelani, po zvyZovani kvalifikacie, vedie
k pracovnej discipline a k pochopeniu celospolodenskych dasledkov priace jednotlivea.
Spolu s inymi faktormi podporuje vznik a pdsobenie mordlnych podnetov k prici, ktoré
sa zakladaji na pochopeni spolofenského vyznamu price jednotlivea a ich podstata spo-
¢iva v uvedomeni si svojej povinnosti dat spoloénosti ¢o najviac virobkov, aby bola ¢im
bohat§ia a zabezpedovala jemu a inym lep3i Zivot.

Uvedomenie si svojej povinnosti, Ze treba dat spolofnosti ¢o najviac vjrobkov, aby
bola éim bohatSia a zabezpedovala jednotliveovi a inym lep$i Zivot, tvori podstatu socia-
listického vztahu k préci.

Keby spolocenské vlastnictvo vyrobnjch prostriedkov nepodnecovalo v ITudoch novid
moralku, teda fresiné a ideologické pdsobenie itdtu a spolofenskych organizdcii nemalo
by velké dispechy v boji proti starému postoju k prici a k vlastnictvu.

Spolodenské vlastnictvo viak vedie Iudi k tomu, Ze sa vo svojej kaZdodennej skiise-
nosti presvedéujd, Ze ich postoj k praci a k tomuto vlastnictvu ako aj postoj inych Iudi,
hmotne zasahuje ich zaujmy, Ze prica je tu prostriedkom pre rozvoj spolofenského bo-
hatstva, od trovne ktorého zavisi uspokojovanie aj ich potrieb. Preto Iudia pocituji
potrebu zmenit svoj postoj k praci a zmenit celkové svoje chovanie. Pravda, v désledka
vzitych navykov starého postoja k prdci, prip. sikromnovlastnickej psycholégie a ndbo-
#enskych predstdv zmena v pomere k préci je zloZitej§im, omnoho {faZiim a podstatnej-
§im prevratom ,...neZ zvrhnutie burfodzie, lebo je to vitazstvo nad vlastnou zotrvac-
nostou, nedisciplinovanosfou, malomestiackou sebeckostou, nad tymito zvykmi, ktoré
zdedil robotnik a rolnik od prekliateho kapitalizmu® (V. I. Lenin, Spisy 29, 365).

Zlozitost procesu formovania socialistického vztahu k prici a k socialistickému vlast-
nictvu najlepie vidime na JRD, pretoZe tu ide o pomerne maly kolektiv, kde sa vsetci
dobre poznaji a ka?dd novost v pomere k praci a k vlastnictvu velmi zretelne vystu-
puje na pozadi silno zakorenenej maloburZoaznej stikromnovlasinickej psycholégie a
praxe.
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Mohutné socidlne zmeny u ¢asti Tudi doteraz nevyistili do uvedomeného kladného
pomeru k praci. Mame aj takjych ludi, ktori pracuji liknavejsie a nedisciplinovanejsie
ako za kapitalizmu, kde ich k prici nitila bieda a nezamestnanost. Mnohi z nich kde
len m6Zu, zneuZivaji vo svoj prospech vyhody socializmu, ale sami sa o ne nijak ne-
pri¢ifiujia. Casto vietko kritizuj, s nifim nie st spokojni. Ak neméfu zneuzit spolo-
genské vlastnictvo v prospech seba, pozerajii sa nafl ako na ,erdr“, ktory treba za-
merne pokazit.

Niektori ludia sice statone pracujd, ba dri, ale bez uvedomenia a iniciativy. Nicomu
nezaskodia, ale ani zvla§f nepomdéZu a zvy€ajne ich najdeme tam, kam sme ich postavili.
Tak ako poctivo robia dnes, tak poctivo pracovali aj v minulosti. Niektori z nich robili
by pre hocikoho, len ak im dobre zaplati.!

Ziporny a povysenccky pomer k fyzicko-vyrobnej é&innosti, zvlast k niektorym jej
druhom, dokonca aj k technickjm a polnohospoddrskym smerom vzdelania nachidzame
efte aj u Casti nasej mladeZe, Co sa vyrazne prejavuje pri vybere svojho budéceho po-
volania.

Novy kladn#, socialistick§ pomer k praci prejavil sa prvykrat v dejinach az 7. maja
roku 1919, ked 15 sovietski robotnici sa rozhodli odpracovat kazda sobotu 6 hodin
v nadéase, aby svojou pracon pomohli zachrinit vymoZenosti revoliicie, ktoré ohrozovala
vnittorna a zahraniéni reakcia. Tak poloZili zadiatok uvedomeného socialistického vztahu
k vijrobnej ¢innosti, ktorj postupne zachvatil miliény pracujicich Sovietskeho svizu.

Aj v nasej vlasti hned po jej oslobodeni Sovietskou armadou objavuje sa novy pomer
k praci, ktory sa prejavil v uvedomenej statofnej, obetavej a disciplinovanej prici ako

1 V podmienkach socializmu naboZenski éinitelia postupne si zafinaji uvedomovaf, %z socia-
lizmus je nezdolatelny, Ze uZ nemajd pred sebou proletira, birefa, ani sikromne hospodariaceho
rolnika, ktorého pripttavala k ndboZenstvu nemohiicnost proti spolofenskim a prirodnfm silam,
ale robotnika a rolnika — vlddeu a budovatela spolofenského bohatstva a pozemského fastia.
V snahe nestratit déveru veriacich a s fiou aj svoje postavenie, predstavitelia niboZenstva v na-
Sich podmienkach snafia sa zdévodnit a dlho zachovat jeho existenciu. Preto sa o biblickjch
nizoroch na pricu radie] nezmiefinji a viacej poukazuji na ,Kristov kladny pomer k praci®
a zddraziiujd zdsadu ,modli sa a pracuj”. V tejto zdsade nie je priamo viditelnj pomer nibo-
Zenstva k fyzickej praci ako trestu a ddelu pracujicich, a preto sa hodi aj na na¥e podmienky.
Mnohi pracujici veriaci vidia v nej morilne pobidanie k pracovitosti, piku, ktorou niboZenstvo
viahuje Iudi do pracovného procesu, vidia v nej pokrokovost nahozenstva a jeho sluzbu socia-
lizmu. Podla ndzoru mnohych Iudi je tito zdsada vysoko mordlna, lebo aj prdcu povaZuji
za moralnu.

V skutofnosti je to zdsada velmi vieobecna, odtrhnuti od konkrétneho Zivota Iudi v triednej
spoloénosti (a takéto vieobecné zdsady tvoria celi niboZenskil mordlku). Tito zdsadu cirkev
vyzdvihla edte vo feudalizme a neustile ju pripominala nevolnikom a neskér rolnikom i prole-
tirom. Zésada ,modli sa a pracuj" ako aj iné principy naboZenskej moralky vidy slazili vlad-
niicej vykorisfovatelskej triede: Ak organizaéne pracuje kapitalista vo vedeni svojho podniku,
slazi to len jemu a ckrem toho vzbudzuje v oiach pracujicich iltizie, %e je moralnym élovekom,
nevidia v fiom ¢loveka, ktorj Zije z prdce inych, ale vidia v Hom pracujiceho éloveka. A z ro-
botnikovej prace mal zasa c.ioh predovietkjm on — kapitalista.

Pri analjze vztahu k praci si treba uvedomif a zdéraznif, Ze nie kaZda praca je moralna.
Napriklad vysoké duchovenstvo fyzicky nepracovalo, ale posvicovale a zddraziiovalo priacu ako
oadel bozi" pre biednych a nariadovalo im pracovat na opeviiovacich pricach pre fadistov do-
konca aj v nedelu. Komunisti odsudzovali a odmietali pracovat pre fa¥izmus, ale pricu vynalo-
Zend na vybudovanie #tastnej komunistickej spoloénosti povazuji za vysoko merdlnu povinnost
a lest ka?dého ¢loveka. Ak sa dnes rodi novy pomer k préci, to nie je zasluha a ani realizdcia
ndboZenskej zdsady ,modli sa a pracuj®, ale novych socialistickjch virobnjch vzfahov a ideolo-
gického pésobenia komunistoy.
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aj v ochrane a Setreni spolodenského bohatstva. Tento pomer k praci vyistil do dobro-
volnych brigid a smien, aby sa &m skér roztofili kolesd tovarni a zachranili plody
trody. Neskor sa prejavil v hnuti za dodrZanie pracovného éasu, pracovnej discipliny
a terminov plnenia hospodarskych tloh.

Uz v tomto hnuti boli polozené zdkladné érty socialistického pomeru k praci a ten,
kto ich vlastni, je pravom presveddeny, Ze pracuje socialisticky. Uvedomena pracovna
obetavost, poctivost, disciplina, dodrZanie terminov planu, spojend s ochranou a Setre-
nim spolofenského bohatstva — to sa zakladné érty socialistického pomeru k praci,

ktoré postupne charakterizuja stile vdési pofet naich Iudi.

Vyvoj nového vztahu k prdci neobsahuje viak iba tendenciu btrlivého kvantitativ-
neho rastu, ale aj nadobtidanie novych, stile vy§§ich kvalitativnych stranok, v ktorych
sa odrdza riefenie najpaléivejiich otdzok vyvoja naSej spolofnosti. Prekonané érty po-
meru k prici sa tu viak dplne neodhadzujd, ale jeho vjvoj niektoré z nich prijima
do seba ako nevyhnutné momenty rozvinutého vzfahu k prdei. Uvedomena, poctiva,
obetava, disciplinovand prdca a starostlivost o ochranu a Setrenie spoloného majetku
nie je iba obsahom prvého stupiia socialistického vziahu k praci, ale je zarovel vse-
obecnym zdkladnym momentom, vieobecnou charakteristikou socialistického vztahu
k prici v jeho rozvinutom §tidiu.

Dalgie kvalitativne vyi§ie érty socialistického vzfahu k praci objavili sa uz v dder-
nickom hnuti. Spoéivali v snahe pred@asného splnenia a prekrafovania tiloh $titneho
vyrobného plinu tym, Ze sa o najlepiie vyuZival pracovny €as. I ked tdernicke hnutie
sa znaéne orientovalo na intenzitu price (ktord vy3$3i stupefi pomeru k praci nepojima
do seba), predsa nastolilo novy problém, problém zvysovania jej produktivity.

Vyivoj siel dalej. Vznikli najréznejiie formy pracovnej safaze, ktord dosahuje uz ma-
sové rozmery. Napriklad sitaZ o najlep§ie vyuZitie strojov, o zvySovanie hospodirnosti,
o zniZenie odpadu, o zlepienie kvality a pod. Tieto rozmanité formy vniesli zasa nové
momenty do socialistického vzfahu k praci. Neslo tu uz iba o plnenie a prekracovanie
planu vyroby rozliénfmi metédami, ale zdrovedi aj o kvalitativnu stranku vyroby. Tieto
rozne jednotlivé formy pracovnej sdtfaZe zakonite nasli svoju negaciu v hnuti za kom-
plexné ricsenie vyrobnych dloh.

Ked sa nada spolo¢nost ocitla v obdobi dobudovavania socializmu, novy pomer k préci
vytstil v sttafeni o titul ,Brigdda socialistickej prace®, kde nadobuda daliie é&rty.
Clenovia tohto hnutia sa uvedomele a dobrovolne zavizuji sifazif nielen v komplexnom
riefeni vyrobnjch tloh, ale aj o ¢o najlepfie zvladnutie vedomosti, odbornjch, politic-
kych, svetonazorovych, mordlnych a kultirnych predpokladov pre toto komplexné rie-
Senie.

Okrem pracovnej sitaZe kolektiv sa tu obracia uZ aj k osobnosti svojho ¢&lena. Pred-
chidzajtce sktsenosti totiZ ukdzali, Ze vziah k praci, prejavujici sa v jej vysledkoch,
okrem objektivnych momentov prdce za socializmu, ovplyviluje cely rad subjektivnych
momentov, najmi drovell ideologickej uvedomelosti a pdsobenie kolektivu.

Hnutie brigdd socialistickej prace velmi rychlo dosiahlo masovii zikladiiu a pojalo
do seba ludi rdznej ideologickej drovne, €o sa prejavuje aj v rozdielnej trovni ich
pomeru k praci. Mnohi jednotlivei a celé kolektivy st na drovni prvého stupiia sociali-
stického pomeru k praci, i ked majit vo svojich zdvidzkoch zachytené aj také oblasti,
ktoré sa dotykaji kvalitativne vy$§ich strinok tohto vzfahu. Urovenl niektorych kolektivov
nedovoluje im dplne pochopit vnitornti spitost vyssich strdnok s niziimi, lebo plnenie
vyidich stranok zatial nevyviera z ich vlastnej potreby. Preto formuldcie zavizkov sdvi-
siacich s kvalitativne vy§8imi stupfiami sd abstrakiné, globalne pre cely kolektiv a &asto
sa od ich formuldcii vébec upasta. Clenovia tjchto kolektivov sice nmavitevuji politické

350



gkolenie ako uréitd nutnost vypljvajicu zo zisad stfaZenia, ale spodiatku nevidno
na ich praci nejaké viditelné désledky skolenia. Okrem ucasti na tomto Skoleni vobec
nesiahnu za politickou, vedecko-populdrnou, ani za odbornou literatirou. O ideologickych
a svetonazorovych otidzkach takmer nediskutuja. Obycajne st presvedéeni, Ze svojimi
odbornymi vedomostami a ndzormi fdplne stalia na svoju pricu, ktord bezprostredne
nema véznejiie pretenzie na ich vedomosti, odbornost a ndzory. Preto spociatku nepre-
javujt nijaky zdujem o hlbgie $tddium. Oblast kultirna a Sportové je obycajne v ich
zdvizkoch redukovana iba na spolo¢éné navitevy réznych podujati. Oblast mordlnu, ak
si ju vobec viimnd, redukujt ju iba na viecbeeny zévizok, Ze sa budd sluine sprévat.
Mnohi si ani neuvedomuij, Ze ich najcennejiim mordlnym zavizkom s prave ich pra-
covné zavizky. Dosledkom vieobecnosti, globalnosti, éasového a tematického nevymedze-
nia zavizkov je obmedzen4d mo¥nost ich kontroly plnenia a v &innosti kolektivov mnoho-
krat unikaja délezité a paldivé problémy odborného a najmi svetondzorového i moralneho
v§znamu. Vzhladom na ich droveri nebolo by viak ani vidy sprdvne a vhodné konkrét-
nejiie formulovanie zdvizkov z tjchto oblasti®

Len ¢o sa viak politické skolenie kolektivov spdja s poverovanim drebnjch dloh,
najmi s pripravou diskusnych prispevkov, & uZ na 3kolenie, alebo na desatminttovky,
podstatne sa urychluje proces ich ideologického rastu. UZ siahnu i za odbornou a ve-
decko-popularnou literatiirou, zaéinajé vidiet Sirdie savislosti a celospolodenské dosledky
svojej prace. Rozdiruje sa im oblast zaujmov. Tiez vedomie Tudi, Ze tvoria sdfaZiaci ko-
lektfv, na ktor§ s upreté ofi celej dielne, ako aj riefenie celospolotenskych tloh z hla-
diska podmienok a moznosti kolektivu, urychluje ich rast. Ich vzfah k prici nadobida
nové &rty: rozmyslaja ako prekroéit plnenie planu, ako zlepSit a plne vyuzif doterajsiu
techniku a zvladnut techniku novi, pristupujt na nové metddy prace, spevilujir si vyko-
nové normy, v pripade potreby pracuji aj v predlZenjch smenach niekedy aj bez pred-
pokladov na odmenu, dobrovolne prechidzajii na najtaziie iseky pracoviska v snahe
zvyiil produktivitu svojej prace, ziskavaji nové profesie a svoj volny &as — popri praci
— venuj velmi naroénému 3tadiu a pod. Zaoberajt sa tieZ mordlnymi vikyvmi a ideo-
logickymi ndzormi svojich &lenov, ktoré ovplyviiuja ich pracu a Zivot.

Funkcionari zédvodu si pochvaluji toto hnutie preto, Ze odvtedy, ako robotnici zaéali
v fiom siafaZif, zlepsujd plnenie planu niclen stfaZiace kolektivy, ale aj robotnici, ktori
st predbezne mimo fejto sifaZe. Clenovia kolektivov skér sa zadastiiujii na schédzach,
vyrobnych poradach a besedich, uZ nie iba ,z nariadenia zhora®, ale preto, Ze chet,
Ze pocifuji potrebu poradit sa a vymenif si skisenosti.

Viac a vecnejiie ako predtym vystupuji na tychto poradich a vedenie zdvodu skér
sa moéZe na nich obratif a spolahnut.

Pochopenie, ze v naich podmienkach dalii rozvoj narodného bohatstva i vyssie prijmy
a vobec plnenie planu nebude mo?no uskutoénit doterajiou intenzitou price, ani jej zvy-
Sovanim, ale naopak — =zlepSovanim doterajiej techniky, zavddzanim novej techniky
a novych metdd price, jej ovladanim — postupne prenika do ich éinnosti. Prestavaju byt

2 QOkrem trovne kolektivov pdsobi na faikosti formulovania zavizkov z oblasti socialistického
Zitia aj to, Ze kolektivy tohto hnutia vlastne prvjkrat pristupuji k formulovaniu zivizkov
sifazenia z ideologickych oblasti, kjm z predoilych, isto pracovnych foriem socialistického stfa-
Zenia maji uZ uréité skisenosti. Pracovné zaviizky sa tieZ daju vyjadrif v éselnych hodnotéach
mnozstva a kvality vyrobkov, aviak bezprostredné vyjadrenie kvality, stavu a rastu politickych
a ostatnych ideologickych strinok éloveka sa takto vyjadrit neda. Tazko je napriklad z kvalita-
tivnej stranky vyjadrif, aky prinos pre ¢loveka maja navitevy filmu, $kolenia, prednisky a pod.
Kvalita tychto dufevnjch hodnét prejavuje sa zasa iba cez oblast konania a prace ¢loveka.
Aviak vo vysledkoch price je tieZ tazko vyélenit to, v ¢om sa v nich prejavil ich vplyv, najmi
vtedy, ak neberieme do tvahy dlhsie ¢asové obdobie.
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spokojni s doterajfou troviiou svojich odbornjch vedomosti a kvalifikiciou, ktora im
nedovoluje riesit zloZitej§ie problémy vo vyrobe. Preto siahajid po niroénom a pevnd
vélu vyzadujicom nadobidani potrebnjch vedomosti a kvalifikicie.

Mizne tu nezdujem o pricu a s nim spojeny zvyk mechanického odrobenia si svojej
smeny. Clenovia tychto kolektivov rozmyilaji, ake zlepsif vyrobnjy proces, ako si
ulahéit pracu. Tvorivé myslenie prestdva byf vecou iba technikov a prica iba nutnou
povinnosfou. Postupne ju zadinajii pocitovat ako vnitornd potrebu, lebo sa z nej stiva
tvorivé uplatiiovanie bytostnjych sil a schopnosti &loveka.

V tomto procese objavujit sa uz prvé momenty komunistickej prace ako najdélezitejiej
Zivotnej potreby a tieZ prvé érty komunistického vzfahu k praci vo vlastnom slova
zmysle, o ktorom Lenin napisal: ,Komunistickd prica v uZ$om a presnejfom zmysle
je bezplatna prica v prospech spoloénosti, prica vykonavand nie preto, aby sa odbavila
ur€itd povinnost, aby sa ziskalo pravo na uréité vjdobytky, nie podla dopredu stanove-
njch a uzédkonenych noriem, ale je to praca dobrovolnd, prica mimo normy, préca,
ktora nepoéita s odmenou, ktora nekladie podmienky na odmenu, bez podmienock odme-
flovania, praca vypljvajica zo zvyku pracovat pre vicobecny prospech a z uvedomelého
pomeru (ktory sa stal zvykom), z nutnosti prace pre vieobecny prospech — praca ako
potreba zdravého organizmu® (V. I. Lenin, Spisy 30, 462—463).

Proces premeny socialisticke] prdce na priacu komunisticki a socialistického vztahu
k prici na vzfah komunisticky je velmi zloZity a protiredivy. VyZaduje si vjvoj aj
objektiviych a subjektivnych predpokladov. V dneinej etape vivoja sme fplne v jeho
zatiatkoch a v pomere k prici plne pdsobi hmotni zainteresovanosi doplfiovanid moral-
nymi motivmi.

Dosiahnuté visledky a perspektivy nafej spoloénosti viak spésobuji, Ze najmi v hnuti
brigad socialistickej prdce zalinaji sa objavoval prvé vyhonky komunistického pomeru
k priaci v bezplatnom vykonavani réznych funkeii, v odpracovavani mmoZstva hodin
na aprave pracovného prostredia, alebo na JRD, tiez v dobrovolnom prechods vyspe-
lejsich é&lenov na zaostdvajice dseky, aby im pomohli podla prikladu s. Gaganovej.
Na zaostavajtcich tsekoch siretdvaji sa s najroznejsimi fazkostami a dlh$i &as aj menej
zarobia ako v predchadzajicom kolektive. Pri poddvani zlepfovacich ndvrhov aj keby
neodmietli vy$§iu odmenu, predsa nicktori maji viE¢siu radost zo zlepSeného chodu
vyroby, ako z bezprostrednej odmeny. Prejavom vysokej uvedomelosti je tiez dobrovolné
rozhodnutie spresnit si vykonové normy aj vtedy, ked sa tym dofasne zniZuji ich za-
robky. Pracovnd disciplina v nicktorjch kolektivoch prerasti vo formu, Ze robotnici
pracuji vysoko kvalitne bez priameho dozoru.

V podmienkach socializmu kaidy pokrok v pracovnjeh nastrojoch, kaZdé zdokonalenie
vyroby sa bezprosiredne odrdia v pomere k praci. Z objektivnych predpokladov pre-
meny socialistickej price na komunistickd, na prirodzend potrebu éloveka je najdolezitejsi
dal$i rozvoj vyrobnych sil na zaklade mechanizdcie a automatizdcie nielen fyzickej, ale
z velkej &asti aj dulevne] prace. Mechanizdcia a automatizicia ozdravuje, ulahfuje a
oslobodzuje prdcu od nadmernej fyzickej ndmahy od jednotvirneho unavujtceho a vy-
¢erpavajiuccho staleho opakovania tych istjch svalovjch pohybov alebo mozgovych
operdcii.

Mechanizacia price, zlepSovanie doterajej techniky, zavadzanie novej techniky a pre-
chod k automatizdcii vjrobného procesu — to je cesta pre zvySovanie tvorivosti a pro-
duktivity préce, zviéiovanie spolofenského bohatstva, cesta k vi&§im prijmom, k ulah-
deniu a ozdraveniu prdce, k vytvaraniu podmienok, ked sa nebude musiet brat zretel
na ckonomickit vyhodnost alebo nevyhodnosi zlahfenia a ozdravenia prace.

Mechanizdcia a automatizdcia nevedie viak k dplnému zaniku fyzickej price, iba ju
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ulahéuje a zdroveil robi ju zloZitejfou a ndrofnejfou na odborné vedomosti a dovtip.
Do fyzicko-vyrobnej Cinnosti stile viac budd prenikat procesy tvorivej duSevnej préce.
Mechanizacia a automatizdcia odstrafiuje iba nezdravii diferencovanost prdce a celo-
#ivotnd priptitanost &loveka k jednému &iastkovému stroju. Ani duSevnd prdca vytvara-
jaca dusevné hodnoty tplne nezanikne. Mechanizdcion a automatiziciou budi sa viak
odstrafiovaf jej mechanické procesy, zato si viak zasa vyZiada nové vedomosti, navyky
a tvorivost.

Teda mechanizicia a automatizdcia vyZaduje si aj revoluéné zmeny v oblasti sub-
jektu é&loveka. VyZaduje si kultarnotechnick@ pripravu pracujtcich, vysokii odbornost,
ovlddanie viacerych profesii a inteligenciu, aby ¢lovek mohol odstrafiovat jej nizku
produktivnost, namahavé a nezaujimavé momenty. Vzrast produktivity prace nielen sti-
muluje rozvoj bytostnjch sil a vidh ¢loveka, ale zarovedl vytvdra materidlne a Casové
podmienky, aby sa mohol viestranne rozvijat a uplatilovat svoje sily a vlohy.

Viestrannému rozvoju ludi vyznadne pomdie skratenie pracovného Casu. Zavidzanie
skrateného pracovného ¢asu nastoluje nielen mnoho organizaéno-technickych problémov
(ide o podstatné zvydenie hodinove] produktivity price pri zachovani existujiicej drovne
zarobkov), ale aj mnoho moralnovychovnych a organizaénych otazok, kiorym sa dosial
méilokde venuje dostatoénd pozormost. Pritom na niektorjch pracoviskach pracovna
schopnost Tudi je omnoho nizSia v prvych tyidiloch mesiaca, klesd defl - dva po vyplate
a obyfajne sa zniZuje po dvoch sviatkoch a v pondelok. Zavadzanim skratentho pracov-
ného ¢asu mnohi Iudia u? maji dva dni v tyZdni volno, ktoré neraz premdrnia, Tu je
poirebné podnietif tiZbu po vzdelani, po kultire a prijemnom aktivnom oddychu, orga-
nizaéne zabezpeéit dopravné spoje pre ludi prichadzajficich do price z dedin a vytvorit
podmienky pre vzdelanie, kultiru a oddych pracujtcich.

Vsimli sme si iba niektoré problémy socialistického vziahu k praci. Nada analiza nds
viedla k hnutin brigid socialistickej prace. Domnicvame sa, Ze aj na zdklade poveda-
ného méZeme urobit zdver, Ze toto hnutie vlastni doteraz najvyiiie &rty socialistického
pomeru k prdci, ako aj prvé ziblesky komunistickej priace. Masovy rozvoj kolektivov
sttaziacich v hnuti za titul ,Brigdda socialistickej prdce” je teda redlnou predzvesfou
blizkosti komunizmu, ku ktorému si na$i pracujici kliesnia cestu cez chamradie minu-
losti, a zaroveil si vyZaduje zvySend starostlivost a neustile vedenie, aby sa toto hnutie
neutopilo vo formalnosti, ktorou boli foskoro po svojom vzniku zamorene predchadza-
jice formy socialistického stfazenia.

PROTI FALOSNE] DIALEKTIKE

JULIUS SVIHRAN

Boj burZodznych filozofov proti dialektickému a historickému materializmu pokraéuje.
Nicktori otvorene kritizujt a ,vyvracaji* jeho jednotlivé tézy a poudky, ini pouzivaji
rafinovanejii spdsob boja.

Do tejto skupiny boja proti materialistickej filozofii patri aj &¢lanok amerického pro-
fesora na univerzite v Oklahome G. E. Miillera, ktory vygiel r. 1959 v dvojéisle 51/52
§vajciarskeho filozofického €asopisu Dialectica pod sympatickym nazvom Dialektika —
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