svojej knihe Likwidiraneto na protivopoloinosita
meidu wmstvenija i fiziceskija trud®. Podla
jeho nazoru ,zdkladnym obsahom, vlastnou
podstatou kultiirnej revoliicie ako nutnej hlav-
nej siéasti socialistickjch spolofenskych pre-
mien je prave odstrdnenie protikladu medzi
dudevnou a fyzickou pricou® (c. d., str. 91).

Autor poznamendva, e na tato okolnost sa
v doterajiej literatire bud- zabtidalo, alebo sa
podcefiovala. O kultdrnej revolicii sa naj-
tastejiie hovori ako o roziirovani siete &kal,
ako o zvySovani kultirnej drovne pracujicich,
t. j. z hladiska kvantitativoych ukazovatelov.
Tym sa - viak zatla¢a do pozadia zakladny
fakt, Ze totiz nevyhnutnym predpokladom
akjchkolvek kvantitativnych zmien musi byt
kvalitativna zmena v charaktere triednych funk-
cii dulevnej price. Ma to tieZ ten nasledok,
%e sa kultfirna revolicia nechipe ako zisadna
premena a skok, ale skdr ako mechamcky pro-
ces rastu. -

-~ Zda sa, e ide maozaj o podnetni myslien-
ku a Ze jej hlbéie teoretické spracovanie a zdé-
vodnenie by mohlo obchatit pojem kultdrnej
revoliicie. :

{rrl)

@ AKTUALNE PROBLEMY SUCASNOSTL!

— Nesporne kladnou strankou novéhe filozo-
fického sbornika brnenskej univerzity je jeho
koncentrované . zameranie na najaktudlnejiie
problémy filozofického myslenia, medzi kto-
rymi stile viac do popredia vystupuji prob-
lémy etické. O ,antropocentrickom® zamerani
sbornika svedEi to, %o vadsina &lankov sa za-
oberd priamo etickou problematikou.

Uvodna stat O védeckém pojeti védeckého
dteismu (J. Machdéek) je venovanid otaz-
kam ateistickej propagandy =z hfadiska kultir-
nej revoliicie a dovriovania vistavby socializ-
mu. L. Nov{ kritizuje Masarykovu filozofiu
sivota (Ke kritice Masarykovy filosofie Zvo-
ta), V. BlaZek polemizuje s Plechanovom
o materialistickom antropologizine (Od abstrak-
niho ke konkrétnimu rovékuJ a K. Hlavod
kriticky hodnoti prdcu K. Michu a M. Maru-
§laka Etika a dnefek. V stati Emotivni etika
(. Machacek) sa kriticky analyzuje na

* BAV, Sofia 1959, 220 strdn.
1 Sbornik pract Filosofické fakulty brnénské
university, ro¢. IX, 1960, fada flIOsofIcka 142
stran.

Otéazly marxisticke] filozolie XVI, 4

Zéipade velmi rozdirend ,emotivna" etickd
teoria.

Logickym otdzkam s venované ¢lanky
K diskusi o logice (]. Machéacek) a

O predmétu dialektické a formdlni logiky (J.
Gabriel).

Do oblasti dejin filozofie zasahuje stat J.
Cetla K pojeti raného zdpadoevropského po-
zitivismu. Na zéklade najnoviich vyskumov
sovietskej filozofie sa autor sna%i odhalif Spe-
cifické érty Comtovho pozitivizmu, ktorj do-
neddvna bol stotoZiiovany s machizmom.

V shorniku je uverejneny i referdt J. Cet-
la, prednesenj na vedeckej konferencii brnen-
skej filozofickej fakulty = Nékteré filosofické
problémy umeleckého realismu, v ktorom autor
podava podnetnd formuldciu &pecifickej po-
vahy realistického zobrazenia skutoénosti.

5 N8 J. P.

. ® O METODACH KONKRETNEHO S0-
CIOLOGICKEHQ VYSKUMU. —  Voprosy
filozolii* priniesli pod tymze titulom zauji-
mavy &lidnok, v ktorom sa znidmi sovietski au-
tori M. N. Rutkevié a L. N. Kogan
zacheraji niektorymi otdzkami spologenského
vyskumu ) :

Predmetom  konkrétneho sociologického  vi-
skumu v zmyslc pofiatia autorov je predoviet-
kjm sdéasng Fivot spoloénosti, jednotlivé jeho
stranky. Na rozdicl od inych vied, ktoré tie
skitmaji uréité strdnky stfasného Zivota spo-
loénosti (politickd ckondmia, pra’ivo a i.), kon-
krétny sociologicky viskum stavia si za ciel
ukézaf, ako dotyény skdmany spologensky jav
siivisi s ostatnymi strankami spolodenského Zi-
vota, ako na ne vplyva, priom socioldgovia-
marxisti vychddzajn zo zdkonitosti vyvinu spo-
locnosti, objavenych Marxom.

5 ohladom na S$pecifiénost predmetu kon-
krétncho sociclogického vyskumu autori rozo-
beraji metodologické otdazky tohto viskumu.
Konitatuji, #e kym marxistickd sociolégia a
konkrétny sociologicky  vyskum  bezvyhradne
vychadzaji =z teoretickich a metodologickych
principov dialektického a historického materia-
lizmu, zatial burfodzna sociolégia postrida
pevny teoreticky zaklad, ba takjto zdklad, naj-
mi ,empirickd socioldgia®, dplne ignoruje.
Tak sa buriodzna sociolégia ocitd len pri opi-

*M. N. Rutkevié — L. N. Kogan,
Voprosy filosofii, ¢. 3, 1961. °
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sovani skimanych spoloéenskjch javov a ne-
dostdva sa k ich interpretacii.

.Protiklad v metodolégii medzi marxistickou
a budiodznou sociolégiou®, uvadzaji autori,
.je protikladom dialektiky a metafyziky, ma-
terializmu a idealizmu v ich aplikdcii na po-
znanie spolofnosti.” Ak socioldgovia-marxisti
pouZivaji nicktoré metédy, formou zhodné
s metodami, ktoré pouzivaji burZodzni socio-
légovia, tak vyjskumnici-marxisti vnafajo do
tychZe foriem principialne novy obsah.

Clanok objasfinje zékladné problémy kon-
krétneho sociologického v§skumu a je pre fi-
lozofov, ktori robia vyskum spolofenskjch ja-
vov, velmi podnetny. M. K.

® O ,INTEGRALNOM® PONATI PSY-
CHOLOGIE. — Dnes sa mnoho hovorf o an-
tropologickej ¢i antropocentrickej orientacii vo
filozofii a vo vede. V tejto stvislosti je mi-
moriadne aktudlna kniha franctzskeho psy-
chologa, marxistu R. Zazzu Duvojéatd, dvo-
jice a osoba,® ktord vzbudila vo francizskych
vedeckjch kruhoch znaény ohlas. Koncepcia
tohto diela sa charakterizuje vyrazmi ,dialek-
tika osobnosti* alebo ,integrdlna psychologia®
a zakladi sa na svojriznom chapani dedié-
nosti, prostredia a vedomia ako zakladnjch
faktorov ludskej osobnosti.

K ,integralnemu® ponatiu psychologie do-
stiva sa R. Zazzo na ziklade vedeckého vi-
skumu dvojciat. V pripade obycajného jedinca
je lahko vysvetlovat jeho osobnost dediénou
korntitiiciou a vplyvmi prostredia. V pripade
identickych dvojfiat véak takéto vysvetlovanie
nestaci, pretoZe tu ide o dvojicu jedincov, ktori
sii z hladiska dedinosti iplne identicki, boli
vychovani v tom istom prostredi a napriek
tejto identite dedifnosti a prostredia sa stali
rozdielnymi jedincami, osobami.

JDvojcatd nis tladia na okraj maru®, pise
R. Zazzo. ,Pritiny, obvykle uddvané, nim

1 Les jumeaux, le couple ef la personne
(2 wol. aux Presses Universitaires de France:
tome 1 ,L'individuation somatique®; tome 2
,L'individuation psychologique®.

Svoju koncepciu R. Zazzo objasnil v pred-
naske na tému Dialektika osobnosti, ktord sa
konala v Centre d'Etudes et de Recherches
Marxistes 12. mdja 1960 a v interview v ¢a-
sopise France Nouvelle. Predniska i interview
st uverejnené v <¢asopise La Pensée, septem-
ber —oktéber 1960.
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vobec neumoZfiuji vysvetlif originalitu obi-
dvoch partnerov. Musime si vybrat jednu
z dvoch mozinosti: alebo pripustime dufu ako
mysticky individuaény princip, a to zna-
meni kapituldciu vedy pred Spiritualistickou
metafyzikou, alebo musime predpokladat, ze
jedinec sa vytvara zo svojich organickjch a
socidlnych podmienok, Ze sa viak od nich
odpitava, Ze sa vyndra ako originilny vy-
tvor.*

Protiklad medzi dediénou identitou, identitou
prostredia a rozdielnosfou osobnosti dvojciat
riedi teda Zazzo tak, #e uvidza pojem vedomia
ako tvorivého faktora, Vedomie je nielen or-
ganicky a spolofensky determinovanj fakt, ale
i faktorom, ktory organické a spolofenské pod-
mienky svojim spdsobom determinuje, pretva-
ra. Len takio sa mdZe ¢lovek staf strojcom
seba samého, tvorcom, vlddcom.

Humanistické zameranie ,integralnej psycho-
légie* je zrejme aktuidlne a sympatické, Ne-
moino podcefiovat ani okolnost, ktori autor
neraz zddraziluje, toti¥, Ze tie oblasti Iudského
zivota, ktorym veda nevenuje néleZitd pozor-
nost, vyuZivaji sa pre metafyzicka a Spiritua-
listickd argumentédciu.

Na druhej strane vyzdvihovanim vedomia
ako integralneho a tvorivého faktora dal R.
Zazzo podnet k tomu, Ze ho niektori kritici
obvinili z idealizmu a Ze jeho ideové pramene
hladali u Sartra a dokonca u Fichteho.

V kaidom pripade dielo R. Zazzu =zaslazi
si pre svoju dékladnost, aktualnost i marxistic-
ky filozoficky postoj pozornost aj mnadich psy-
cholégov, biolégov a filozofov.

) ]

@ AKO JE TO S HUMANIZMOM MLA-
DEHO MARXA? — Problémy humanizmu,
otazky pofiatia loveka, jeho postavenia v pri-
rode a spoloénosti, si jednym z veéne Zivych
problémov vo filozofii. Mimoriadnu délezitost
— v stvislosti s celkovym spolofenskym vy-
vinom — nadobudli tieto otizky v poéiatoénych
fazach vyvinu burZoaznej spoloénosti, konkrétne
v osvietenskej a nemeckej klasickej filozofii.
Pod vplyvom jej najlepiich vysledkov a v pole-
mike s nimi — najmi s humanizmom Hegla
a Feuerbacha — formuje svoje pofatie ¢loveka
aj mlady Marx, zaujaty vainivo ui od svojich
tvorivich zaéiatkov (doktorskd dizerticia O roz-
diele medzi Demokritovou a Epikurovou filo-
zofiou, 1839—1841) problematikou [ludskej



