stranach. Informativny charakter tychto pozndmok nds nitil obmedzit sa na niektoré
hlavné momenty. Kritické poznimky neboli zamerané na bagatelizovanie vyznamu knihy.
Naopak, islo o to, ukézat, %e tito kniha aj so svojimi nedostatkami sa méZe stat dalsim
podnetom pre intenzivnej§iu tvorivi prdcu v oblasti estetiky, jasne ukazuje nalichavid
spolofenski potrebu tejto prace a aj nae medzery. Je akousi sumarizdciou dosiahnutého
stavu, odrazovym mostikom, ktory ddva moinost urobit dalsi ,skok" pri dosahovani
novych, hlbich pravd.

D. Kuklinkovd

O POTREBE METODOLOGIE
(Na okraj knihy Mikuldsa Bakog§a)?

Kniha Mikuldsa Bakofa zhffia niekolko studii a &lankov, ktoré autor napisal od roku
1955 a povidsine aj uverejnil. Pravda, nejde tu o sbornik, ani o wviber, ale o sibor,
kiory tvori wvnitorne konzistentny a logicky utriedeny celok. Autor rozdelil jednotlivé
prispevky do piatich oddielov, ktoré sa dotykaja zdkladnjch teoretick§ch problémov
umenovedy a najmi literarnej vedy. Prvy oddiel, nadpisany K vygskumu spoloéenskej
funkcie umenia, sastreduje sa na otizku nadstavby, a to tak vo vieobecnosti, ako aj so
zretelom na material svetovej a slovenskej literatiry (patria sem §tadie Otizky nadstavby
a dejiny literatGry, Nadstavba a klasické dedigstvo, K problému dvoch pradov a hodno-
teniu tradicii v literatire, Svetonihlad a umeleckd tvorba v poprevratovej slovenskej
literatire). Druhy oddiel, Z objektivnych zdkonitosti literdrneho vijvinu, zapodieva sa
problémami periodizdcie literdrnych dejin. Treti oddiel pod nazvom Za vedeckit objek-
tivitu v dejindch literatdry obsahuje state O pravde dneinej a pravde historickej, K me-
tode historického hodnotenia literdrnych faktov a O vztahoch literarnej kritiky a hists-
rie. V Stvrtom oddiele, ktor§ sa vola K otdzkam siiéasnej literdrnej kritiky, nastoluje sa
problém objektivnych hodnotiacich kritérii a problém formy v dneinom umeni. V posled-
nom, piatom oddiele pod nazvom Otdzky kritického vyddvania literarnych diel autor
riefi niektoré problémy okolo stfasnej slovenskej textolégie a ediénej praxe v tejto
oblasti.

Bakosova kniha, ako ukazuji nadpisy jednotlivich stati, ma Siroky tematicky zaber
v rameci okruhu literdrnovednych problémov, preto faZisko jej posudzovania spada
do kompetencie teérie a dejin literatiry. Jednako, kniha ma aj sirsi dosah, lebo jej
autor pri vietkych preberanych otdzkach nastoluje navratny problém metodologicky —
problém marxistického zvedeétenia literdrnoteoretického a literdrnohistorického $tadia.
V zdérazfiovani vyznamu vedeckej metodologie vidim spoloéného menovatela a zédkladny
prinos Bakosovej publikacie.

Hlavnym podnetom vzniku Bakofovych tivah sii price na dejinach slovenskej litera-
tiry. S tym s spojené otdzky, ako je zmysel a zakonitosti literarneho vyvinu, pokro-
kovost a umeleckd hodnota literdrneho diela, tradicia a novétorstvo, vzfahy literarno-
historického a literdrnokritického pristupu k dielu a pod. Ide teda o pozndvanie javov

1 Mikuld§ Bakod, Literatdira a nadstavba. Metodologické 3tidie k dejindm slovenskej lite-
ratary, Bratislava, Slovensky spisovatel 1960, stran 312, cena viaz. Kés 26,40.
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v spolodenskej a v uZfom zmysle slova v nadstavbovej oblasti. Dejiny naSej kultary
najmi v poslednom desafro¢i ukazuji, aké si tieto javy zloZité a ako st tfaZko vedecky
postihnutelné. Vo wvelkjch obrysoch by sme mohli hovorit o troch ai styroch etapich,
ktoré sme prekonali v ich metodologickom a, $pecidlne, v metodickom rie§eni. Prva
etapa, eSte predmarxistickd, bola v podstate pozitivisticko-formdlna (iné druhy interpre-
tacie, ktoré nezodpovedali ani kritéridm burZodznej vedy, nie je potrebné braf do dvahy).
Druha etapa sa vyznadovala prv§mi pokusmi aplikovat na oblast umenia metédou dia-
lektického a historického materializmu, pravda, bez naleZitého majstrovstva v ovladani
dialektickej metoédy, preto vjsledkom tychto pokusov boli ¢asto ekonomické a vulgdrno-
materialistické vyklady a hodnotenia umeleckého materidlu. Tretia etapa bola v znameni
kritiky tychto vulgarizmov so snahou skdmat a reipektovat Specifiénost, podstatni
kvalitu umenia a umeleckého diela. V stvise s tym, ako je zname, vyskytli sa pripady
Gstupu z marxistickjch umenovednjch pozicii a priklonu k starfim, uZ prekonanjm
pozitivisticko-formalnym metédam vyskumu a interpreticie umeleckych diel; zda sa, Ze
to bolo umoZnené aj tym, Ze v obdobi kritiky umenovedného pozitivizmu a formalizmu
sa neurobila néileZitd analytickd prdca, takZe sa odmietli, prip. zanechali ¢iastkové
metodické postupy, ktoré mézu byf, alebo st osoZné aj v marxistickej umenovede. Preto,
domnievam sa, mézeme v stifasnosti hovorif o niznaku dalfej, §tvrtej etapy, ktord sa
vyznatuje zddrazilovanim potreby omnoho diferencovanejej, vnitorne prepracovanejsej
metodiky, & viacerjch metodik v rdmeci marxistickej umenovednej metodolégie.

Hoci Bakosove state, zhrnuté v jeho knihe, vznikali postupne v jednotlivich stardich,
uZz prekonanych fizach, o ktorjch bola re¢ — a ¢&iastoéne sit nimi aj poznadené —
predsa, domnievam sa, zdkladnid tendencia BakoZovej knihy je pozitivha preto, lebo
reklamuje prave takdto ndrofnii a €lenitd metodiku pri marxistickom §tadiu literatdry.

Na okraj BakoSovej knihy by sa Ziadalo dotknait sa aj dalgich, hlbsich problémov.
Konkrétne mam na mysli pojem metodolégie a metodiky, ako ho stavia napr. Filkorn
vo svojich pracach, najmi v poslednej?, a problém metodolégie a metodiky, ako si ho
nastolujeme v spolofenskych vedach, napr., vo veddch o umeni. Zda sa, Ze logici a
metodolégovia nam len malo vo svojich pracach pomahaja pri riefeni nagich zakladnych
metodologickych otdzok (lebo spravidla nemyslia na potreby spolodenskjch vied, a tym
menej vied o umeni), alebo azda neched pomahat, pretofe tieto discipliny nepovaZuji
za vedy. Bolo by nielen zaujimavé, ale nanajvy$ potrebné riefit z marxistického hladiska
také zakladné metologické problémy, ako je pojem spolofenskej vedy, prip. umenovedy
a pojem vieobeenych a konkrétnych metéd v tychto vedach, aby sa tito zloZitd oblast
cielavedomejsie vradila a koordinovala v rdmeci ststavy ostatnych vied a marxistickej
metodolégie.

Marian Vaiross

2 Vojtech Filkorn, Uvod do metodolégie vied, Bratislava 1960.
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