RECENZIE

ZAKLADY MARXISTICKO-LENINSKE] ESTETIKY

Koncom minulého roku vysla v Moskve v masovom ndklade Gospolitizdatu rozsiahla
udebnica marxistickej estetiky — jedna z prvych svojho drubu. Je to skutoénia udalost
a pritom velmi priznaéni. Charakterizuje stav komunistickej vychovy v SSSR, to, Ze
estetika prestiva byt zédleZitostou niekolkjch teoretikov, Ze nielen prakticks, ale aj
teoretickd estetickd vychova sa stdva masovym faktom a nalichavou potrebou.

Na druhej strane kniha verne odraZa stasny stav v marxistickej estetike: niet v nej
eSte logického systému v dialektickom zmysle slova, nepredstavuje spracovany celok,
existuje tu rad nevyrieSenych a pritom zakladnych problémov, o kiorych prebiehajd
dosial neukonéené diskusie. Skratka, niet efte ,Kapitdlu® v estetike. Prirodzene, uéebnica
nemi a nemdZe mat za dlohu vypracovat tento uceleny systém, to je otdzka dlhodobej
vedeckovyskumnej prace. Kolektiv autorov si to uvedomuje, vie, Zze z tohto stavu
objektivne vypljvaji aj mnohé nedostatky knihy. Podava to, éo je v marxistickej estetike
u? viac-menej prijaté, vyrieSené; nesnaZi sa riesif problémy, ostro nastolené v poslednjch
rokoch v réznych ¢lankoch a monografiach. No bolo by nespravodlivé tvrdit, Ze ucebnica
je len akousi pasivnou reprizou toho, ¢o tu uZ bolo. Nie! Je tu aj mnoho cennjch a svie-
Zich myslienck, vela novych podnctov, hlavne v rieSeni mnoZstva detailov. Uéebnica
podava bohaty a zaujimavy materidl poéinajic prehladom dejin estetiky, cez stru¢nd, ale
zaujimavt charakteristiku v§voja umenia a bohatt charakteristiku jednotlivich umelec-
kych druhov a Zanrov, po §iroky rozbor vsetkych najdéleZitejich problémov nafej
estetiky. A to vietko s cennou a — zd4d sa — vydarenou snahou pribliZit éo najviac
najmid pomocou empirického materidlu Eitatelovi-neodbornikovi zloZité teoretické prob-
lémy.

Kniha teda plni svoje poslanie; moZe vela poméet tak zdujemcom ,laikom® ako aj
odbornikom. Zd4 sa viak, Ze by ho bola mohla splnit ovela lepsie, keby sa bol prekonal
rad nedostatkov subjektivneho, hlavne metodologického charakteru. Nejde tu sice o po-
drobnii kriticka recenziu, no fatko sa d4 aj pri informativnom rozbore zaobist bez nie-
ktorych kritickych pozniamok.

Autori pod vedenim Berestneva a Nedosivina, ktori pracu zredigovali, rozdelili knihu
na 4 &asti. V prvej sa hovori o predmete estetiky a poddva sa prehlad rozvoja estetic-
kych teérii od najstarSich &ias a% po vznik a prvé kroky marxistickej estetiky. Druha
dast sa zafina vykladom estetickjch vzfahov &loveka ku skutotnosti, dalej sa zaobera .
spolotenskou podstatou a funkciou umenia, zakonitostami historického vyvoja umenia,
otdzkou ludovosti, triedneho a nacionalneho charakteru umenia a konéi sa stafou
o Umelcovi. Tretia &ast rozoberd umelecky obraz, problém obsahu a formy, estetické
kategérie a zvla§inosti jednotlivich druhov umenia. Posledna éast je venovana problémom
umeleckej metédy, realizmu a socialistického realizmu.

Podla zédmeru autorov mala druhd &asf zrejme rozobrat umenie ako formu spolofen-
ského vedomia a tretia — gnozeologické problémy umenia. V rozbore sa viak nedodriuja
tieto aspekty a preto sa mnohé otizky v jednotlivych kapitolach zbytoéne opakuji
a prekrjvaja bez obohatenia o rozvinutia mys$lienky. Aj postupnost zaradenia kapitol,
najmi vo vnitri druhej a tretej éasti nie je — zdd sa — najvhodnej§ia. Ich iné, logicky
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kapitol by boli pomohli pri ,vzostupe® myslienck a boli by pohli estetiku o krok napred
aj napriek tomu, e ufebni pomdcka neméd za dlohu vytvorit vedecky systém, priblizit
sa k nemu je viak len na osoh!

Je iste spravne, ked sa v udebnici vlastny rozbor zadina od najjednoduchsieho, naj-
vieobecnejsicho, zakladného vzfahu, od elementirneho estetického wvztahu ¢cloveka ku
skutoénosti. Ale hned potom by sa Z#iadal rozbor zloZitejiich estetickjch vztahov, estetic-
kych kategérii a idedlu a ich vztahu k umeniu. Ved je to podstatné v umeleckej Speci-
fiénosti, bez toho sa v teoretickom skimani umenia nedd ni¢ pochopif. Kategérie sa
viak dostali a7 na koniec druhej ¢asti a ideil sa spomina len tak mimochodom v réznych
kapitolach. Preto aj vietky vyhlasenia v predchidzajiicom texte napr. o tom, Ze umenie
je hodnotenim skutoénosti z hladiska estetické¢ho idedlu, vietky myslienky o triednosti,
ktorda sa mimochodom realizuje len cez toto estetické hodnotenie, visia doslova vo
vzduchu.

Aj rozbor gnozeologickych problémov umenia ako vieobecnejsich, abstraktnejdich by
mal zrejme predchadzaf syntetickej, konkretizujiicej spolofenskej charakteristike umenia.
Ved a% po analjze umeleckej predstavy, typizdcie, obsahu a formy atd. sa da hlbsie
pochopit napr. kapitola Umelec (umelecky talent), alebo cely mechanizmus pdsobenia
svetondzoru, triedneho stanoviska a pod. v umeni.

Pri svojej terajej $truktdre sa kniha rozpadava akosi na jednotlivé Casti a nie zvlast
zainteresovany Citatel moéZe mat obfas dojem, Ze v nej niet ,ni¢ nového pod slnkom®
a moéze tak stratif zdujem. A to je tejto inak bohatej a vyznamnej knihe iste na gkodu.

KedZe ide o ulebnti pomécku, je iste zaujimavé a dblezité poviimnat si eSte stano-
visko, aké zaujima k vyznamnym diskutabilnym a prerokiivanym otdzkam marxistickej
estetiky. Ide najmid o otdzku predmetu umenia a podstaty krasna a o otiazku metédy
a realizmu. Je zname, Ze pri rieSeni prvej otdzky sa v sovietskej estetike vykrystalizovali
zhruba 2 ndazory: nédzor dokazujdci spolofensky povod krasna, tzv. ,tedria estetickych
hodnét” (ktord mimochodom velmi ostro neddvno skritizoval Elsberg!, autor jednej
z kapitol udebnice) a druhy nézor, ktorj hovori o objektivnej materidlnej, nie viak spolo-
Censkej podstate krasna. Od odpovede na thto otdzku zavisi vlastne rieSenie wvietkych
dalfich prblémov. Ako ju rie$i ufebnica? Zisadné slovo by tu mala povedat kapitola
Estetické vztahy ku skutoénosti (autor Nedofivin). Autor v nej podnetne vykladd mnohé
charakteristické vlastnosti a stranky tychto vzfahov. Priamu formulaciu stanoviska
k problému ich podstaty tu viak nendjdeme a autor sa vyhyba aj osirejSej polemike.
Z kontexu (najmi na str. 180—189) vyplyva asi takyto ndzor: predmetom estetického
osvojenia je objektivna skutofnost ako taka, bez vziahu k é&loveku, ale — na rozdiel
od vedy — v bohatstve jej prejavov, a to hlavne tych, ktoré ,ukazuji” na podstatu veci.
K takémuto estetickému osvojeniu dochddza pri priamom kontakte éEloveka so skutoc-
nostou a vysledkom tohto osvojenia je esteticky vzfah (radost, urcité myslienky, city).
Tato schopnost reagovat estetickimi citmi vznikla v prici, kde sa ¢lovek naudil ,vidiet
vo veciach seba“. Niektoré myslienky ako keby boli zamerané proti formuldcidm
Vanslova (?)? (str. 188—189), predstavitela ,tedrie estetickjch hodnét“. Nézor autora
viak nie je velmi presved®ivy ani velmi vyargumentovany (fasto sa niefo dokazuje
napr. len cititmi, a to najmi z Cerny&eského). Niektoré argumenty vyvoldvaji pochyb-
nost a zda sa, Ze uZ boli prekonané. Vztahuje sa to napr. na tvrdenie, Ze v umeni ide
o poznanie tej istej podstaty ako vo vede, len v inej forme (str. 180, 184 a i.). Toto

1 J. E. Elsberg, Scholastieskije koncepcii, Voprosy [ilosefii 1961.
2 V. V. Vanslov, Problém krdsna,
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tvrdenie pdsobi tym divnejsie, Ze nasleduje po citovani Goetheho aforizmu o &edivej
teérii a zelenom strome Zivota, a po dokazovani, Ze umenie priave odrdZa podstatu
v tejto Zivotnej bohatosti. Tak autor — iste nechtiac — vyvoldva dojem, Ze umenie
je hodnotnej§im poznanim ako veda.

Dalsie kapitoly viac-menej obchidzaji tento problém a tym v nich ostivaji ,biele
miesta®. Napr. v kapitole o umeleckom obraze (autor Razumnyj) sa hovori, Ze hlavnym
kritériom umeleckosti obrazu je umeleckd obsaZnost, ale — ¢o tvori jej §pecifiku? Alebo
vo viacerych kapitolach (jednotlivich autorov) sa piSe, Ze predmetom umenia je vetko
vo svete, fo je dbleZité pre ¢Eloveka z hladiska jeho spolofenskych zdujmov. No nie je
to prilis siroka interpretacia predmetu? A koneéne kapitola o krasne (autort Lebedev za
spoluprace Boreva): spofiatku dokazuje, Ze krdsnom rozumieme nie fyzikdlnu vlastnost,
ani zvlastne ,estetické vlastnosti®, ale ,uréity vztah medzi redlnymi vlastnosfami veci®
(str. 430). Uvadza dalej, Ze treba odlifovat objektivnu krdsu a subjektivne predstavy

o nej, ktoré sa menia. Tato objektivna krdsa — asporfi v prirode — vystupuje (v kon-
texte) ako &osi vetné, nemenitelné, absolatne. Autor si uvedomuje tuskalia takéhoto
nazoru, snazi sa ich prekonaf rozliénjmi vysvetlivkami — aviak s malym dspechom,

a? nakoniec bez jasného logického prechodu hovori, Ze ,krdsa je spolofenskd vlastnost
javov hmotného sveta® a ,praca je pramefiom estetickjch hodnét na zemi® (str. 434—
435).

Zda sa teda, Ze o stanovisku ucebnice v tejto otidzke fafko hovorit.

Podobne je to aj s drubym diskutovanym problémom — s problémom umeleckej
metédy a realizmu. Autor kapitoly o realizme (Karaganov) aj priamo vyhlasuje, Ze je
eite priskoro uzavierat diskusiu, Ze zatial sa dd s uritosfou tvrdit len to, zZe vulgari-
zatorskd schéma ,realizmus — antirealizmus® ako zakonitost vyvoja umenia padla.
Autor spravne pristupuje k problému realizmu na zéklade riefenia otizky o metdde
vébee. LenZfe — aj tito otdzka ostdva otvorend. Autor sa snaZi vyvodit charakteristiku
metédy z konkrétnych historickych podmienok doby, &o je, prirodzene, sprivne, ale
zrejme to nestali. Treba samozrejme vychadzat aj z gnozeologickej Specifi¢nosti umenia,
z tedrie typizicie, z jasného nastolenia a vyrieSenia otdzky o 3pecifike umeleckej pravdy,
a nepdjde to asi ani bez uspokojivého a viac-menej jednoznaéného vyrieSenia otdzky
o predmete umenia. A to sa elte nepodarilo.

Neujasnenostfou problému metédy trpi aj kapitola o zdkonitostiach v§voja umenia
(autorka Dmitrijevova), ktora je inak velmi zaujimavd a svieZa (najmi prva cast,
venovana vzniku umenia). Celd kapitola vyznieva akosi tak (hoci sa to, samozrejme,
netvrdi), Ze kaidy umelecky smer odrdZa svoje spolofenské podmienky a je teda svojim
spésobom dobry. Autorka sa snaZi tento dojem anulovat v zdverefnej pasdzi vyhldsenim,
ze zakonitosfou vyvoja umenia je boj nového s ,preZitkovimi javmi, ktoré prestali byt
realistickjmi* (str. 3053).

Nevyjasnenost otdzky o realizme — antirealizme ovplyvnila azda aj kapitolu o vivoji
estetickych nazorov. Je to hadam prvy uverejneny stborny, hoci aj struény rozbor dejin
estetiky z marxistického hladiska v sovietskej estetickej literatire. Rozbor skutolne
poukazuje na to najcennejsie v celom predmarxistickom estetickom mysleni, na to, ¢o
vytvorilo & u% v kladnej & =zdpornej forme ,materidlovii bazu®, z ktorej vyrastla
marxistickd estetika. Ale pri hodnoteni nazorov nie je (okrem rukolapnjch pripadov)
vidy jasné spojenie medzi materialistickym & idealistickym stanoviskom toho-ktorého
teoretika a jeho realistickymi, resp. nerealistickjmi poZiadavkami vo&i umeniu. Nevy-
jasfiuji sa dosledne a jasne stvislosti medzi filozofickou a triednou charakteristikou
teoretikov a umeleckymi smermi & slohmi doby.

Nemo#no rozobrat vietky klady a zdpory vySe 600 strinkovej knihy na niekolkych
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stranach. Informativny charakter tychto pozndmok nds nitil obmedzit sa na niektoré
hlavné momenty. Kritické poznimky neboli zamerané na bagatelizovanie vyznamu knihy.
Naopak, islo o to, ukézat, %e tito kniha aj so svojimi nedostatkami sa méZe stat dalsim
podnetom pre intenzivnej§iu tvorivi prdcu v oblasti estetiky, jasne ukazuje nalichavid
spolofenski potrebu tejto prace a aj nae medzery. Je akousi sumarizdciou dosiahnutého
stavu, odrazovym mostikom, ktory ddva moinost urobit dalsi ,skok" pri dosahovani
novych, hlbich pravd.

D. Kuklinkovd

O POTREBE METODOLOGIE
(Na okraj knihy Mikuldsa Bakog§a)?

Kniha Mikuldsa Bakofa zhffia niekolko studii a &lankov, ktoré autor napisal od roku
1955 a povidsine aj uverejnil. Pravda, nejde tu o sbornik, ani o wviber, ale o sibor,
kiory tvori wvnitorne konzistentny a logicky utriedeny celok. Autor rozdelil jednotlivé
prispevky do piatich oddielov, ktoré sa dotykaja zdkladnjch teoretick§ch problémov
umenovedy a najmi literarnej vedy. Prvy oddiel, nadpisany K vygskumu spoloéenskej
funkcie umenia, sastreduje sa na otizku nadstavby, a to tak vo vieobecnosti, ako aj so
zretelom na material svetovej a slovenskej literatiry (patria sem §tadie Otizky nadstavby
a dejiny literatGry, Nadstavba a klasické dedigstvo, K problému dvoch pradov a hodno-
teniu tradicii v literatire, Svetonihlad a umeleckd tvorba v poprevratovej slovenskej
literatire). Druhy oddiel, Z objektivnych zdkonitosti literdrneho vijvinu, zapodieva sa
problémami periodizdcie literdrnych dejin. Treti oddiel pod nazvom Za vedeckit objek-
tivitu v dejindch literatdry obsahuje state O pravde dneinej a pravde historickej, K me-
tode historického hodnotenia literdrnych faktov a O vztahoch literarnej kritiky a hists-
rie. V Stvrtom oddiele, ktor§ sa vola K otdzkam siiéasnej literdrnej kritiky, nastoluje sa
problém objektivnych hodnotiacich kritérii a problém formy v dneinom umeni. V posled-
nom, piatom oddiele pod nazvom Otdzky kritického vyddvania literarnych diel autor
riefi niektoré problémy okolo stfasnej slovenskej textolégie a ediénej praxe v tejto
oblasti.

Bakosova kniha, ako ukazuji nadpisy jednotlivich stati, ma Siroky tematicky zaber
v rameci okruhu literdrnovednych problémov, preto faZisko jej posudzovania spada
do kompetencie teérie a dejin literatiry. Jednako, kniha ma aj sirsi dosah, lebo jej
autor pri vietkych preberanych otdzkach nastoluje navratny problém metodologicky —
problém marxistického zvedeétenia literdrnoteoretického a literdrnohistorického $tadia.
V zdérazfiovani vyznamu vedeckej metodologie vidim spoloéného menovatela a zédkladny
prinos Bakosovej publikacie.

Hlavnym podnetom vzniku Bakofovych tivah sii price na dejinach slovenskej litera-
tiry. S tym s spojené otdzky, ako je zmysel a zakonitosti literarneho vyvinu, pokro-
kovost a umeleckd hodnota literdrneho diela, tradicia a novétorstvo, vzfahy literarno-
historického a literdrnokritického pristupu k dielu a pod. Ide teda o pozndvanie javov

1 Mikuld§ Bakod, Literatdira a nadstavba. Metodologické 3tidie k dejindm slovenskej lite-
ratary, Bratislava, Slovensky spisovatel 1960, stran 312, cena viaz. Kés 26,40.
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