listického sveta aj velky podet pokrokovych Iudi, ktorym treba ukézai teoretickit medze-
rovitost a spolocenskit krizovost abstrakcionizmu nie cestou paudilneho odstidenia, ale
cestou logickej argumenticie. Mnohi sympatizuji s abstrakcionizmom preto, lebo dosial
veria utopickim tvahdm niektorjch jeho priekopnikov, napr. takého van Doesburga,
ktor§ pod firmou neoplasticizmu bojoval za abstrakiné umenie v predpoklade, Ze sa tak
raz dosiahne novy univerzalny vytvarny a Zivotny sloh, charakterizovany reipektovanim
zdkonov maximailne] aéelovosti, racionalnosti a jednoduchosti pri riefeni objektov Zivot-
ného prostredia. Tdto myslienka je svojou podstatou blizka aj socialistickej spoloénosti,
ale bez abstrakcionizmu. Socialisticky humanizmus sa nikdy neméZe zmierif s tym,
aby sa z vytvarného umenia vypudil obraz ¢loveka a jeho sveta, fiZe aby tu zavladol
abstrakcionizmus so svojim protizobrazujicim absolutistickym nézorom.

Problematika abstrakcionizmu sa v stifasnosti rozrastla do teoretickej &lenitosti, ktord
by si vyZadovala komplexny kriticky rozbor za spoluprdce viacerych odborov. K takejto
praci sa v marxistickej tedrii umenia este neprikro¢ilo. Je viak nevyhnutni pre naleZité
objasnenie dneinjch vztahov medzi umenim kapitalistického a socialistického sveta i pre
nasu aktudlnu umeleckt a kultdrnopolitickd prax.

VEDA A NABOZENSTVO

VOJTECH FILKORN

Ked budeme hovorit o vede a ndboZenstve, nebudeme maf na mysli hocijaké alebo kazdé
niboZenstvo, ale naboZenstvo, ktoré je u nds najroziirenejiie — krestanstvo. Nie je mozné, aby
sme sa v jednej tidii mohli zaoberat vietkymi délezitymi otizkami — wvznikom krestanstva, jeho
spolodenskym pésobenim, triednym pozadim a pod. Obmedzime sa len na (antagonisticky) vzfah
krestanského naboZenstva a jeho teolégie a filozofie k vede a k vedeckému pokroku. Dlho by
trvalo vypoéitavat vietky prejavy nepriatelského postoja krestanstva k vede, ako ich sledujeme
od prvotného, na ka#dd civilizdciu a svetskd kultdru s opovrienim hladiaceho krestanstva, cez
odstidenie Bruna, Kopernika, Galileiho, Darwina a inych, aZ po dne$né prekricanie vedy. To je
dloha historikov a historikov filozofie. Nam péjde skér o pramene, vndtorné prifiny tohto
postoja, t. j. o filozofickd, gnozeologickd stranku vzfahu vedy a néboZensiva, i ked nesmieme
zabudat, Ze podstatu veci pozname prostrednictvom jej réznorodjch prejavov.

Pri samom krestanstve musime rozliSovat tri jeho stranky: 1. samo krestanské hnutie (nébo-
Zenstvo), 2. krestanskn teolégin, 3. kresfanska filozofiu,
O politike a praktikich krestanskgch cirkvi tu nebudeme hovoritf.

1. NABOZENSTVO

Kresfanstvo ako hnutie je jednym z celého radu podobnjch hnuti, ktoré museli nevyhnutne
vyrast vo vtedajej triednej, hospodirskej a kultdrnej Struktire spoloénosti. Po wvnitornej, obsa-
hovej stranke sa od tychto hnuti v podstate nelifi, Histdria nds teda stavia pred viéiie mnoZstvo
néboZenstiev, z ktorjch si kaZdé robilo a robi ndrok na vyluéni pravdivost. Kaidé ma svoje
«zdzraky", svoje svité knihy, v ktorych je zhrnuty obsah néboZenstva, t. j. predpisanj pomer
tloveka k bohu, pomer &loveka k spoloénosti a spoloénosti k bohu. Tymito okolnosfami sa
zaobera porovnavajaca nahozenska ,veda“, ktord by sama (po obsahovej sirinke, teda v pripade,
keby ndboZenstvo bolo zaleZitosfou len ¢loveka ako takého a nie zileZitosfou spolofenskou a
triednou) stacila na vyvratenie nadprirodzeného charakteru néboZenstva. Ved ak by nabozenstvo
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malo byt zjavené bohom a boh je len jeden a pravdomluvny, aj nadboZenstvo by malo byt len
‘jedno.

Krestanstvo sa od inych naboZenstiev nelisi vo svojej podstate, ale len vonkajSou strankou
a pre nas predovietkym tym, Ze zasiahlo nasu spolofnost a jej kultiiru, Ze teda u nds posobilo
svojim ,jedineénym® zjavom, sprevddzanjm ,svidtostou a zazratnosfou“. No napr. pre budhistu
je krestanstvo cudzie, nezdzraéné, nesvité, ba aZ barbarské. Pre neho su krestanské svité knihy
a zézraky len rozprivkami (ako si zasa rozpravkami jeho svité knihy v ofiach krestanov), lebo
pre neho je jedineény, svity a pravy len budhizmus. Ani v jednom z tychto naboZenstiev nie
je obsiahnuté kritérium ich pravdivosti a nikto v {zkej naboZenskej oblasti neméZe rozhodnat
medzi tymito dvoma ndboZenstvami.

Histéria krestanského hnutia ndm ukazuje, Ze kresfanstvo samo v sebe je pokrafovanim
v snahdch primitivneho ¢loveka, citiaceho svoje ohranifenie, nemohdcnosf, bezmocnost vodi pri-
rode a spolofnost, tdto bezmocnost neredlnym spdsobom odstranif. Pri vzniku niboZenstva
totiZ okrem injch éinitelov hrali dlohu aj tieto dva Einitele:

a) Bezmocnost. U slabého éloveka nutne musel vznikniif reipekt, ba strach pred prirodnjmi
javmi, ktoré si nevedel konkrétne vysvetlit, ale si ich na jednej strane predstavoval ako javy
tloveku podobné (antropomorfizoval ich, ako to eite aj dnes robia deti) a na druhej strane si
ich predstavoval silnejsie, ako je on a ako mimo neho jestvujice. Bezmocnost sama by viak
naboZenstvo nikdy nebola splodila. Na to je potrebni

b) snaha bezmocnost odstrdnit. TAto snaha je jednym z désledkov schopnosti €loveka tvorif
- a poufivat ndstroje. Vieme, Ze nadobudnutim tejto schopnosti sa ¢lovek stal &lovekom. Za pomoci
nastroja sa €lovek stdva menej bezmoenym a jeho zdsah do prirody je dcinnej§i. Z primitivneho
stava éloveka a jeho nastrojov vyplyvalo, Ze ¢Elovek svoju slabost nevedel odstranit vo vzfahu
k velmi mnohym a pre jeho Zivot déleiitfm javom prirody a tak &lovek tdfo snahu odstranif
slabost, t. j. snahu zdokonalovaf sa, ,objektivizoval”, iluzérne ju premietol ako skutocnost mimo
seba, &m vznikla v jeho vedomi predstava o skutofmosti a o bytostiach, ktoré ho sice ovlidaji
a prekondvaji, ale ktoré on méZe uprosit tdctou, modlitbami, darmi a obefami a touto formou
si ich vlasine méZe ,podmanit“. V tejto forme objektivizovania a realizovania svojich vtedy
bezmocnych snah je konzervativiny a priamo proti vede namierenj moment niboZenstva, a to
moment, ktory tvori jeho podstatu. Tento moment je sifasne namiereny proti kaZdej skutofnej
snahe ludstva zlepdif si svojou prdcou svoje Zivoiné pomery. Preto tento moment vyu#ili pri-
sluinici panujficej triedy na udrzanie ludi v danjch spolofenskych pomeroch. Proti vede je této
strinka néiboZenstva preto, lebo vede ide o skutoéné a nie o prosebné a fiktivne podmanenie
si sil prirody. A ked nardstli poznatky o prirode, ked ludstvo prestalo byt u# tak celkom bez-
mocné vo&i prirode, ked mnohé prirodné javy dokdzalo ovladnuf a vysvetlit ich, a ked sa teda
tym stratila ich tajomnost, tieto javy nevyhnutne museli prestat byf predmetom naboZenského
uctievania. No nakolko ui vtedy jestvovali spoloéenské sily, ktorym zaleZalo na wudrZani Iudi
v zmyilani, podla ktorého &lovek neméie, ba nesmie zmenif spolofenskd situdciu, preniesol sa
predmet objektivizdcie Tudskjch sndh a predmet uctievania a prosebnej pomoci mimo prirodné
javy. Tak sme svedkami postupného vznikania predstiv o nadsvetovom a aZ osobnom bohu,
ktorj je tvorcom sveta a daného spolofenského poriadku. Tym mala spolofenskd §truktira dostaf
zdanie nemenitelnosti. Vytvorenie si pojmu mimo sveta jestvujtceho boha (so vietkymi spolo-
censkjmi néleZitosfami a désledkami) bolo i jedinou moZnostou, ako daf do stvislosti vtedajii
stav poznania prirody s poslanim ndboZenstva ako konzervujiceho néstroja a ako néstroja pod-
manenia si a utlddania vykoristovanej triedy triedou vladndcou. To viak bol stafasne aj prvy
krok izolovania boha od sveta. Tato izolacia boha od sveta, ako ju sledujeme v rozvoji prirod-
njch vied sa neskér konéi nevyhnutnym poprenim boha z hladiska vied a spolocenského rozvoia.

Pojem boha prekonal velky vyvin a na fiom velmi jasne vidiet, #& v prevritenej, skomolenej
forme obsahuje nielen vjvin éloveka (éo dalo moZnost Spinozovi poznamenat, Ze keby mal
trojuholnik rozum, predstavoval by si boha trojrohého), ale v prvom rade wvyvin spolofnosti,
v ktorej vznikol a sa menil. Ked od porovndvania naboZenstiev medzi sebou postipime k ska-
maniu sivislosti jestvujticich medzi niboZenstvami a inymi spolofenskymi javmi a najmi sivis-
losti medzi naboZenstvami a celkovim spodsobom Zivota spolofnosti, tak sa nadprirodzeny, nad-
¢asovy charakter ndboZenstva celkom strdca. Zistime totiZ, Ze v ndboZenstve sii obsiahnuté tazby,
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tendencie, schopnosti, ale aj neresti kmefiov, nérodov alebo tried, samozrejme, v nepravej, skomo-
lenej podobe, ako tuzby, Zelania atd. iluzérne objektivizovanjch nadprirodzenjch bytosti a boha.
A takto, objektivizované, spitne ovplyviiuji Zivot Iudi. Celkom zrejmé je to mapr. aj u Zidov-
ského nabosenstva, boh ktorého ma vlastnosti idedlneho Zida, schopného gelif nepriatelovi, nena-
vidiaceho nepriatela, schopného zachovat a ubranit jednotu kmeriov atd. Ked sa takjmto spdso-
bom divame na naboZenstvo, t. j. ked sa na naboZenstvo divame z hladiska historického mate-
rializmu, nitiaceho skamat spolodenské javy v ich stvzfaznosti a vzajomnom ovplyviiovani (pri-
¢om toto hladisko je tplne nevyhnutné, lebo sivislosti medzi spolodenskymi javmi a konkrétnou
formou nébozenstiev sii velmi tzke a jednoznaéné), tak sa ndbozenstvo nevyhnutne javi ako
derivat Zivota spolognosti na jej uréitych vyvinovjch stupfioch. No vtedy ndboZenstvo stiasne
strati richo tajuplnosti, stane sa pochopenym a tym siifasne spozem$tenjm. Je preto prirodzené,
#e nébozenstvo sa da plne pochopif aZ ateistickou, marxistickou filozofiou,

2. KRESTANSKA TEOLOGIA

V zidovsko-grécko-rimskom otrokarskom prostredi vzniklo aj Zivelné krestanské hnutie a preto
nesie na sebe pefat tohto prostredia a jeho intelektualneho ovzdufia. O tom jestvuje pomerne
velké mnoistvo literatdry. Viimnime si preto ind okolnost.

Ak sa krestanské hnutie nemalo rozpadnif a rozdrobif na mnoZstvo medzi sebou =zipasiacich
siekt, alebo ak nemalo tplne splynif so starfimi podobnymi hnutiami {(a toto nechezpedenstvo
bolo nemalé), potrebovalo objasnenie si seba samého a teoretické usdstavnenie. Toto objasnenie
je dané v knihdch Nového zdkona a jeho uststavnenie sa robilo a robi naoko vedeckou metédou
v teoldgii. VSimnime si preto blizsie Struktiru kresfanskej teolégie (a analogicky by sa dalo
hovorit o kaZdej teoldgii).

Ka?di veda musi maf svoj predmet bidania. Aj teolégia ma svoj ,predmet” bddania, len
s tym rozdielom, %e predmet teolégie mimo vedomia Iudi objektivie nejestvuje, ale je iba
spotvorenym odrazom reality v mysliach ludi. Tento odraz sa v Zidovsko-krestanskom néboZenstve
d4 charakterizovat ako opisovanie mohutnej drimy é&loveka a celého ludstva, ktord, ,stvorené®
k blaZenosti a nesmrtelnosti, vlastnou vinou upadlo do hmotnej a intelektudlnej nemohicnosti
a prostrednictvom Krista sa ma dostaf — odklonom od sveta a svojho tela — znovu z tejto
biedy do stavu blaZenosti. O tejto drame, ktorti napr. sv. Augustin vedel opisaf s obdivuhodnou
sugestivnosiou a basnickou viziou, dozveddme sa z biblie a len z nej. Drdma sa raz odohrala
a nam ostal len jej epilég — dany neutefenjy stav veci — o ktorom musime len verit, Ze je
epilégom danej dramy a #%e vietko sa skonéi predpovedanym spésobom — poslednym stdom,
vefnou blaZenosfou alebo veénym zatratenim. A pretoZe o tejto drime sa dofitame v Pisme
(v Starom a Novom zdkone), stiva sa toto Pismo bezprostrednym predmetom tecldgie. Ale je
aj jej jedingm a poslednym predmetom, lebo teolég a kaidy veriaci sa musi uspokojitf Pismom,
nesmie vyjst poza Pismo, pochybovatf o pravdivosti jeho obsahu alebo skimat spésoby pripadného
overovania jeho pravdivosti alebo nepravdivosti, lebo vtedy by opustil oblast viery a prestal by
byt teolégom a veriacim &lovekom. Kresfanskda teolégia je tak analjzou Pisma, uststavnenie
tvrdeni v flom obsiahnutjch a najmi vyvodzovanie désledkov, dotykajicich sa Zivota ¢loveka
a spoloénosti. Pozrime sa, €oho sa dotykaji tvrdenia ,pravdy” Pisma.

Ui pri zbeinej analjze lahko zistime, %e Pismo obsahuje vety, tvrdenia dvojakého druhu.
Jedny sa tjkaji vonkajiieho sveta. St opisovanim histdrie fidovského niroda a histérie krestan-
ského hnutia, opisovanim vzniku, povahy sveta, Zivota a ¢loveka. Bez toho, Ze by sme potrebovali
rozsiahlejiie znalosti vedy, hned zistime, %e biblicky obraz sveta je rovnako primitivny ako vietky
vtedajsie obrazy sveta, s ktorymi sa stretivame pri najstar§ich Grékoch a pri inych vtedajdich
narodoch. Biblicky (Zidovsky) obraz sveta ni¢im podstatnym nevynikd nad vtedaj§imi ,pohan-
skjmi“ obrazmi. Dnes z biblického obrazu sveta nezostali ani len trosky a nikto ho neberie
vizZne.

Druhé vety sa tjkaji spasy naroda, duse, nadprirodzeného Zivota a nadprirodzeného sveta.
Tymito vetami sa hovori o tom, ako sa boh dal poznat &loveku, ako k nemu prehovoril; hovori
sa o vlastnostiach boha, o zmysle a poslani éloveka a celej skutofnosti. Dozveddme sa, Ze boh
prehovoril s otcom vietkjch veriacich, s Abrahimom a s Mojzisom. Co sa tyka Abrahdma
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(a to je rozhodujice, lebo Moj#i§ je len ,odvodend” osobnost) len naivni veriaci si myslia, Ze
i3lo o skutoéné fyzické (akustické) hovorenie. Teolégovia st presvedéeni, Ze ilo o vnitorné osvie-
tenie, o vnuknutie, e sa teda boh dal poznat Abrahdmovi v jeho vlastnej dufi a prindatil ho
odstahovat sa do zasltbenej zeme. Ked sa viak na vec pozerdme triezvo, tak lahko zistime, Ze
Abrahiam mohol byf len jednym ohnivkom v celej refazi stahovania sa kofovnjch kmetiov, Ze
teda okolnosti donitili Abrahdma opustit so stidami svoju chudobnd zem, rovmake ako to
urobili hrdinovia homérovskjch a inych eposov. V Pisme sa dalej hovori, Ze potom, ako boh
hovoril prostrednictvom MojZifa a prorokov, sam sa vielil v éloveka a nafou refou hovoril o sebe,
o nafom poslani a o nadej podstate.

Tieto dva druhy tvrdeni Zidovské a krestanské naboZenstvo nerozlifovalo. Pismo chapalo tak,
ako sa ,patri® na dielo, diktované priamo bohom, t. j. chépalo ho ako celok, doslova, podla
nikdy vari nevyslovenej, ale samozrejmej zasady, Ze Pismo sice memusi hovorit wvietko o povahe
sveta a &loveka, ale nepravdy o svete a ¢loveku by v nijakom pripade hovorif nemalo, lebo
v tom pripade by sme nemali zdruku, ¢i nehovori nepravdy aj o veciach ,vyslovene" boZskych.
Preto sa v krestanstve celkom vaZne tvrdilo, Ze Zem stoji, Ze je centrom sveta, Ze Slnko sa méie
zastavif a defi trvat dlhsie (aby zidovsky vodca mal dost éasu pobit nepriatelov za svetla) a pod.
Tieto ,pravdy” bralo krestanstvo velmi vaine a mnoho ludi, ¢o s nimi nesthlasili, si to odnieslo
#aldrovanim (Galilei), muéenim a hranicou (Bruno a i.). Ak sa nemé zni¢if cely vnitorny obsah
krestanského naboZenstva, treba z hladiska tohio naboZenstva tento postoj povaZoval za jedine
.ddsledni”, lebo keby boh klamal Iudi v jednej veci, nebol by uiz bohom. A Ze cirkev takto
jednotne chapala Pismo, vidiet aj z mnohych dogiem, ktoré sa v tomto obdobi formulovali, t. j.
ktoré sa vyhlasili akoby za axiémy teoldgie. Dogmy ched byt ,presnym”, zhustenym vyjadrenim
,privd“ obsiahnutych v Pisme a v krestanskej praxi. Tak vznikla dogma o vzniku sveta a clo-
veka, teda o tom, o je dnes uZ pre exakind vedu pristupné a preskimatelné a o fom ui déav-
nejiie fyzikalno-astronomické a biologické vedy maja dplne iny nazor. Tak vznikly dogmy o tom,
¥e jedna osoba médze byt pritomnd na nespofetnych miestach (ako Kristus v hostidich a vo vine),
o nesmrtelnosti, vzkrieseni a pod. Tieto dogmy predpokladaji — alebo presnejiie — vynucuji
si primerané ufenie o kvantite, priestore, ¢ase a hmote, ktoré veda v najlepfom pripade musi
povaZovat iba za rozpravkové fantizie.

Az ked sa mno#ili rozpory medzi tvrdeniami Pisma a vedami, ked sa rficala stredoveka
koncepcia vesmiru, ked veda, budovani na konkrétnych vjskumoch, stala sa protibiblickou, t. j.
ked veda, zbavena biblickych predstiv, nadobidala technicky a spolofensky vjznam, bola cirkev
najprv mléky a potom aj nahlas dondtend rozlifovat dvojaké vysvetlovanie Pisma. A to vysvet-
Iovanie doslovné a symbolické. Tazsie je uZ odpovedat na otéizku, o mame z Pisma vykladat
doslova a €o len symbolicky a o vlastne znamena symbolicky viklad. Protestantizmus sa roz-
hodol tvrdif, #e Pismo samo ukazuje, ako ho treba wykladat, a rozpadol sa ma rad siekt, €im
presvedéivo ukézal, Ze symbolicky vyklad ie velmi mnohoznaény. Katolici sa tomu ubrdnili len
tak, 7e zaviedli dogmu o neomylnosti papeza ako vyhlasovatela dogiem. Nakoniec sa viak predsa
ustalil nazor (a inak to ani nemohlo bytf), Ze symbolicky sa mé interpretovat to, o sa v Pisme
hovori o tomto svete (tak #esf dni stvorenia znamena Fesf dlhych etdp postupného vkladania
réznych druhov bytosti do tohto sveta), lebo tak sa zdalo, Ze sa odstrdnia protiredenia medzi
vedou a Pismom. Doslova treba interpretovaf to, éo sa v Pisme hovori o nadprirodzenych veciach
(ako napr. tri osoby v jednom bohu, dve pvahy v jednej osobe u Krista, hriech a pod.). Toto
riefenie sa teolégom vidi velmi rozumné, lebo sa mazdavaju, Ze pravdy o nadprirodzenjch veciach
st mimo dosahu vedy, ktord skiima tento svet, a preto tito veda ich nemdZe nikdy falzifikovat.
V tejto oblasti niet, podla ich nazoru, obiv z pokroku vedy.

No i toto riefenie je klamné, lebo v skutofnosti situdcia je aj z hladiska samého kresfanstva
komplikovanejiia. Podla Pisma ftotiz boh sa stal ¢lovekom, sufiastkou tohto sveta a svojou
ludskesfou zjednotil oblast prirodzena s oblastou nadprirodzena. Aj podla Pavla apostola hriech
Adama pozmenil celd prirodu, uvrhol ju do ndruéia biedy a pominutelnosti. Celé tvorstvo kvili
a s tizbou ofakdva na objavenie sa synov boZich, ktori by ho vykdpili. Tieto okolnosti, nazda-
vame sa, celkom jasne ukazujd, ze Pismo sa (z hladisk, v flom obsiahnutjch) musi chépat ako
jednoliaty celok,

Neskoriie uvidime, 7e ndzor teolégov, akoby dvojaké vysvetlovanie Pisma nemohlo narazit
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na pokrok vedy, je velmi faloiny, lebo veda dosla k objaveniu zdkonov, ktoré st svojim obsahom
a désledkami namierené proti najzékladnejiej ,pravde” (dogme) krestanstva — proti stvoreniu
-sveta.

Na veci sa viak méfeme pozriet aj z iného hladiska. A aby sme v tom smere mohli poukizat
na nevedeckd, ba protivedeckd povahu teolégie, pripusime na chvilu dvojakd interpretdciu Pisma
ako pravdivi. Potom Pismo, hovoriace o procese vznikania rastlin, zvierat a celého vesmiru,
hovoriace o Zidovskych dejinich, podrobi sa skamaniu tak, ako kaZd4 ina kniha. Natolko by
‘Pismo nebolo svité a neomylné, nadéasové. Aviak touto nie nadfasovou strankou musel boh
hovorit o nadprirodzenych veciach, aby ho ¢lovek pochopil. Tato ¢ast Pisma je aj podla mnohjch
teoldgov prekonand. Aka je viak #truktdra tej casti Pisma, v ktorej sa hovori o bohu, o duidi,
o hriechu, o vykipeni a siide? Je tdto asf Pisma, ktora tvori vlastny predmet teoldgie, pravdiva
a moZe byt jej skiimanie vedou? Aby sme na tito otdzku odpovedali, musime aspofi v kratkosti
povedaf, &o je veda.

Hned musime pripomeniit, #e veda sa nedd definovat len jej systémovou strankou, teda len
ako stistava tvrdeni, ako by nim to radi nahovorili teolégovia. Vieme fotiz vykonitruovat velké
mnoistvo systémov (hry v karty, S8achy atd.) bez toho, Ze by sme tvrdili, Ze tym pestujeme vedu
a hovorime niefo o skutofnosti. Veda je zdvdzny systém poznatkov, systém overitelnych poznat-
kov, vztahujiicich sa na skutonost. Viimnime si blizfie obsah pojmu ,zdviznost“, Poznatok je
zdvdzny, ked

a) vieme, do nim tvrdime, a to vieme viedy, ked vieme, odkial a prefo poznatok berieme,
ako ho nadobddame a €o sa nim zo skutofnosti odrdza. Teda ked

b) pozname vychodisko a metédu tvorenia poznatku a ked

¢) to vieme aj druhym ukizai alebo dokazat, ¢iZe ked vieme odpovedat na otazku: ako si
musime zariadif veci, aby aj druhy dosiel k tomu istému poznatku a o z toho nasledu]e ked
druhy nafe tvrdenia neuzni. Konetne ked

d) vieme tvrdenia, poznatky zaradif medzi ostatné poznatky, utvorené podla bodov a) — c).

Ked konkretizujeme uvedené #tyri body, zistime, Ze nae poznanie sa zafina zmyslovim pozna-
nim, t. j. #e v pofiatoéncj fidze sa poznanie dotfka zmyslovych materidlnych’ javov, predmetov.
Ak méame na mysli vedu, tak presnej$ie hovorime, Ze nade poznanie prameni z pozorovania,
z experimentu, po pripade zo firokej vyrobnej a spolofenskej praxe. Pri pozorovani je zmyslovy
charakter poznania zrejmy. Pri experimente pomocou pristrojov zasahujeme tak a tam, ako a kde
nemdzeme zasiahnut rukami, aby sme vytvorili situdciu, v kiorej sa nidm musia veci uréitym
spdsobom prejavif a my tento prejav priamo alebo nepriamo (pomocou pristrojov) pozorujeme.
V obidvoch pripadoch sa teda pohybujeme v oblasti zmyslového, hmotného sveta. Pozorovanim
a experimentovanim sa v¥ak veda nekonéi. Od nich a pomocou nich sa musime dostat ku zovie-
obeciinjicim hypotézam a #irokym teériam, ktoré, ked sa viestranne overia, standl sa odrazom,
vyjadrenim vedeckjch zdkonov. Pritom nevyhnutne musime abstrahovai od nahodnosti, aby sme
tak mohli postihnit jednotnti charakteristiku celej pozorovanej oblasti. A prive abstrahovanie je
td stranka poznania, ktorou sa ¢lovek méze odtrhndf od reality a dostat sa k neredlnym pred-
stavim, a preto teolégovia kladd extrémne jednostranny déraz na tato strdnku. Podla krestan-
skych teoldsgov a filozofov, ked abstrahujeme od hmotnych, a podla nich nedokonaljch strénok
veci, dochddzame k pojmu nehmotného a dokonalého bytia — k pojmu boha. Tu wiak musime
povedat, Ze keby filozofi pouZivali abstrakciu len v zmysle odmyilania toho, ¢o vidime, tak
abstrahujic od vietkého, o je na wveciach zmyslom pristupného, doili by skér k niefomu neuréi-
tému, nedokonalému, alebo v poslednjch désledkoch k pojmu ,nioho®. V skutofnosti teolégovia
a krestanski filozofi pouzivaji aj iné postupy, ktoré st obsiahnuté v primitivnom postoji cloveka
predstavovat si niektoré javy v prirode ako dokonalejiie a mocnejie, ako bol on sidm. Odtial
bal len krééik k utvoreniu radu ,menej dokonaly — dokonaleji®, a kréfik k absolutizujicej
extrapoldcii tohto radu tak, aby si €lovek utvoril aj pojem najviac dokonalého, najmocnejsieho
bytia — boha. Neskoriie uvidime, Ze celkom totoZnym spdsobom postupoval Tomds Akvinsky.

Pritom sa zabtda, #e abstrakcia a extrapolicia nds &asto privddzajd k nepravdivim poznat-
kom, e mnohé nade zovSeobecnenia a extrapolovania boli faloiné a pod. Z tcho musime uzatva-
raf, Ze abstrakeia a zovSeobecfiovanie nemése byt poslednym stupfiom poznania a jeho zaviSenim.
Poznanie sa zafina Zivym nazeranim, postupuje abstrakciami, zovieobecneniami, extrapoldciami
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a konéi sa praxou. Z tohto hladiska sme nfteni rozozndvat oprivnent a neoprivnenii, vedecki
a nevedeckit abstrakciu a extrapoldciu. Prvd je zdvidzna, druhd nezdviznd a sama osebe [ubo-
volnd. V prvej postupujeme tak, Ze, povaZujic ju za néstroj nadobtidania nevych poznatkov
a odkryvania novych javov, vysledky, ku ktorym sme abstrakciou a extrapoliciou dosli, kontro-
lujeme, v druhej sa wvysledky nekontroluji alebo nedaji kontrolovaf. Vysledky zovieobecnenia
kontrolujeme tak, Ze z nich vyvodzujeme désledky a pozorovanim, po pripade experimentom
alebo az priemyselnou vyrobou a dirokou spologenskou praxou zistujeme, éi sit vyvodené dasledky
a tjm dj nafe zovieobecnenia pravdivé. To znamena, Ze ak nafe abstrakcie a teérie maji byt
pravdivé, musia sa dotykat tej oblasti, ktorej sa dotjka pozorovanie, prax, teda zmyslovej,
hmoinej oblasti. Vietko, ¢o by ,prekracovalo” tito oblasf, bolo by nekontrolovatelné, neskima-
telné a uvaZovanie o tom by bolo nevedecké fantazirovanie, patriace do sféry Iubovéle. Ani jedno
teologické tvrdenie nemdZe splfiat podmienky, kladené na vedeckd abstrakciu, lebo je nekontro-
lovatelné, alebo ho nevieme niéim — ¢&o by aj druhy mohol zistit — doloZif; preto je nevedecké.
Preto ak je veda systém zavdznych poznatkov, tak teolégia svojou povahou a metddou nemébie
byt vedou. Vedou by sa stala len jej ,posvetitenim®, ale viedy by prestala byt teolégiou. Ludské
poznanie, obsahujfice prax ako svoju podstatnd zloiku a celda na praxi budovani veda je svojou
povahou materialistickd a preto u¢il vedeckdi metédu znamena sdfasne uéit ateizmu. Veda je
ateisticka. Keby sa viak ludské poznanie kontilo abstrakciou, nikdy by sme nemohli dokazat
nevedeckost teoldgie, ale vtedy by aj Zivot cloveka bol nemoZng.

Z toho, ¢o sme povedali o vedeckej metdde, vSak nenasleduje, e materializmus sa stotoZfiuje
so senzualizmom alebo plytkjm empirizmom, ako to nepridvom o marxizme tvrdia idealisti. Ma-
teridlne vlastnosti v celej ich Zirke sa nedaji stotoZnif s predstavitelnjmi vlastnostami. Vezmime
si také objekty ako fotém, Planckovo kvantum, é&iselny rad, metagalakticky defi, §tvorrozmerny
priestor atd. Mnohé z nich si nevieme predstavii, ale o vietkych mime vedecké pojmy, lebo
pozname viychodisko, z ktorého sme museli vyjst pri tvoreni tychto pojmov (a toto vjchodisko
si vieme predstavit), pozname cesty, metody, ako a prefo sme k nim dodli a ¢o je najhlavnejie,
désledky nafich tvrdeni o spominanych predmetoch si vieme overii. Vieme odpovedaf na otdzku:
ako vieme, Ze atémové procesy sit kvantované a popieradov vieme vyvratif. Cesta nasho poznania
je v tomto pripade takéto: od predstaviteInjch veci a vlasinosti sa abstrakcion a dalfimi vedec-
kymi postupmi dostaneme k veciam a vlastnostiam, kioré uZ nemusia byt pradstaviteIné, no
musia z nich nasledovat predstaviteIné dasledky. Tento abstrakciou a zovieobeciiovanim neustile
sa rozdirujfici a praxou sa uzatvirajici kruh je dékazom toho, Ze maSe vedecké poznatky sa
méiu dotfkat len jednej, a to hrotnej oblasti. Prvj, ¢o svojou metodolégion vylaéil teoldgin
zo zvizku vied, bol Descartes a to isté musi urobitf kazdy, kto tvrdi, Ze nafe poznanie sa zaéina
zmyslami, ¢ ka¥dj poznatok sa musi daf overif a Ze visledky nasho vyskumu méZu aj ini
kontrolovat.

Vznika viak otdzka, & veda méZe tvorit dplné poslanie a zmysel zivota ¢Eloveka; si vedci,
ktori vravia, Ze ako vedci sa o boha nezaujimajt, ale ako Iudia svojim citovim, z hlbky duse
pryitiacim zaloZenim boha potrebuji. Takjio postoj by bol len vtedy oprdvneny, keby medzi
vedou a niboZenstvom nebola hlboka priepast, ktord z metodologicke] stranky pozostiva v tom,
%e veda miti vietko overovaf, kontrolovaf, bez overenia nié neprijat, %e pred fiou nie je nid
nedotknutelné, kjm naboZenstvo nditi prijat veci bez overovania a dotknutia sa tajomstiev, neho-
voriac uZ ani o tom, #e — ako eite spomenieme —' zdkladné prirodovedné zédkony zachovania sit
priamo namierené proti stvoritefnosti sveta. Priepast medzi vedou a nihosenstvom by spdsobila
rozdvojenie osobnosti vedca a podlamovala by jeho korene, nakolko je vedec. Takjto postoj by
bol dalej len vtedy oprdvneny, keby citovy svet bol autonémny, na skutotnost nenadvizujici.
Rozumny ¢&lovek riadi viak svoj citovy svet podla skutoénjch a nie iluzérnych moZnosti;
v opatnom pripade by sa stal prinajmenej smiesny.

3. KRESTANSKA FILOZOFIA
Nade predchddzajice tivahy musime nevyhnuine po obsahovej stranke doplnif, éo méZeme

urobit pri analyze tretej zlozky krestanskej ideolégie — kresfanskej filozofie. Pdvodné krestanstvo
bolo sice filozoficky ovplyvnené platonizmom, ale nemalo svoju filozofiu. Filozofiu si krestan-
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stvo vytvorilo neskoriie, aby sa ubrdnilo dtokom pohanskjch filozofov, ktori naii filozoficky
atoéili, a aby v uréitom zmysle ,uzemnilo”, zracionalizovalo teoldgiu a aby ju tak urobilo ,prija-
telnejSou a pristupnejSou”. Pévodné krestanstvo ¢akalo na skorj prichod sadiaceho Krista a
preto sa nestaralo o veci tohto sveta. AZ ked sa Krista nemohlo dotkat, vypracoval Augustin
teériu o tom, #e sid bude a% zaviienim svetovijch dejin a krestanstvo bolo nitené zariadovaf
sa na tomto svete, prispdsobovat sa a staf sa $tdtnym ndboZenstvom. Tak postupne vznikala
kresfanskd teéria o spolognosti, §tite a krestanskd filozofia.

Podstatu krestanskej filozofie méZeme vidief v tom, Ze je ,raciondlnym"“ zddvodnenim moi-
nosti celého krestanského svetondzoru a najmi moZnosti zjavenia, t. j. nadprirodzeného zdsahu
do chodu dejin Iudstva a sveta. Aby sme sa vyhli nedorozumeniam, musime hned pripomenit,
7e kresfanstvo rozoznava prirodzeno a nadprirodzeno, prirodzené poznanie (rozumom) a nad-
prirodzené (vierou). Dvojako sa potom pozndva aj boh. Rozumom sa boh poznava ako stvoritel,
a to tvori predmet krestanskej filozofie, a vierou sa pozniva ako sudca a spasitel, a to tvorl
predmet teologie. Cela zaleZitost si musime tak predstavif, Ze podla kresfanskej ideologie naiim
prirodzenym rozumom poznivame, fe sice boh je, ale ho poznavame len velmi nedokonale;
mézeme povedaf, Ze v celej hlbke je pre nas nepochopitelny. Vieme, Ze vietko smeruje k bohu
alebo Ze boh vietko k sebe prifahuje ako milovany, Ze teda clovek je celou svojou bytostou
orientovany k bohu, a preto mu musi velmi zaleZaf na tom, € sa boh neprejavi sim od seba,
dobrovolne, ¢ ¢loveku nedovoli nazrief do svojich dtrob, & ¢cloveku o sebe nepovie niefs, na
¢o by on svojim rozumom nedogiel. Clovek je tak necustile napity ofakivatel slova boha. To, &o
boh zo svojej vdle, dobrovolne povedal o sebe, éim sa zjavil, je predmetom teolégie; to, ako sa
boh nevyhnutne prejavuje v prirode ako jej stvoritel, je predmetom filozofie.

Cielom a veddcou nitou kresfanskej filozofie je teda ddkaz existencie boha. Krestanskad filo-
zofia ma dokdzat moZnost zjavenia. Histéria ma ukazaf existenciu zjavenia.

O krestanskej filozofii chceme hovorit aj z iného dévodu. Sme svedkami toho, Ze mnohi Iudia
neveria teoldgii, nepatria do nijakej cirkvi, neveria, ako sa hovori, v boha, ale si presvedéeni,
7e boh jestvuje, Ze sa jeho existencia d4 dokdzaf. Viedy krestanska filozofia prechiddza v nabo-
zenski filozofiu — alebo v akési ,prirodzené” naboZenstvo. My budeme kresfanska filozofiu
tu chapat ako ilustriciu takej ndboZenskej filozofie a preto tu nebudeme hovorif{ o tjch ¢&astiach,
kde sa celkom zjavne prispdsobuje krestanskej teolégii (ked hovori, Ze sa neprotivi, aby v jednom
byti nemochli byt 3 osoby — trojica, aby jedna osoba nemala 2 podstaty — Kristus atd.), teda
nebudeme o nej hovorif ako o vyloZenej slizke teologie.

Ani jednu filozofiu neméfeme pochopit, ak ju nechdpeme na pozadi doby, v ktorej vznikla,
ktora osvetluje, ale ktorou je aj ona osvetleni. Z celého komplexu otdzok si postavime len jednu
otazku, ktord bezprostredne sfivisi s nafou témou: Aké museli byt vlastnosti, metodologicka a
cbsahova strdnka prirodnjch vied, Ze ich mohla zneuZif krestanska teologia?

Vo vieobecnosti méZeme povedat, Ze aby vznikla teoretickd moZnosf dualnej-opozicie-svet —
boh, musi sa svet povajovat za konefny a pasivny, jednotlivé predmety za izolované, povahovo
sa memeniace a harmonicky medzi sebou usporiadané. Grécke vedy tilo moZnost po obsahovej
stranke poskytovali a preto nie je nahodné, Ze Toma§ Akvinsky siahol prave po nich a vo svojej
teologickej Summe sa neustile opieral o Aristotelovu fyziku. Vieme, Ze centrdlnym problémom
u Aristotela bol problém pohybu. A predsa si s pohybom nevedel dat rady a nevedel sa vy-
manit z pojmu pokoja ako zdkladnej charakteristiky telies a sveta. Pokoj bol, podla necho, pre
teleso jeho prirodzenou vlasinosfou. Teleso sa pohybuje, lebo je mimo svojho prirodzeného miesta
a pohybom sa do neho dostane. Ked je v fiom, dobre sa ,citi“ a v fiom zotrvava. Prirodzené
miesto fatkjch telies je dolu, Iahkjch hore. Tento nizor je désledkom pouvrchnijch pozorovani
a nedostatoényjeh analjz. Pri kafdodennom pozorovani Aristoteles zistil, #e ked sa guli da
impulz, gula sa pohybuje spomalene a nakoniec ostane stit. Aby sa gula pohybovala rovno-
merne, musime jej stile doddvat silu (podobme, aby sa voz pohyboval rovnomerne, musia ho
stile fahat zvieratd). Z toho sa potom uzatvéralo, Ze sila je priinou pohybu (rjchlosti) a nie
pri¢inou zrychlenia. Ak viak rychlost je zapri€inend silou, teda niedim vonkajim, tak teleso
samo osebe, zo svojej povahy je v pokoji a preto je pasivne. Z tohto hladiska je jasné, Ze ak
niekde je pohyb, tam musel zasiahnut vonkajsi ¢initel, sila. Tieto ,skdisenosti" Toma¥ Akvin-
sky zovieobecnil a extrapoliciou aplikoval na celd skutoénost, &m dostal svoj prvy argument
v prospech existencie boha.
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V tejto Stadii nebudeme rozoberat celit krestanskd filozofiu, lebo to ani nie je potrebné
a vyZadovalo by to rozsiahlejiiu §tadiu. VSimneme si len centralnu tému, tzv. 5 ciest, ktorjmi
sa podla TomaSa Akvinského di dokdzaf jestvovanie boha. Tomai Akvinskj je vyvrcholenim
krestanskej filozofie a aj dneind krestanska filozofia sa na jeho dékazy, uvedené v Summa
theologica, zv. I, &ast 1, artikul 3, opiera v celej dirke.

Prvy argument Tomd§ Akvinsky formuluje takto:

.Prvi a najjasnej§ia cesta je ta, ktord sa berie z pohybu. Je totiZ zjavné a isté, Ze na tomto
svete sa niektoré veci hjbu. Vietko viak €o sa hybe od iného sa hybe..., ale to iné ak sa hybe,
tiez sa od iného hybe. V tomto postupe vSak nemdzeme pokrafovat do nekone¢na, lebo vtedy
by nejestvovalo to, ¢o je prvy hybatel, a preto ani iny hybatel, (t. j. ani druhy, treti..., n-ty),
ktory hjbe ni§ pozorovany predmet a nejestvoval by pohyb. Preto nutne musime déjst k neja-
kému prvému hiybatelovi, ktory sa od nikoho neddva do pohybu; a tym je boh.” Toma§ Akvinsky
dokazuje vetu ,vietko ¢o sa hybe od iného sa hybe" na ziklade tedrie potencie a aktu; potencia
(schopnost) je ti Cast pohybujiceho sa bytia, ktorda méZe prijat dokonalost, akt je zasa tou
dokonalosfou. To, €o sa hjbe, preto sa hybe, aby dosiahlo dokonalost. Keby pohybujiica sa vec
ti dokonalost mala, nemusela by ju nadobiidat a nehybala by sa. Ked sa viak hybe a teda
dokonalost efte nemd, neméie si ju sama sebe daf, lebo vtedy by ju ui musela mat. Preto keby
sa nejakd vec sama od seba pohyhovala, aj by dokonalost mala (lebo by sa hjbala od seba)
aj by ju nemala (lebo sa hijbe). Tomuto protirefeniu sa len tak vyhneme, hovori Tomis
Akvinsky, ked prijmeme spominani vetu o prvom nehybnom hijbatelovi.

K tomuto argumentu len tolko treba poznamenat, Ze cely, aky je, spofiva na zamltanom
predpoklade o pasivnej povahe telesa a sveta, ako sme to videli uZ u Aristotela, na zdanlivo
neprotireivom charaktere sveta, na teleologickom chipani pohybu a na nevedeckej extrapoldeii
k niefomu, &o nemdie byt ani vjychodiskom pozorovania alebo experimentu, ani vysledkom
vedeckej, overenej absirakcie. Bez ktoréhokolvek =z tychio predpokladov by Tomi§ Akvinsky
nebol mohol vyvodif existenciu boha. Musime viak pripomenit, %e predpoklad o pasivnej povahe
telies a nevedecko-abstrakény postup nie st celkom bez savislosti, okrem iného aj v tom
zmysle, Ze €m viac sa mnozil vedecky materidl a prehlboval vyskum prirody, tym viac tento
materidl sdm urfoval primerani metédu jeho vysvetlovania a primerané spdsoby abstrahovania
a zovieobeciiovania, takie &im dalej tym faiiie bolo postupovat podla nevedeckjch abstrakeii
a extrapoldcii. Konkréine sa to prejavovalo tjm, Ze boh bol postupne zbavovany svojich ,funkeif®
pri riadeni sveta. Kym Newton — ako hovori Engels — mu eite dovolil prvy podnet, ale mu
zakazal akékolvek dalfie zasahovanie do slneénej sistavy, Secchi ho vylufuje aj zo slnetnej
stistavy a odstavil ho do prvotnych hmlovin. A% nakoniec sa vo vede 19. storofia vedecky ma-
teridl nazhroma#dil v takom mno#Zstve a priroda sa musela skiimat takym spdsobom (podla
viestranne sa overujtcich zédkonov zachovania hmoty a energie), Ze to priamo vylufovalo proti-
vedecké abstrakcie a extrapoldcie. Tym sa vo vede obsahové hladisko, ¢o sa tyka nadej proble-
matiky, Gplne stotoinilo s metodologickim a veda sa v kaZdom ohlade stala ateistickou. No
vratme sa k analjze argumentu Tomasa Akvinského.

Proti pasivnej povahe telies, na ktorej spoéiva argument Toma$a Akvinského, je namiereny
uz Galileov zdkon zotrvaénosti, podla ktorého sila nie je pri€inou pohybu, richlosti, ale zmeny
pohybu, zmeny rychlosti (je pri¢inou zrjchlenia), a preto teleso samo od seba zotrviva v po-
hybe rovnomernom, priamo¢iarom, dokial nie je z tohto pohybu vonkaj§im éinitelom vyrudens.
To znamend, %e u# z hladiska galilcovskej fyziky nemd zmyslu pytat sa na vonkajie pridiny
kaZdého pohybu, #e teda teleso samo v sebe, vo svojej povahe je aktivme, dynamické a Ze na
vysvetlenie pohybu telies nemusime opustit ich vlastna coblast. Tato okolnost je eSte zjavnejia
vo fyzike 19. a 20. storoéia. Spomenieme len zdkony zachovania hmoty a energie a zakon spi-
tosti hmoty a energie E = m . ¢® (prifom E je energia, m je zotrvaénd hmota a ¢ je rjchlosf
svetla). Podla tychto zdkonov nemi zmysel uvajovat a skdmat hmotu bez energie, pohybu.
Preto podla nich je energia hmote wvnitornd, vlastnd a netreba hladat pramefi pohybu mimo nej.
Preto st tieto zdkony priamo svojim obsahom namierené proti akémukolvek vonkajiemu zasahu
do sveta a vyhlasujd taky zdsah za nemoZny a nejestvujici.

Z toho, &0 sme povedali doteraz, vak nenasleduje, ¥e napr. Newtonove ndzory o bohu boli
v tom ¢ase vedecké alebo Ze by boli vyplynuli z jeho fyziky. Ved Newton ako vedec musel
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vedief, %e hypotéza boha je z vedeckej stranky len fikcia, lebo sa nedd nijakym vedeckym spé-
sobom overif. Z toho, o sme povedali, nasleduje len tolko, Ze idealisti vedeli vidy vyuZit ne-
dokonalosti vedy, prifom sa im ¢iastofne mohlo podarit zastriet nevedeckost svojich postupov.
Darilo sa im to vidy faZiie a dnes je to uZ nie moZné bez velkej diavky vedeckej nepoctivosti,
zlomyselnosti a reakénej triednej zaslepenosti.

Druhj zamléany predpoklad argumentu Tomasa Akvinského je komecnost sveta a jeho ohra-
nitenost. Na tomto zdklade sa v argumente hovori, Ze pri hladani hybatela pre dany pohyb
nesmieme ustupovat do nekoneéna. Dne$nd fyzika naopak na zéklade zdkonov zachovania musi
tvrdif, #e svet nebude matf koniec, t. j. ¥e je nezni¢itelnj a okrem toho aj na zdklade zikona
spitosti hmoty a energie sa di dokdzaf, #e svet nemohol mat ani poéiatok. Kaidy pohyb je
totiz prechod z predchédzajiiceho stavu (z minulosti) do nasledujdceho stavu (buddcnosti). A ak
by svet mal potiatok, museli by sme sa pri flom zastavif, v fiom by sa hmota nenachidzala
v prechode z minulosti do budiicnosti, nepohybovala by sa a tak by neplatili spominané zikony.
Preto hmota nemi ani zaiatok, je nestvoriteInd, veéna a preto samostatnd, celkom od niccho
nezavisld realita.

Predpoklad prvého hybatela je ToméSovi Akvinskému (podla jeho slov ,len“) na to po-
trebny, aby sa vysvetlil pohyb. Ak viak realita sama je v pohybe, teda nemd zmysel utiekaf sa
k niefomu mimo reality. Pohyb sa vysvetli samou realitou.

,Drubd cesta sa berie z hladiska #innej priciny. V tomto svete nachddzame totiZ poriadok
téinngch priéin; nenachidzame viak a ani nie je moiné, aby niefo bolo tGdinnou pritinou seba
samého, lebo vtedy by bolo prv ako ono samé, €o nie je moiné. Nie je ani moiné, aby sme
v déinnych prifindch postupovali do nekoneéna, lebo vo wietkych usporiadanych prifinach prva
je pri¢ina druhej, druhd je pritina tretej ..., poslednej. Odstranenim pridiny sa odstrini @&inok.
Preto keby v aéinnych prifindch ncholo prvej prifiny, nebolo by ani druhej, ani poslednej. Ale
keby sme v dG€innjch priéinich postupovali do nekoncéna, nebola by prvd déinnid prifina; a tak
by ncbol ani posledny Gfinck, ani sprostredkujice pridiny, €o je zjavne nepravdivé. Je preto
nutné prijat nejakit prvi Géinnd priéinu, ktord vietci volajit bohom.*

Tento argument bol v rdznych variantoch velmi roziireny. Poddme k nemu nickolko pozna-
mok. V argumente je nedovoleny preched od jednotlivich javov k celej realite. To, €0 sa méie
tvrdit o jednotlivich meniacich sa javoch, niekedy sa nesmie prendsat, extrapolovat na celd realitu.
Pri¢inné vzfahy platia vo svete, ale nie o svete. Vo svete je neustila zmena veci a na vysvetle-
nie tychto zmien potrebujeme prifiny, ktoré tieto zmeny vyvoldvaji. No svet ako celok sa nestdva
a nezanikd, on jednoducho je, trvd, a preto na svet ako celok sa nedajia aplikovat zakony pri-
tinného vztahu. Vypljva to zo zikonov zachovania hmoty a energie vyjadrujicich nezivislost,
samostatnost a vefné trvanie sveta. Keby sa svet ako celok musel zaradit do kauzilneho radu,
musel by byt nevyhnuine koneénj a obmedzeny, lebo by okrem neho eite niefo jestvovalo (jeho
priéina totiz), musel by maf poéiatok, a preto by v flom neplatili zakony zachovania.

Odhliadnuc od tohto nedovoleného prechodu, bude sa nafa druhid pozndmka dotjkat poufi-
vania principu kauzality. V argumente Tomasa Akvinského sa z dfinku (zo sveta) uzatvira
na pridéinu (na boha). Aby toto uzatviranie malo vjznam, musime postupovat podla zisady,
Ze pricine méZeme pripisovai len tolko dokonalosti a vlastnosti, kolko ich méd dg€inok. Na viac
v pricine nesmieme — z hladiska pri¢inného vzfahu — wuzatvdrat. Slovom, aka pric¢ina, taky
icinok a naopak. Nedodrzanim tejto metodologickej zdsady by sme z daného d€inku mohli déjst
k Iubovolnej pritine a z danej pridiny k Iubovolnému déinku, €m by sa znemoinila sama
veda a o svete by sme museli predpokladat, ze v fiom nepanuje zikonitost, ale ¢istd Iubovéla.
Po tjchto pozndmkach by sme mohli TomaSovi Akvinskému povedat asi toto. O svete moZeme
predpokladat, #e je bud koneénjy alebo nekoneény. Ak je koneény, teda ak je koneény fidinok,
tak musime usudzovat, Ze aj prifina je koneénia a nedéjdeme tak k bohu, ktorj musi byt
podla Toméa$a Akvinského nekoneény. Ak viak svet je nekoneéiny, nepotrebuje boha, priginu.
Ved len preto sa Tomé§ Akvinsky zastavuje pri nejakej pridine a nazjva ju bohom, lebo je
nekoneénd. Argument Tomédda Akvinského teda v obidvoch pripadoch zlyhava.

Tretia naSa poznidmka sa dotjka samej povahy kauzality, Z hladiska dnesnjych vedeckjch
nazorov je kauzdlne hladisko, ako hladisko jednosmerného a jednostranného pésobenia, nie cel-
kom vycerpivajice a je len ¢asfou Sirfieho dialektického hladiska viestrannjch a vzdjomnyjch
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posobeni. Veci, ktoré sd vo vzajomnjch pdsobeniach, tvoria vnitornt jednotu, v ktorej nemdie
vzniknit duédlna opozicia boh — svet, v ktorej boh je (len) prifina a svet (len) é&inok. Z dia-
lektického hladiska sa problém mimo sveta jestvujicej bytosti vébec nedd ani len poloZit.

Posledna poznamka sa dotyka dvoch taZkosti, do ktorjch sa tjymto argumentom dostane
kresfanska filozofia.

Krestanska filozofia musi tvrdif, Ze boh neméd nijaky vzfah k svetu ( u boha totiz vietko
patri do jeho vefnej, nemennej podstaty, a preto by do nej patril aj tento vztah, t. j. boh by
nevyhnutne a vidy musel mat vztah k svetu, teda svet by musel nevyhnuine stvorit a tak by
bol od neho zavisly), ale len svet ma vzfah k bohu. Prifina ako pri¢ina ma viak podstatny
vztah k tginku, lebo sa z(dastiiuje na jeho tvorbe alebo aspofi na jeho meneni. Ak teda boh
nemdze mat vztah k svetu, neméze byt jeho priinou; ak k nemu méd vziah, je od neho zivisly
a nie je bohom.

Druha fazkosf veznikid z toho, Ze désledné kauzilne hladisko vedie k determinizmu a determi-
nizmus k vylaceniu zdzraku. Zizrak je viak pre krestanské naboZenstvo nevyhnuiny. Bez
zdzraku by sa totiz wvietko vo svete dialo ,normdlne" a vtedy by zasah boha do dejin sveta
bol nemoinj. Ak by sa viak dalo hovorit o zdzraku, museli by sme prinajmensom — okrem
iného — pripustif, Ze svet je komplex izolovanjch, vnitorne sa neovplyviujacich predmetov,
lebo len v takom svete zdsah do jedného predmetu nenaru$i chod ostatnjch predmetov. Ak sa
viak dnes musime napr, pomocou zdkonov zachovania a premeny energie a inych zdkonov
premeny a podmicfiovania na svet divat ako na komplex na seba nadvizujicich a podmiefiu-
jucich sa procesov, tak keby sa zdzrak stal na jednom predmete, malo by to podstatny wvplyv
na vietky predmety, t. j. musel by sa stat na vietkjch predmetoch, a to nielen v pritomnosti
ale aj v celej buddcnosti a tak by cely svet bol zézraény. V takom svete akékolvek predvida-
telnos{ pomocou vedy by bola nemoind, a tjm by bola nemoina aj sama veda. To znameni,
ze krestanska filozofia kladie na Struktiru sveta také podmienky, ktoré nidia akikolvek moZnost
predvidania, a tym nielen vedu, ale aj #ivot vdbec. Preto sa krestanska filozofia musi zrieknuf
bud kauzality alebo zazraku. V prvom pripade boh neméze byt stvoritelom (pricinou) a v dru-
hom pripade by nemohlo jestvovat krestanstvo. My, samozrejme, nepripisujeme najvaési viznam
protiredeniam, ktoré vznikaji vo wvniatri krestanskej filozofie, ale viac upozorfujeme na to, Ze
hlayny princip krestanstva, boh a jeho zdzraény zdsah do chodu sveta, je namiereny proti
existencii vedy vébec,

Tretia cesta Toma¥a Akvinského k bohu celkom zivisi od druhej a v podstate hovori, Ze
vietko vo svete nemdze byt moiné (nidhodné), lebo vitedy by mohel nastaf pripad, #e by mohlo
byt aj nié, a preto musi byt niefo nutné. A to nutné alebo mi priéinu svojej nutnosti odina-
kial, alebo ju nema. Nie je viak moZné postupovat do nekonefna v nuinjch veciach, ktoré
majil pri¢inu svoje] nutnosti mimo seba, ako to nebolo moZné ani pri druhej ceste. A preto sa
musime zastavit pri niefom, €0 je nuiné v sebe, €o nemd prifinu nutnosti mimo seba, ale je
pritinou nutnosti inych veci, a to sa vold boh.

V tomto argumente sa predpokladd, ba vyslovne hovori, Ze nutné je len to, ¢o je stile; to
viak, fo sa stdva a zanikd, je ndhodné. Tento predpoklad implikuje, Ze pohyb je vo svete
nihodny a teda wveclam vonkajii. Ak wviak pohyb je veclam imanentny, tak stivanie sa je
nevyhnuiné, t. j. nevyhnutnost je v samej realite. Okrem toho cely argument je zafaZeny meta-
fyzickym chdpanim nevyhnutnosti a nihody, a preto chipanim podstit ako nemenitelnjch cha-
rakteristik veci. Cely darvinizmus a dnes aj celd tedria elementirnych €astic je prikladom men-
livosti podstit a prechodu medzi nevyhnutnostou a nzhodou.

#Stvrtd cesta erpa zo stupiiov, ktoré nachidzame vo veciach. Vo veciach totiz nachiddzame
nieo viac, nieo menej dobré a pravdivé a vznedené; to plati aj o inych veciach tohto druhu.
Ale viac a menej sa d4 hovorif o rozliénych veciach podla toho, ako sa rdznym spésobom pribli-
#uji k nieomu, €o je najviac; ako teplejiie je to, €o sa viac bliZi k najteplepiiemu. Jestvuje
teda niefo, ¢o je najpravdivejiie, najlepSie, najvznelenejiie, a preto aj najviac bytim. Lebo naj-
pravdivejiie je aj najdokonalejiie bytie. To, ¢o je viak najdokonalejiie v uréitom druhu, je
priéinou v8etkjch veci toho druhu; ako ohefl, ktory je najteplejsi, je pricinou wvietkych tepljch
veci ... Je teda niefo, o je pritinou jestvovania vietkjch veci... — a to sa vold boh.”

Podstata argumentov je v tvrdeni, Ze kde je menej a viac musi byt aj najviac. Toto tvrdenie
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plati len v konetnom svete. Ked méame konefny rad éisel, napr. 1. 2, 3..., 100 tak v fiom
plati, Ze ak ka#dé dva éleny radu méZeme dat do vzfahu ,viac ako", ,menej ako", tak musi
jestvovat jeden élen radu, ktorj je najvicsi (ale nutne koneény). Ak mame nekoneény rad &isel,
tak to najvié¢iie, o sa prei podla argumentu vyZaduje, je konetne dokonalé a teda nie je boh.
Ak je svet nekoneény, tak si nevyiaduje (ba priamo vyluéuje) niefo, ¢o je najviac, t. j. boha.
To znamena, Ze ani v jednom ani v druhom pripade sa argumentom nedosahuje ziadanj ciel.

K tretej a Stvrtej ceste musime pripojit mendiu, ale délefita pozndmku. V prvej, druhej a
piatej ceste je v popredi povaha, charakter skutoénosti. V tretej a Stvriej ceste sd v popredi
pojmy, z ktorjch sa dedukuje. To je v krestanskej filozolii ¢asty jav. Zavedd sa pojmy (defini-
cie) tak, aby wyhovovali i celej stavbe filozofie, a potom sa z nich lahko dosiahne sledovany
ciel. Ked sme dokazali, #e sa #iadanj ciel predsa nedosiahne, ukédzali sme vlasine na pomy-
lenost celej koncepcie.

.Piata cesta sa berie z riadenia veci. Vidime totiZ, #e niektoré veci, ktoré nepozndvaji...
robia (sd ¢inné) pre ciel. Vidno to z toho, #e vidy alebo £astejiie sd &nné takjm spdsobom,
aby dosiahli to, ¢o je najlepiie. Z toho vysvitd, Ze nie nahodou, ale riadenim dochidzajn
k cielu. Veci viak, kioré nemajd poznanie, smeruji k cielu len riadené nejakou pozndvajicou
alebo rozumnou bytostou ako #ip lukostrelcom. Je teda mnejakd rozumnd bytost, ktorou su
vietky veci riadené k cielu a tdto bytost voldme bohom.”

Na ,podporu” tohto teleologického (finalistického) argumentu sa nazhroma?dilo najmid v bio-
logii velké mnoZstvo materidlu, dotykajiceho sa napr. indtinktov a rdznych ndvykov zvierat.
Viimnime si predpoklady tohto argumentu. Najhlavnejii predpoklad je aj tu pasivny charakter
veei. Ak si veci a svet pasivne, akoby vrhnuté do existencie a len zvonku ,prindtené® do po-
hybu, tak dynamika, nepochadzajica zo sveta samého, je uréend niefim, &o je mimo neho. Von-
kaj$i (rozumovy) é&initel, udelujiici formu dynamiky, celé bytie vlastne usmerfiuje a riadi; uréuje
veciam smer a nasledovne aj ciel ich &innosti. Preto bytie, ked je ¢inné, svojou €innosfou sme-
ruje k vopred urdenému cielu, ktor§, hoci v skutofnosti efte nejestvuje, jestvuje v myslienke
riadiacej bytosti (tvorcu) a mé urfujicu primarnu dlohu. Nakolko veci si povahou pasivne,
nemdiu sa samy od uréenej formy ¢&innosti odklonif, a preto &asto alebo vidy konaja takym
istym spdsobom. Forma é&innosti, vleZend do veci, nazyva sa je] podstatou, povahou a ked
pozname tato vleZend formu, teda vlasine myslienku vo forme realizovand, pozname zmysel
a poslanie vecl. Z hladiska cielovosti je vloZend forma dynamiky prvoradd a vonkajiie priciny
st len druhoradé, lebo moéZu pésobif len podla (vopred wuréenej) povahy téinku. Vonkajiie
pri¢iny preto nevytvaraji konkrétnu povahu veci, ale ju predpokladaji, a preto navodzovanie
tychto prifin, experimentovanie by nebolo organicky spité so skimanim povehy wveci a teda by
bolo pre poznanie tejto povahy zbytofné, ba bezpredmeiné. Preto starj vitalizmus — zo svojho
hladiska sprivne a désledne — v biologii odmietal v kaZdom smere moZnost pouiif exakini
experimentdlou metédu na Stidium Zivotnych javov. Do désledkov dovedend krestanska filozofia
by mala dplne podcefiovat experimentilne vedy.

No prave z hladiska dneinej experimentilnej vedy je situdcia celkom inid. Vieme, Ze prave
podstata veci je produktom aj vonkajsich éinitelov, Ze vonkajiie okolnosti menia povahu veci,
%e vec sa im prispdsobuje a ako vysledok prispésobenia sa vznikd dodasna rovnoviha, kiora
na prvy pohlad posobi dojmom, Ze veci dosahuji to, éo je pre ne najlepsie. Ak veci chipeme
ako &leny kauzdlnych radov a vzajomnych sivislosti, na zdklade ktorjch presnym, nevyhnutnym
sposobom medzi sebou reagujd, tak ked na veci pdsobia stile (dlhotrvajice) faktory, vo wveciach
musia vzniknif vlastnosti, reakcie, pohyby, ktoré zodpovedaji ckolnostiam, a preto si pre takto
formované veci (napr. #Zivodichy) mnajvhodnejsie. Vypracované reakcie Zivodichov nie si potom
ani ndhodné, ani zhora vloZené, resp. riadené, ale st nevyhnutnjm produktom (presnejsie,
nevyhnutnym vysledkom interakecii). V mnohych pripadoch viak ustdlend povaha veci je pri
meniacich sa okolnostiach pri¢inou ich zdniku a vtedy by wveci smerovali k najhoriiemu. Slovom,
éinnost a podstata veci nie je vysledkom riadenia alebo vloZenia formy do veci, ale visledkom
vzdjomného viestranného ovplyviovania sa. To je jeden z désledkov Darwinovej a Miéurinovej
biolégie, ako aj désledok experimentdlneho charakteru wvied, ktoré doslova chrlia nové umelé
latky, t. j. ktoré experimentilnou cestou, navodenim pri¢in tvoria podstatne nové wveci.
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Z piatej cesty Tomédsa Akvinského nasleduje aj velké ztiZenie vedeckej problematiky. V bio-
légii zakazuje skimaf podmienky a okolnosti vzniku Zivota, pretoZe Zivot svojim pévodom je
mimosvetovy, do sveta len vlozeny. To isté plati aj v psycholégii. V astronémii povaZuje otdzku
postupného tvorenia sa vesmiru za zdanlivii, zle poloZenti, lebo vesmir bel stvoreny a v pod-
state ni¢ nového v fiom neméZe vznikat. Slovom, krestanskd filozofia rozkazuje skimat jednotlivé
bytia a celé okruhy len ako dané, ale nie ako ony vznikaji v lone prirody, &éim vyluéuje z vedy
historickd metédu, ktora tvori podstatnii stdast vied 19. a 20. storofia. Toto ziiZenie okruhu
problematiky, ktoré je velmi pribuzné pozitivistickjm zikazom, je také velké, Ze znemoZiiuje
aZ samo pochopenie bytia. Ved kym nevieme, ako vznikd a funguje napr. psychiéno, nevieme
ani, ¢o je. Krestanska filozofia kladie vede aj v tomto smere také hridze, Ze ju priamo zne-
moifuje.

Rozobrali sme v kratkosti pif klasickych argumentov Tomasa Akvinského. Neskor$i krestanski
filozofi postupne priddvali daldie dékazy (z mravnosti, z nevyhnutnosti spravodlivosti, z entro-
pie a pod.). Tieto dékazy sa viak v kresfanskej filozofi nepovaZujii za klasické a priebojné.

V zévere analjzy argumentov Tomaia Akvinského méZeme povedaf, Ze zamléanym predpo-
kladom vietkjch argumentov bol postuldt, Ze svet je pasivny, a preto koneény. Preto je potrebny
boh ako pridina pohybu tohto sveta. Najzdvainejie prirodovedné zakony, ako aj povaha celej
dnesnej prirodnej vedy nielen¥e sa od tjchto predpokladov odklaiia, ale im tiplne protirei tym,
7e napr. namiesto o ohranifenom svete je ndtend hovorif o nestvoritelnom a nezniditelnom,
aktivnom svete atd. a tak ukazuje, Ze pojem boha bol nespridvne protivedecky tvorenjy nielen
z hladiska vedeckej metédy, ale Ze metdda tohto tvorenia je zld aj po vedecko-obsahovej stranke.
Skutoéni veda teda nielen svojou metddou, ale aj celjm obsahom, predpokladmi, désledkami a
dosahom je ateisticka.
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