Po puritinskom kalvinizme nebolo ui stopy. ,Obchodny tspech plati za dékaz vy-
volenosti: to je vieobecne anglické pofiatie predestindcie.“” Moderny Angli¢an ,vo svia-
toné dni veri v boha a vetnost a cez tjidefi vo fyziku a burzové zprivy, a v obidvoch
pripadoch s rovnakou vricnostou. V nedelu je jeho hlavnou knihou biblia a vo viedny
defi je hlavna kniha jeho bibliou.“® Zaild puritinsku naboZnost anglického burfou
vystriedala rozvdina triezvost a obchodnd prakti¢nost a zdatnost.?

KU KRITIKE ABSTRAKCIONIZMU

MARIAN VAROSS

Jednym z produktov vyvinu umenia v kapitalistickej spolognosti stalo sa aj abstraktné
umenie. Na prahu ndtho storofia sa zjavili prvé pokusy nahradit figurativny, zobra-
zujlci vytvarny prejav prejavom abstrakinjm. Mal to byl prispevok do diskusie, usi-
lujicej sa riesit krizové problémy poimpresionistického umenia a domgslat moZnosti
tvarovej dekompozicie vjtvarného obrazu. Logika tohto javu bola v podstate jednoduchs:
tfm, Ze vytvarné umenie prestane odridZat a zobrazovat svet veci a bude sa vyjadrovaft
iba &istymi prvkami vytvarného jazyka — liniou a farbou, stane sa umenim &isto
vyrazovym a absolatnym, podobnym hudbe.

Z podiatoénch pokusov sa vyvinulo celé hnutie a napokon aj teoreticka siistava.
Abstrakiné umenie md v stfasnom umeni kapitalistického sveta vietky znaky vladnt-
ceho smeru. UZ to nie je len kuriozita a aktualita. Dnes je to smer, ktorj rozbil pé-
vodntt liberalistickt koaliciu rozmanitych smerov a smerikov burfoizneho umenia a
ujal sa diktatiiry. Netreba azda zdéraziiovat, Ze tento ,prevrat” nevybojovali iba este-
tické a umelecké zbrane &i argumenty (neboli by nan stacili), ale podstatny podiel tu
pripadol zbraniam mimoumeleckjm, najmi doldrom americkych galérii moderného ume-
nia.

K pojmu abstraktného umenia Gvodom treba povedat, Ze sa nekryje s nezobrazujiicim

umenim vdbec, ale je uZz§i. Ornamentdlno-dekorativny vjtvarny prejav — hoci pouziva
~abstrakiné®, nezobrazujuce prvky — nenazjyvame abstrakinym umenim, i ked sa tak
niekedy nepravom robi. Abstrakinim umenim — proti kiorému je polemicky zahrotené

hnutie pokrokovijeh umelcov vo svete a ieoretickd prdca v marxistickej estetike —
rozumieme vijivarny prejav, namiereni] proti figurativnemu, zobrazujicemu vyjadrova-
niu v komornijch a monumentdlnych vytvarnyjch disciplinach, teda tam, kde je zobra-
zujiice vyjadrovanie neodmyslitelnou zloZkou spolodenskej funkénosti vijtvarného umenia.

Stibeine so vznikom abstraktného umenia vznikali aj teoretické pokusy zddvodilovat
nevyhnutnost vifazstva tohto vjtvarného prejavu, aZ sa napokon sformoval cely smer
ve vytvarnej teérii a tvorivej praxi, abstrakcionizmus. Teéria abstrakiného umenia je
to do dita zrodu dplne nova, ved prva praca, vemovana usustavneniu zékladnych prin-
cipov tohto smeru, vy$la az r. 1950 z pera Michela Seuphora! Odvtedy vyslo nie-

T E Friedell, Kulturgeschichie der Neuzeit II, Miinchen 1929, 212,

8 Tamze, 210.

? Porov. I. Hrudovsk{, Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie, Trnava 1945; I. Hru-
Sovsky, Filozofia v dejindch triednych zdpasov, Bratislava 1952.

1 M. Seuphor, L'art abstrait, Paris 1950,
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kolko teoretickjch prac, ktoré & metddou umelecko-historickou, alebo vytvarno-teoretic-
kou definujt zdroje, povahu a perspektivy abstrakiného umenia. K tymto pracam patri
kniha Marcela Briona, publikdcie Herberta Reada, dal§ie knihy Michela Seuphora, spis
Wernera Haftmanna a iné.?

Abstrakcionizmus sa sice opiera o tvahy a nédzory vjtvarnikov, ktori boli prvymi
hlasatelmi obrody vyjtvarného umenia prechodom k abstraktnému prejavu, no dopliia
ich novymi teoretickfmi a ideologickjmi argumentmi. Preto je tedria dneiného abstrak-
cionizmu kvalitativne Gplne ina, ako boli pévodné myslienky Kandinského®, Mondriana,
van Doesburga?, prip. zdkladné idey obsiahnuté v manifestoch futurizmu, neoplasti-
cizmu, suprematizmu, purizmu a pod., ktoré viac alebo menej stavali na abstraktnom
prejave. V siiéasnom abstrakcionizme sa zjavuje foraz viac filozoficko-ideologickjch
prvkov, ktoré odvodzujd abstrakiny prejav z prapdvodného zaloZenia Iudskej psychiky
a zo spiritudlnej podstaty ¢Eloveka, argumentuji tazbou ¢loveka po absolatne, vidia
v abstrakinom prejave nabozensko-magickd podstatu a viraz é&istej duchovnosti.®

*

Michel Seuphor vo svojej prvej praci z roku 1950° zhffia hlavné pri¢iny, ktoré —
podla jeho nahladu — podmienili vznik abstrakiného umenia. Ide o tieto momenty:
1. naliehavd potreba slobodnejicho sebavyjadrenia subjektu, 2. revoldcia strojov a pre-
mena civilizaéngch foriem Zivota, 3. prehlbené poznanie pévodu a podstaty umenia.
Z marxistického hladiska proti tomuto v§ypoétu moZno mat nimietky vecné i formalne.
Dialektick¢ a historicky materializmus odhalil podstatné zakonitosti spolofenského vy-
vinu, a takisto foriem spolofenského vedomia, ku ktorym patri aj umenie. Prvym a
zakladnjm dévodom potom nebude ,nalichava potreba slobodnejsieho sebavyjadrenia
subjektu”, ale vfvin materidlno-spolodenskej skutoénosti, ktory umoinil, aby k uve-
domeniu takejto potreby vébec mohlo déjst. Podobne revoliicia strojov a civilizaénjch
foriem Zivota ma svoje zdkladnejsie pridiny, najmid vivin vyrobnych sil, podmierinjaci
na jednej strane formy boja ¢loveka s prirodou a na druhej strane diferencidciu foriem
spoloéenského Zivota a spolofenskych vztahov.

V sivise so Seuphorovim stanoviskom nds viak predovietkjm zaujimz inid otizka:
¢l nim uvedené argumenty naozaj odévodfiuji potrebu abstrakiného umenia a jeho
naroky na absolitnu prevahu v umeni nasho veku.

K OTAZKE NOVYCH MOZNOSTI SEBAVYJADRENIA

Vo vytvarnom umeni novej doby sa upevnilo niekolko spolotenskych funkeii. K naj-
déleZitej$im funkciam patrili dlohy, ktoré mali vytvarné umenia v spolupréci s archi-
tektirou; popri nich tu boli dlohy dokumentirne, portréine, ilustrétorské, dekorativne.

2 M. Brion, Art abstrait, Paris 1956.

H. Read, Geschichte der modernen Malerei, Minchen — Ziirich 1959.

M. Seuphor, Knaurs Lexikon abstrakter Malerei, Miinchen—Ziirich 1957.

M. Seuphor, Die Plastik des 20. Jahrhunderts, 1959.

W. Haftmann, Malerei im 20. Jahrhundert, Miinchen 1935.

W. Hess, Dokumente zum Verstindnis der modernen Malerei, Hamburg 1956.

3 W. Kandinsky, Uber das Geistige in der Kunst, Miinchen 1912.

*P. Mondrian a T. van Doesburg uverejfiovali svoje tivahy od roku 1917 v fasopise

De Stijl.
5 M. Brion, Art abstraif, Paris 1956, 41 a c¢astejsie.
S Seuphor, Lart abstrait, Ses origines — ses premiers maitres, Paris 1950.
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V &ase, ked sa narufili spojivd vytvarnych umeni s architektirou, doslo postupne
k relativnemu osamostatneniu komornej tvorby, ktord sa &oraz viac stala oblasfou pre
subjektivne estetické vyboje. Tam, kde sa stricala presne formulovani ,spolodenska
objednavka" na vytvarny prejav a kde sa umenie stivalo viylutne vecou vnitorného
povolania a zodpovednosti tvorivého subjektu, predieral sa do popredia problém indi-
vidudlnej jedinecnosti, neopakovatelnosti a novdtorstva — inymi slovami, problém
osobného vjrazu umelca. Je prirodzené, Ze s tym stviseli ako otdzky umelcovho po-
znania, tak aj otdzky jeho ,jazyka“; v patrani po zdrojoch tvorivej umeleckej neopa-
kovatelnosti sa prislo k uzéveru, Ze to nie je iba otdzka osobného §tjlu, ale aj otizka
osobitosti talentu a psychického ustrojenia umelca vébee. Umelecky viraz ake obsahovo-
formélna jednota charakterizujtica individualitu umelcovho subjektu, stal sa predmetom
siistredenej, priam monografickej pozornosti, ako nds o tom informuje zloZity a &lenity
vyvin od konca minulého storoéia.

Skutoéné umenie bolo vidy odrazom a obrazom objektivnej skutoénosti, ale aj vyra-
zom estetického hodnotenia a sebavyjadrenim umelcovho subjektu. Tento moment seba-
vyjadrenia bol v niektorjch pripadoch taky moeny, Ze umelecké dielo sa menilo na
poeticky alebo fantazijny obraz, vytekajiici z obrazotvornosti a zaZitkového bohatsiva
subjektu; boli to pripady, ked zo vztahu objekt-subjekt v poznivacom a tvorivom pro-
cese nadobidala prevahu zlozka subjektu, Tieto javy sii vonkoncom nie nové, naopak,
nachodime ich v umeni vietkjch epoch a oblasti.

Tvrdenie abstrakcionistov, Ze abstrakiné umenie je vy§sledok naliehavej potreby po
scbavyjadreni, je sice z jednej strany pravdivé (lebo aktudlnost problematiky seba-
vyjadrenia zafiatkom storodia privodila aj zrod abstraktného umenia), z druhej strany
je viak nelogické, lebo abstrakiné umenie v jeho pravom vyzname nie je ani povolané,
ani schopné byt dostatoénjm ,médiom” pre sebavyjadrenie v§tvarnéhe umelca. Netreba
osobitne pripominaf, Ze otizku sebavyjadrenia rie§ili v modernej dobe najmi# smery
od expresionizmu po surrealizmus, ktorym i8lo o najdenie vytvarncho jazyka pre psy-
chické procesy mimo vnemovej oblasti, najmi pre emocionalnost a fantazijnosi. Je preto
len pthym zboinym Zelanim, ked Seuphor o abstrakinom umeni vyhlasuje, Ze je to
.5amo umenie, vo svojej najvnitornejSej podstate uchopené umenie®, a dalej tvrdi:
oAbstrakiné umenie znameni bezprostredny vjraz umelca prostrednictvom pasivnej
hmoty bez toho, aby potreboval pritom, ako prv, iluzionistické médium z vonkajsieho
sveta prevzatjch foriem, ktoré uZz apriori platia ako pekné alebo obrazovo pdsobivé®.?

Ak sa abstrakinému umelcovi podarf urobit dielo, ktoré méZe divik nielen povaZovaf,
ale preZit ako prejav umelcovho sebavyjadrenia, je to v pripadoch, ked prestiva byt
ddslednym abstrakcionistom a pouZiva vo svojom diele ndznaky uréitych redlnych foriem
ako znak pre zvolent citovo-myslienkovt polohu. (O takjchto dielach, ako vieme,
sami teoretici abstraktiného umenia hovoria, Ze v nich ide iba o abstrakciu druhého
stupfia, teda menejcennG v porovnani s &istou abstrakciou.) Naproti tomu vtedy, ked
sa abstrakiny umelec pridfZa &istej abstrakcie, vyhybajic sa dokonca i dekorativno-emo-
cidlnemu pésobeniu farieb a tvarov, nie je jcho praca nijakjm sebavyjadrenim umelcovej
subjektivity, ale, v najlepSom pripade, je iba ukazkou umelcovej intelektudlno-skladobnej
véle a schopnosti.® Prave fakt, Ze estetika abstrakiného umenia je vo svojej &istej podobe

7 Knaurs Lexikon absirakier Malerei, Miinchen—Zirich 1957, 20.

8 Ked Mondrian hovoril o abstrakinom umeni ako o nastroji na vyjadrenie duchovnej podstaty
¢loveka, nemal na mysli sebavyjadrenie (teda individualno-subjektivny prejav), ale, naopak,
smerovanie k univerzilnemu umeleckému jazyku. Pripomefime jeho ui citovany vyrok, Ze krasa
je vidy univerzalna a Ze ju teda treba vyjadrovat univerzilnymi, abstrakinymi prostriedkami.
Van Doesburg dokonca vislovne hovoril proti individudlnostiam a néhodilostiam a poZadoval
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velmi sucha a obmedzujiica, vedie v stcasnosti k hladaniu rozli¢n§ch vyrazovych polsh,
medzi nimi najmid abstrakiného expresionizmu, kde sa vyuZivajd prvky subjektivizmu
a temperamentu na jednej strane, na druhej strane ,re¢* foriem a farieb na vyjadro-
vanie rozli¢njch, pravdaZe, len velmi v3eobecnjch citovo-myslienkovjych obsahov, a to
aj s priberanim néznakov redlnych tvarov.

Problematika sebavyjadrenia, ktort Seuphor — ako sme videli — postavil dokonca
na prvé miesto pri vipoéte faktorov podmieniujicich zrod abstrakiného umenia, skrjva
— pri déslednom domysleni — jeden z délezitjch argumentov proti abstraknému ume-
niu, a nie zaf, ako sa domnieva Seuphor a viaceri inf propagatori tohto smeru. Seuphor
konstatuje — zrejme s predpokladom, Ze podpori ,svoju vec” — toto: ,V abstraktnom
umeni sa ocitd kazdy umelec postaveny ponajprv pred problém vypovede (musi byt
teda technicky verzirovany), potom pred vyporiadanie sa so svojim vlastnym vnttornym
Zivotom (o podmiefiuje isti dialektiku).“® Tento problém a tlohu mal umelec vidy.
Z bohatého poznatkového a zaZitkového materidlu vyberal obsahy, ktoré pokladal za naj-
naliehavejsie a na vyjadrenie ktorjch sa priave on citil povolanym. Do tejto situdcie
prichddza dnes teoretik abstrakiného umenia a vyhlasuje, Ze skutofné umenie nemi
ni¢ spolotného s redlnym svetom, Ze figurativne vyjadrovanie sa je kompromisnictvo,
tistupok hmote, asnosti a pod. Takéto tvrdenie je prehrefenim proti onym heslam slo-
body, ktoré si prickopnici abstraktného umenia vidy velmi hlasne prisvojovali; je to
podobné obmedzenie, aké uvaluji na umenie naturalisti, tvrdiac, Ze umenie sa moze
vyjadrovat len odraZanim podoby veci redlneho sveta.

Problematika sebavyjadrenia je v stifasnom umeni vietkych druhov velmi Ziva. Ako
vidno, nemozno ju rieit ani tradiénym a dogmatick§m ulpievanim na zmyslovo-repro-
dukujiicom postoji ku skutofnosti (ktoré ma za néasledok naturalistické a ilustrativne
prejavy), ani prijatim estetiky abstrakitného umenia, ktoré zvizuje umelcove ruky pri
procese sebavyjadrovania, pretoZe mu nedovoluje vyjadrit ani svo] ndzor na objektivny
svet, ani bohatstvo svojho subjektivneho sveta, svojej obrazotvornosti a svojich snov.
V pomere k otizkam sebavyjadrenia nemd’e byt estetika normativna, pretoie sebavyja-
drenie je jav historicko-spolodensky menlivy, a nedd sa predpisovat, akymi prostried-
kami sa smie, alebo nesmie realizovat. Jednu zikonitost v¥ak o probléme a procese
sebavyjadrenia pozndme, a to je jednota subjektivneho a objektivneho, alebo presnejiie
— nemoZnost existencie subjektivneho bez objektivneho. Sebavyjadrenie umelca nikdy
nie je ¢isté, ,bezprostredné”, ako hovoria niektori abstrakcionisti, ale je vyjadrenim seba
prostrednictvom ¢€ohosi, v uréitej podebe, v uréitom jazyku a obraze. Okrem toho je to
vyjadrenie seba s uréitym spolofenskym zadmerom a adresnostou, to znamena, Ze ide
o urlity druh ozndmenia, kioré ma byf prijaté a pochopené. Sebavyjadrenie v umeni
nie je privatissimum, ale publicum, preto napr. romin v podobe tajného dennika je
roman, a nie tajny dennik. Niet pochyb, Ze vyvin ludstva dospel v poslednom obdobi
do stddia, ked sa &lovek-umelec nestaéi vyjadrovat v tradiéne zauZivanych podobach
a hlada nové moZnosti a nastroje sebavyjadrenia. Polstoroie skisenosti viak ukazuje,
ze abstrakiné umenie si nepravom prisvojovalo zasluhu, Ze tento problém st&asného
umenia vyrie§ilo. Naopak, ide o problém nadalej Zivy, zaujimajtici €oraz aj socialistic-,
kych umelcov. Domnievame sa, Ze prave oni st povolani podat k nemu najcennejdie
rieSenie. A to preto, lebo v socializme jednota objektivneho a subjektivneho patri k naj-

univerzalne, priam vedecké metddy tvorby. Tieto tendencie si v dnesnej situdcii abstrakiného
umenia u# cudzie.

9 Tamze, 92.
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zakladnejsim spolocenskym zikonitostiam. To znameni, %e aj otizka sebavyjadrenia ma
tu predpoklady, aby bola pochopena v zmysle tejto podstatnej spoloéenskej, gnozeolo-
gickej a estetickej zakonitosti.!®

K OTAZKE REVOLUCIE STROJOV A PREMENY CIVILIZACNYCH FORIEM ZIVOTA

Vyvin vyrobnych sil, podstatne urjchleny po burZodznej revoliicii, ktord ho uvolnila
z dovtedajSej zviazanosti feuddlnymi a polofeuddlnymi vyrobno-spologenskymi vztahmi,
mal za nasledok prevratng zmenu foriem Zivota, najmi v oblasti technicko-civilizatnej.
Zmenila sa vSak nielen podoba Zivota, ale aj jeho rytmus a tempo, s éim stviseli
zmeny Zivotného pocitu moderného ¢loveka. Je nepochybne zdsluhou futuristov, Ze sa
prvi zamyilali nad touto problematikou a jej aplikidciou na umenie, i ked ich vystipenia
boli priznagne anarchizujice. Okrem futuristickjch manifestov existuji dokumenty,
ktoré ukazujii, s akou novostou sa tu umenie stretivalo; takym dokumentom je napr.
ivaha Gina Severinitho z rokov 1913—1914, Kladie si vraj otdzku, ako sa vytvarne
zmocnit dynamiky a vyvinového pohybu materidlnej skutofnosti pomecou novych for-
movjch a farebnjch riefeni. Jadro Severiniho myglienky spofiva vo vyroku, Ze ,uZ
nejde o to, zobrazit iddce auto, ale idenie auta.“Y

Prax futuristického umenia viak ukédzala, %e vytvarnjmi prostriedkami sa dala vy-
jadrit len nepatrna &ast tychto Zivotnych pocitov a poznani. Narazilo sa hned na zi-
kladny problém pohybu, ktory bol velkou prekdZkou uZ v umeni minulosti. Zatial éo
kedysi sa pohyb v maliarsive vyjadroval naivnym ilustrativnym spésobom (zobrazo-
vanim viacerjch faz uréitej udalosti na jedinom obraze) a v socharstve vedomym
obchddzanim fyziologickjch pravidiel (ako o tom presvedéivo hovoril Rodin vo svojich
rozhovoroch o umeni'®), futuristom a ich nasledovnikom iflo o ndjdenie vytvarného
jazyka, navodzujiceho predstavu dynamiky, kmitania, vlnenia a injch foriem pohybu,
ktoré sa zjavili s novou technikou. No kompozicie futuristov, rajonistov, simultaneistov
a inych, ktorym i3lo o obdobnt myslienku, st bud suché fyzikilno-technické schémy,
alebo — pokial si podrZali svoju estetickii pdsobnost — s zaujimavé formovo-farebné
riefenia, dynamizmus ktorjch je viac predstierany ako skutoény, ba dokenca v mnohych
pripadoch ide a# o statickt intimnost ich vytvarného vyznenia. Je to najmi vtedy
— to by sme radi podéiarknut — ked sa umelec vyjadruje Cisto abstrakine, bez pri-
brania figurativneho motivu, lebo jedine figurativny motiv je vo vytvarnom umeni
schopny navodit silny a presveddivy zaZitok dynamiky a pohybovosti. V tomto smere
st napr. barokové pohybovo-iluzivne kompozicie omnoho pln§im vyjadrenim my§lienky
pohybu ako kruhové alebo ltovité obrazce futuristov a rajonistov,

Seuphorovo tvrdenie, Ze revoliicia strojov a premena civilizaénjch foriem zdkonite
vyiistuje do potreby abstrakiného umenia, ukazuje sa nesprdvnym nielen pre oblast
vyjadrovania dynamiky a pohybovosti, ale aj pri zvladani injch myslienok v suvise
s technicko-civilizaénjmi premenami. Vezmime si napr. racionilnost konitrukcie uréi-
tého stroja, jeho skladbu z rozmanitjch geometrickych telies, logiku a krasu jeho fun-
govania. Alebo vezmime raciondlnost novjch wurbanistickych riefeni, a to jednak

10 Na dékaz toho moino pripomentf tvorbu vynikajdcich socialistickych umelcov a pokroko-
vich umelcov kapitalistického sveta, pri ktorjch sa potreba intenzivneho sebavyjadrenia spéja
s bojovym humanizmom rozmanitych foriem a poldh podla individudlneho zaloZenia a nirodnej
zakotvenosti umelca.

11 Severiniho fivaha je uverejnend ako priloha knihy Knaurs Lewikon abstrakter Malerei,
Miinchen—Ziirich 1957, 105.

12 A, Rodin. Rozhovory o umeni, zozbieral Paul Gsell, Martin 1949, 46—60.
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v pddoryse, jednak v obrysovom rytme; vezmime viak aj Struktiru akjchkolvek komu-
niké4cii a dopravy s principmi ich dispedingu a mnohé iné nové prvky nasej modernej
civilizcie. Ak nemame zostidvat pthymi organizitormi a racionalizdtormi, ale ak chceme
byt v tom vietkom umelcami, nemdZeme sa uspokojit s Cistou geometrickou alebo ste-
reometrickou schémou, ktora tvori trukturdlnu kostru tychto javov a procesov. Naopak,
musime vnikat do ich spolotensko-funkénjch a priamo humanistickjch stranok, lebo
bez toho by sme museli prijaf ond perspektivu postupného odumretia umenia a jeho
splynutia s priemyselnou vyrobou, o ktorej kedysi hovorili konstruktivisti.

Je velky rozdiel, ako sa pozerime na svet dnes a ako sa pozeral na prirodu a sku-
toénost umelec minulych vekov, nevyzbrojeny tym stupfiom wvedeckého poznania, na
aky dospelo Tudstvo v sddasnosti. Pohlad na ktoriikolvek éast skutofnosti neméze byt
jednoducho naladovy, dojmovy, pretoze za nim je zloZité spolofenskovedecké, prirodo-
vedné a technické poznanie odhalujice zdkonitosti vnidtornej stavby, organizacie, vjvinu
a funkcie jednotlivych javov. To vietko si Ziada byt stadasfou estetického a umeleckého
poznania a vyrazu.

Na tito otdzku nardza Seuphor, ked hovori: ,Dnes meriame kaidé umelecké dielo
mierou abstrakcie bez ohladu na to, & je predmetné alebo nepredmetné, zrozumitelné
alebo nezrozumitelné“.’® Pravda, Seuphorova formulicia je volena tak, aby mu dovolo-
vala vyvodzovat dalej nevyhnutnost abstrakiného umenia, a v tom zmysle je nespravna;
kritériom umenia v stiéasnosti nie je ,miera abstrakcie®, pretoZe by to znamenalo, ze
¢im je dielo abstrakinejdie, tym je hodnotnejsie. Ide v8ak o intt vec. V stiasnom umeni
nehodnotime dielo podla subjektivneho dojmu, akj vyvoldva v nadom citovom svete, ani
iba podla zdvaZnosti motivu z hladiska hierarchie nadich Zivotnjch hodnét a noriem,
ale hodnotime ho z hladiska jeho umeleckej kulttiry, patrame v fiom po vyraze nisho
Yivotného pocitu (s celou dialektickou zloZitosfou tohto javu), meriame ho kritériami
najprogresivnejsich myslienok, citov a tsili spolodenského Eloveka nasho veku.

A prave toto je neobylajne komplikovand otizka. Vo vytvarnom umeni zasluhou
vieobecne niZfej tirovne a menSej roziirenosti estetickej vychovy doZivajd staré vkusové
kritérid a polohy omnoho dlhSie ako napr. v literatire alebo i v hudbe. A tieto staré
kritéria st eSte aj dnes velkou oporou vytvarnikov, kiori sa obmedzuji na pahy prepis
zrakovo vnimaného sveta, prispdsobujiic sa dobe iba v tom, Ze tento prepis je u nich
otemperamentny® (ako by to bola jedind moZnost uplatnit v tvorbe povinnosti a prava
umelcovho subjektu). V podstate — gnozeologicky a esteticky — sa v8ak pristup tychto
vytvarnikov k prirode neli§i od zrakovo-niladového postoja prvych plenéristov v minu-
lom storodi, pridom ¢asto nedosahuje ani ten stupeii uvedomelosti a teoretického zddévod-
nenia, aky nachiadzame napr. pri impresionistoch s ich nahfadmi na fyziku svetla a
farieb. Tato konzervativna poloha je jednym z najcastejiich argumentov, ktoré vyuZi-
vajd zastancovia abstraktného umenia, ked hovoria proti naturalizmu a opisnosti a na-
pokon tplne zavrhuja figurativne prvky v umeni ako obmedzujice a nev§tvarné.

Prirodzene, toto je oproti opisnému naturalizmu druhi, rovnako Zkodlivd krajnost.
Chcief vydestilovat a absolutizovat vytvarné prvky a redukovat vytvarné dielo iba na
ne, znamena absolutizovaf prostriedok a zabiidat, prip. popierat ciel. Okolo tohto prob-
lému sa krati najviac vniitornjch protirefeni estetiky abstrakiného umenia: na jednej
strane sa hovori o Gistote, univerzalnosti a sebestaénosti vjtvarného jazyka, na druhej
strane sa viak neméZe nehovorit aj o obsahu, kiory je neraz emocionalne a my$lien-
kovo zloZity a tymto ,absolitnym® vytvarnjm jazykom neozndmitelny; v abstraktnom
umeni bolo iba malo puristov, ktori sa uspokojovali s tedriou, fe umenie ma slazit

B Knaurs Lexikon abstrakter Malerei, Miinchen—Zirich 1957, 12.
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vyluéne samému sebe a ktori podla toho zotrvavali v akejsi l'art pour !lartistickej,
kantovsky nezainteresovane] a ¢isto pekulativnej askéze.

Vritme sa viak k cititu zo Seuphora: ked ho zbavime jeho apologicke] prichuti
v prospech abstraktného umenia, dostaneme sa k racionalnemu jadru, ktoré je prav-
divé. Vyvin vytvarného umenia v poslednom storofi a najmi polstorodi ukazuje, Ze je
tu rastiica miera raciondlnosti a uvedomelosti tvorivého procesu. Je to i pochopitelné
z toho, o sme uviedli o civilizaénom vyvine tejto doby, ktord je dobou vitaziacej
vedy a techniky, prehlbeného poznivania a praktického vyuZivania skutoénosti, a
kiora si vyZaduje tie isté postoje aj v umeni a k umeniu. Menia sa estetické a ume-
lecké idealy, normy a hodnoty. Krasno sa zjavuje tam, kde by ho prv nikto nebol
hladal. Vznikd tdplne nové vedné odvetvie, technicka estetika. Prica vytvarnika sa
nielen funk&ne vélefiuje do tjchto novych Zivoinjych komplexov, ale ich zékonitostami
je aj ovladana. Vytvarné diclo je zrkadlom a samoznakovym, zhustenym vfrazom
toho, €o dneiny ¢lovek o svete poznal, akymi cestami sa ho zmocifiuje a ako ho chece
zmenit.

Tym sme sa viak dostali uz k tretej otdzke, ktortt spomina Seuphor ako dévod
existencie abstrakitného umenia a ktord — ako vidime — pri domysleni jeho ndzor
nepodporuje, ale popiera.

'K OTAZKE PREHLBENEHO POZNANIA POVODU A PODSTATY UMENIA

Problém pdévodu a podstaty umenia je od konca minulého storoia velmi aktuilny
zasluhou rozliénych novych psychologickjch a sociologickych tedrii i zasluhou bohatych
archeologicko-etnogralickjch nalezov a ich interpretdcii. Ako sme videli, teoretici ab-
strakiného umenia vyuZivajd fento materidl a pokaSaji sa ho podavat tak, aby pod-
poroval ich tézu o totoZnosti umeleckosti s abstrakciou, z &cho vyvodzuju zaver: kazdy,
kto si tdto tézu uvedomi, musi sa nevyhnuine stai privrZencom abstraktného umenia
(ak nechce podporovat to, ¢o uz v podstate odumrelo, totiZ figurativme umenie).

Budeme musief opii pouzif. vyroky predstavitelov abstrakiného umenia, ktorymi oni
cheeli podporit svoju vec, aviak ktoré svojou podstatou mieria proti nim.

Predmetom predoilej kapitoly boli gnozeologické a psychologické problémy, tykajice
sa vzfahu subjektu a objektu v umeni. Na okraj tejto otazky Piet Mondrian hovori:
wUmenie vznikd z novej duality v é€loveku: z kultivovanej vonkajskovosti a z uvedo-
melejdej, prehlbenej vniitornosti. Ako &ist§, nefaliovany prejav ludského ducha musi
sa umenie vyjadrovat v é&istej, to znameni abstraktnej estetickej forme®.! Zatial &o
s prvou polovicou vyroku by sme mohli sihlasit, lebo v podstate hovori, Ze umenie
vznikd z naroéného, kultivovaného spojenia subjektivneho a objektivneho momentuy,
druhd polovica je k nej pridani ako neorganicky a nelogicky zaver. Preéo by sa
umenie malo ponimat ako ,&sty* prejav ducha a prefo by sa malo vyjadrovat
v abstrakinej forme? Umenie nie je matematika alebo geometria & symbolicka logika,
ktoré pracuju s abstraktnjymi formami a vzfahmi a ktoré zodpovedaju tplne inym ob-
jektivnhym a subjektivnym potrebam &loveka a spolofnosti ako umenie. Pojem kantovskej
nezainteresovanosti, ktory sa pokisal vyjadrif zdkonitosti klasického umenia a odlisit
univerzalnost ' klasického idedlu krdsy od kaZdodennej, Zivelnej a prizemne zmyslovej
zazitkovej oblasti ludi, Zije dosial v estetike ako preZitok idealizmu a prekdZa jej
napredovaniu. Oblast umenia sa tym vytrhdva zo Zivota, a kedZe je to nemo?né

14 De Stijl, No 1, oktéber 1917, cit. Knaurs Lexikon abstrakter Malerei, Miinchen— Ziirich
1957, 110.
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a utopické, asponi sa predstiera jej Cistota, absolatnost a racionilnost a iné cnosti,
na ktoré kladi narok predstavitelia formalizmu a abstrakcionizmu. Tym sa viak od-
daluje a v praxi i znemoZiiuje riefenie zdkladnych otdzok umenia.

Oproti estetickému kantovstvu a idealizmu stoji materialistickd téza o spitosti
umenia so Zivotom, no v protiklade k idealizmu sa v praxi casto chdpe pritzko, pri-
ostrene — len ako spdtost tematickd a ideologickd; v skutofnosti je viak spitost
umenia so Zivotom bohatiia a dialekticky zloZitej§ia. Prejavuje sa nielen na rovine
tematiky (motivu) a ideolégie (hodnotiacich postojov k zmyslu spolodenského vyvinu),
ale aj na inych rovinich: v Zivotnej zaangaZovanosti vietkjch zloZiek umelcovej
osobnosti, v materidlnej a duchovnej vradenosti umeleckého diela do sistavy spolo-
fenského Zivota, v Zivom a mnohotvdrnom procese umeleckého konzumu a estetickej
vychovy. Umelecké dielo ako abstraktna ststava ,Cistych” prvkov formy méze na
tato potrebu a zékonitost spitosti umenia so Zivotom odpovedat len velmi, velmi
obmedzene. V najlepfom pripade bude holou maketou, demonstrujicou absirakéni
vynaliezavost svojho autora, alebo bude dekorativnou sistavou foriem a farich. A to
je naozaj malo. Uvedomil si to i sim Mondrian, ked povedal: ,KaZdé wumenie sa
stdva dekorativnym, ked mu chyba hibka vyrazu“."® Sotva predpokladal, %e sa to stane
prave s prevaZnou ¢asfou abstrakine] produkcie.

Abstrakcionisti velmi &asto argumentuji v prospech svojich snidh tvrdenim, ze
tradiéné umenie nedostatofne dolovalo v hibkach ludského subjektu, a preto vraj ne-
dostatofne vyndfalo na povrch pravdu o ¢Eloveku a Zivote. Tento postreh — ak aj
je opravneny — wobec nehovori za abstrakiné umenie. Marxizmus, ktory odhalil zako-
nitosti spolocenského vyvinu, osvetluje aj faktory dusevného wvyvinu, diferenciacie
a ,poludifovania“ cloveka. Jednou z podcb tohto procesu je aj to, #e si clovek v uréi-
tych epochach nastoluje a riesi ,ur¢ité” svoje problémy a Ze nie je schopny nastolo-
vatf si problémy, ktoré by boli pre neho zasadne nerieitelné. Tak je to aj s otazkou,
o ktord nim ide a ktorej jednou strankou je problematika sebavyjadrenia, preberana
vyssie. Niet sporu o tom, Ze €lovek stasnosti tazi po vyjadreni toho, ¢o je obsahom
jeho Zivotného pocitu so vietkymi typicky dneinymi znakmi a vlastnostami. Abstrakiné
umenie bude dokumentom jedného z pokusov o tento ciel, pravda, pokusu jednostran-
ného, vnutorne protireéivého a v podstate utopického.

Marcel Brion v spominanej praci cituje stari éinsku piesenn z epochy Song, v ktorej
sa hovori: ,Umenie vytvira &osi mimo formy veci, i ked jeho v§znam spotiva
v uchovavani formy veci®.'® Tento krisny a pravdivy vyrok by sotva bol mohol cito-
vat, keby bol domyslel jeho obsah — je to vlastne velmi presna definicia umenia,
hovoriaca jednoznalne za umenie svojou podstatou realistické. Obdobného druhu je
aj vyrok maliara Paula Klee, ktory napisal: ,Umenie nie je zobrazovanie viditelného,
ale zviditelfiovanie skrytého".!” Klee sim mnie je abstrakcionista, ale umelec, ktory
viac ako jeho predchodcovia uvolnil svoju obrazotvornost aZz do detskei hravosti a
vyniesol tak na povrch formy, odhalujiice: nové moZnosti vytvarno-basnivého vyrazu.
Jeho citovany vyrok je kladom k pochopeniu jeho tvorby, ake aj umenia druhovo
s nim pribuzného.

Tak by sme mohli citovat dal§ie kladové vjroky teoretikov abstrakiného prejavu
a zaka’dym by sme mali moZnosi dokazovat ich teoretickd protiredivost, neprehlbenost
a normativou jednostrannos. To, €o Seuphor pife o umeni vdbec, mozno aplikovat

15 Cit. Seuphor, L'art abstrait, Ses origines — ses premiers maitres, Paris 1950, 16.
% Brion, Art abstrait, Paris 1956, 48,
17 Cit. Knaurs Lexikon abstrakter Malerei, Miinchen—Ziirich 1957, 214.
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prave na abstrakiné umenie; Ze je to totiZ ,duchovny &in™ a Ze tento vyraz je
nerieSitelne protireivy.® Takd je doslovne citudcia abstrakiného umenia: chee byt
¢istym ,duchovnym ¢inom*, ale potrebuje materidlne prostrednictvo; chee sa vyjadro-
vaf Cistymi prvkami formy, zabida viak, Ze ony samy s bezobsainé, a ak nejaky
-obsah maji, je to len zasluhou vjznamovjch analégii, umoZnenjch existenciou ,tra-
‘diéného® umenia. Ak4 vonkajskov4, podstatu umenia popierajica je Seuphorova de-
tinicia: ,Abstrakiné je kazdé dielo, ktoré neukazuje ni& iného ako &isté prvky kompo-
zicie a farby".® V tomto zmysle je iba akousi kompoziénou etudou, ktori nenesie a
nie je schopni niest Iudsky umelecky obsah. Tym, Ze abstrakiny umelec pouziva formy
a farby, ktoré nadobudli uréity konvenciondlny symbolicky vyznam (napr. &ierna
alebo dervena farba), uZ sa nevyjadruje ,Cistymi* prvkami kompozicie a farby, ale
formovymi a farebnymi prvkami uritej spolofenskej obsahovosti, pritom viak prili§
vieobecnej a tekave], aby mohla nahradit ciele a pohnatky vietkého ostatného umenia.
Napokon ani umelec nemdie byt trvale uspokojeny zotrvdvanim na tejto pozicii; pri
prevaznej Casti abstrakcionistov stretdvame ndvraty k figurativnemu prejavu. Je len
niekolko jednotliveov, pri ktorjch mnachodime dlhodobé a sfistavné zapodievanie sa
abstrakinym umenim, a aj to prevaine len v obdobi poslednjch rckov, ked je tito
praca podporovand konjuktirou v oblasti vytvarnej propagandy a umeleckého trhu.
Teoretici abstrakiného umenia st netprimni, ked na jednej strane neprijimaja diela,
ktoré vznikli abstrahovanim a §tyliziciou foriem redlnych objektov, na druhej strane
si viak prisvojuju diela, ktoré st svojou podstatou realistické, st viak na prvy
pohlad abstrakiné alebo nezrozumitelné, lebo podavaji neobvyklé, neznime oblasti
objektivne] skutofnosti. Co vietko efte umenie pre seba zo skutofnosti necobjavilo!
Najmé dnes, v obdobi sdstredeného tsilia vedy a techniky dopitrat sa nového poznania
tak v oblasti mikrokozmu, ako makrokozmu a megakozmu, odhaluji sa vjtvarne vzru-
Bujlce motivy. Postadi pozrief sa pod biolégov mikroskop, ponorit sa v potapadskom
skalandri do morskych hlbin, pozriet sa s atronémom do hvezdarskeho dalekohladu,
sledovat koloristické problémy spekirdlnej analyzy a fyzikdlnej chémie, oboznamovat
sa s procesmi a vysledkami novej techniky — ¢&o je dopriate poznat aZ wvedcovi a
umelcovi 20. storo¢ia. Domyslanie moznosti tejto tvorivej oblasti je dplne pred
nami. Vytvarné umenie sa jej predbeine dotyka iba nesmelo a doslovne v najnoviom
Case.
vztahu ku' skutofnosti. A najmi umenie socialistické, budujtice na uvedomelom, vedec-
kom monistickom materializme. Obdobie a motivické bohatstvo astronautiky, kyberne-
tiky a daliiecho pokroku istotne nebude musiet dlho &akat na svojich umelcov, ktori sa
nebudii uspokojovat len hodnotiacou reportdzou zo sveta, ktory nas denne obklopuje,
ale budt hladat aj vyraz svetov, ktoré iba zadiname poznédvat, prip. sa ich ete len
chystame odhalovat.

Stidie a élanky, ktoré si kladd za tlohu kriticky sa vyrovnavat s abstrakcionizmom
a jeho prejavmi, asto sa obmedzujii na zlahfujici komentar proti brakovym vytvorom
‘abstrakiného umenia. Takato kritika nie je vSak dost nirond a presved¢ivd a v zdpase
tdborov a idel nie je ani Géinni. Abstrakcionizmu dnes nadfia medzi umelcami kapita-

18 Porov. c. d., 94.
19 Tam¥e, 13.
2 Tamze,
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listického sveta aj velky podet pokrokovych Iudi, ktorym treba ukézai teoretickit medze-
rovitost a spolocenskit krizovost abstrakcionizmu nie cestou paudilneho odstidenia, ale
cestou logickej argumenticie. Mnohi sympatizuji s abstrakcionizmom preto, lebo dosial
veria utopickim tvahdm niektorjch jeho priekopnikov, napr. takého van Doesburga,
ktor§ pod firmou neoplasticizmu bojoval za abstrakiné umenie v predpoklade, Ze sa tak
raz dosiahne novy univerzalny vytvarny a Zivotny sloh, charakterizovany reipektovanim
zdkonov maximailne] aéelovosti, racionalnosti a jednoduchosti pri riefeni objektov Zivot-
ného prostredia. Tdto myslienka je svojou podstatou blizka aj socialistickej spoloénosti,
ale bez abstrakcionizmu. Socialisticky humanizmus sa nikdy neméZe zmierif s tym,
aby sa z vytvarného umenia vypudil obraz ¢loveka a jeho sveta, fiZe aby tu zavladol
abstrakcionizmus so svojim protizobrazujicim absolutistickym nézorom.

Problematika abstrakcionizmu sa v stifasnosti rozrastla do teoretickej &lenitosti, ktord
by si vyZadovala komplexny kriticky rozbor za spoluprdce viacerych odborov. K takejto
praci sa v marxistickej tedrii umenia este neprikro¢ilo. Je viak nevyhnutni pre naleZité
objasnenie dneinjch vztahov medzi umenim kapitalistického a socialistického sveta i pre
nasu aktudlnu umeleckt a kultdrnopolitickd prax.

VEDA A NABOZENSTVO

VOJTECH FILKORN

Ked budeme hovorit o vede a ndboZenstve, nebudeme maf na mysli hocijaké alebo kazdé
niboZenstvo, ale naboZenstvo, ktoré je u nds najroziirenejiie — krestanstvo. Nie je mozné, aby
sme sa v jednej tidii mohli zaoberat vietkymi délezitymi otizkami — wvznikom krestanstva, jeho
spolodenskym pésobenim, triednym pozadim a pod. Obmedzime sa len na (antagonisticky) vzfah
krestanského naboZenstva a jeho teolégie a filozofie k vede a k vedeckému pokroku. Dlho by
trvalo vypoéitavat vietky prejavy nepriatelského postoja krestanstva k vede, ako ich sledujeme
od prvotného, na ka#dd civilizdciu a svetskd kultdru s opovrienim hladiaceho krestanstva, cez
odstidenie Bruna, Kopernika, Galileiho, Darwina a inych, aZ po dne$né prekricanie vedy. To je
dloha historikov a historikov filozofie. Nam péjde skér o pramene, vndtorné prifiny tohto
postoja, t. j. o filozofickd, gnozeologickd stranku vzfahu vedy a néboZensiva, i ked nesmieme
zabudat, Ze podstatu veci pozname prostrednictvom jej réznorodjch prejavov.

Pri samom krestanstve musime rozliSovat tri jeho stranky: 1. samo krestanské hnutie (nébo-
Zenstvo), 2. krestanskn teolégin, 3. kresfanska filozofiu,
O politike a praktikich krestanskgch cirkvi tu nebudeme hovoritf.

1. NABOZENSTVO

Kresfanstvo ako hnutie je jednym z celého radu podobnjch hnuti, ktoré museli nevyhnutne
vyrast vo vtedajej triednej, hospodirskej a kultdrnej Struktire spoloénosti. Po wvnitornej, obsa-
hovej stranke sa od tychto hnuti v podstate nelifi, Histdria nds teda stavia pred viéiie mnoZstvo
néboZenstiev, z ktorjch si kaZdé robilo a robi ndrok na vyluéni pravdivost. Kaidé ma svoje
«zdzraky", svoje svité knihy, v ktorych je zhrnuty obsah néboZenstva, t. j. predpisanj pomer
tloveka k bohu, pomer &loveka k spoloénosti a spoloénosti k bohu. Tymito okolnosfami sa
zaobera porovnavajaca nahozenska ,veda“, ktord by sama (po obsahovej sirinke, teda v pripade,
keby ndboZenstvo bolo zaleZitosfou len ¢loveka ako takého a nie zileZitosfou spolofenskou a
triednou) stacila na vyvratenie nadprirodzeného charakteru néboZenstva. Ved ak by nabozenstvo
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