jafma kolonialismu, jako napf. v Indii, Indonesii, SAR, Iraku aj. Se vznikem takovyjch
vlad tf¥eba poéitat na nejriiznéjiich mistech i v budoucnu.

Veliky vyznam pro zhodnoceni viech moznosti a perspektiv, které se v soutasné dobé
demokratickim revolucim naskyjtaji, maji zkuSenosti probihajici revoluce na Kubé, kterd
se z demokratické etapy vyvinula v socialistickou. Tato skuteénost je cenna nejen pro
vyvoj samotné Kuby, ale ma i obzvlaitni vyznam mezinarodni, nebot nazorné dokazuje,
Ze za existence silné svétové socialistické soustavy mize i mald zem (dokonce i ve velmi
nepiiznivé geografické poloze v bezprostfedni blizkosti imperialistiké mocnosti) s impe-
rialistickou porobou a s ni sptaZenymi domécimi socidlnimi slozkami zaétovat a vyvijet
se po linii smérem k socialismu.

SUCASNA SEMANTIKA V ZAPADNE] FILOZOFII

JAN BODNAR

V obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami vznikalo v zdpadnej filozofii viac smerov
a §kél, ktoré ohlasovali definitivie prekonanie idealizmu a materializmu, zafiatok novej
éry vo vyvine filozofického myslenia. Zavrhovali ,metafyzické sektarstvo®, ktoré vraj
charakterizuje rovnako idealisticky ako materialisticky tidbor vo filozofii a usilovali sa
svojim spdsobom podat novy vymer filozofie. Zhruba sa delili na dve skupiny. Do prvej
patrili privrZenci tzv. vedeckej filozofie alebo filozofie vedy. Zakladné ontologické a
gnozeologické problémy filozofie vyhlasili za pseudoproblémy, stotoZnili predmet filozofie
s predmetom exakinjch vied a filozofiu redukovali na logicky rozbor vedeckjch vy-
povedi, pojmov a teérii. Svoje vrcholné poslanie videli v zjednoteni vietkého vedeckého
poznania, vo vytvoreni tzv. jednoty vedy, a to cestou logickej transformacie vietkfch
vedeckych virokov do jazyka fyziky. Jednotu poznania interpretovali krajne jednostranne
ako vylutne logicky a nie ontologicky problém (otdzka materidlnej jednoty sveta bola
pre nich pseudootdzkou). Hlavnymi exponentmi tejto skupiny boli logicki pozitivisti.

Druhi skupinu tvorili odporcovia spojenectva filozofie s vedou, privrZenci tzv. filo-
zofie #ivota. Hlavny nedostatok doterajsej filozofie videli v jej usili o skimanic podstaty
skutoénosti, o budovanie systémov, o hladanie exakinjch metéd poznania. Odsudzovali
ka?dy racionidlny pristup ku skdmaniu skutofnosti, na filozofické kategérie pozerali
ako na nezivotné, abstrakiné plody intelektu, ktoré schematizujt rozmanitost a bohatost
objektivneho diania. Nad raciondlne a empirické postupy kladli intuiciu a filozofiu
redukovali bud na akysi navod pre praktickd &nnost €loveka so zretelom na osobni
prospeinost alebo na vymedzovanie ,zdZitkov“, ,hranidngch situdcii®, v ktorych mala
byt vyjadrena podstata existencie, zmyslu Zivota, moralne alebo estetické hodnoty. Hlav-
nymi reprezentantmi tejto skupiny boli pragmatisti a aZ dodnes st existencialisti.

Pravda, spominané dve skupiny nevyferpivaji vietky dsilia v noviej zdpadnej idea-
listickej filozofii o ,rekonstrukciu filozofie*. Najpozoruhodnejsia je skupina smerov,
ktoré mo#no zaradif akosi uprostred medzi spominané dve skupiny. Ide o snahu urobit
syntézu celej doterajsej filozofie, vybudovat jednotny koherentnjy systém, ktory by
zluéoval idealizmus s materializmom, filozofiu vedy s filozofiou Zivota, v ktorom by
sa prave tak uplatiiovala racionidlna analyza, indukcia ako intuicia. Najvplyvnejsim
smerom tejto skupiny je tzv. process-philosophy.
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Nagou tlohou bude teraz sledovaf osudy tychto modernych idealistickjch pokusov
o prestavbu filozofie, pokial moZno aZ do dneinych ¢&ias. Prva staf venujeme rozboru
niektorjch stranok vjvinu novopozitivizmu.

Carnapova téza, ze jediné problémy, ktoré moéZe a md filozofia riefit, st problémy
syntaxe jazyka, po celé desafrodie vymedzovala ,filozoficki* ¢innost rozhodnej vidiiny
privrZencov novopozitivizmmu. Prave v tomto obdobi (zhruba v rokoch 1928 —1938) sa
novopozitivistické Skoly v jednotlivych, najmi zdpadoeurdpskych statoch stale viac
uzavierali do seba a ich &lenovia sa navzdjom presvied€ali, Ze obhajuji jedine pravdivia
filozofiu, Ze objavili koneény a definitivny zmysel a poslanie filozofie. No nicktorym
sa stal tento vymer lilozofie pritizky a novopozitivistické spolkarenie im zaalo zavafiat
scktarstvom. Tak napriklad Reichenbach, sam popredny novopozitivista, priznal, Ze
novoporzitivistické skoly dostdvaji akysi naboZensky charakter, pestuji sektarstvo, vy-
hlasujiic svoje stanoviskd za absolitne pravdivé a definitivne platné.

Reichenbacha freba zaradif medzi tjch novopozistivistov, ktori — i ked v nepatrnej
miere — predsa sa odklonili od zdkladnych téz ,klasického® novopozitivizmu, reprezen-
tovaného pred druhou svetovou vojnou Carnapom. V knithe Wahrscheinlichkeitslehre
(1935) ob#irne rozpracoval tézu, podla ktorej princip verifikdcie treba urobil zdvislym
od principu pravdepodobnosti. Podla tohto principu urdity vyrok ma zmysel podla
stupfia pravdepedobnesti jeho verifikovatelnosti. Niet wvyroku, ktory by mohol byt
absolitne verifikovany, ani ,protokolové vypovede" nemoino absolithe overil. Preto
neexistuje absoliitna pravda: je len pravda viac alebo menej ,pravdepodobna®. Pomocou
principu pravdepodobnosti robi Reichenbach nesmely pokus prekrogit hranice subjek-
tivisticke] gnozeolégie ,klasického" novopozitivizmu. Ako wvieme, vyrok, Ze existuje
objektivny svet, Carnap vyhlasoval za pseudovyrok, a to preto, Ze ho nemoZno overit.
Reichenbach sice prizndva, Ze ho nemoZno dplne overit, ale stupeil pravdepodobnosti
jeho pravdivesti je taky wvelky, Ze ho moZno prijal ako pravdivy. Pide: ,Vyrok, Ze
existuje objektivny Iyzikdlny svet, moino pokladat za vysoko pravdepodobny, nie
viak za absolitne uréity.“* Toto stanovisko vysvetluje takto: ,Vyrok, Ze existuje fyzi-
kalny svet, moino velmi dobre odlifit od vyroku, ze niet fyzikilneho sveta, pretoie
moZzeme pouZif skdsenosti, ktoré prvy vyrok urobia pravdepodobnym a druhy nepravde-
podobnym. “?

Reichenbach sice wvystdpil proti absoldtnej pravde, ktorit novepozitivisti hladali
v elementirnych (&1 protokolovych) vypovediach, no sdm ju cheel najst v absolatnej
pravdepodobnosti. Jeho ,absolitny relativizmus® v teérii pravdy presiel ako zikladny
postulat do moderného operacionalizmu, o ktorom budeme hovorit dalej.

Dalii prelom do pozicie ,klasického* novopozitivizmu zaznamenal americky novo-
pozitivista C. W. Morris. V prdci Zdklady tedrie znakov® vystipil s novou formou
tedrie znakov (lzv. semiotika), podla ktorej kazdy znak treba skimaf z troch hladisk:
z hladiska syntaxe, z hladiska sémantiky a koneine z hladiska pragmatiky. Syntaktika
skitma formalne vztahy jedného znaku k druhému, sémantika zase skima vztahy znaku

*H. Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, Universtiy of California Press
1954, 266.

* C. d., 267.

¥ C. W. Morris, Foundations of a Theory of Signs, International Encyclopedia of United
Science, Vol. I, No 2, 1938.
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k predmetom, ktoré dany znak exemplifikuje (alebo oznafuje — tzv. princip designacie),
pragmatika sa zaoberd skdmanim vziahu znaku k jeho interpretitorovi.

Morris mal znaény vplyv na dal§i v§vin novopozitivizmu. Sdm Carnap pod vplyvom
jeho nazorov meni svoje pdvodné hladisko na predmet filozofie (filozofia ako veda
o skladbe jazyka) a rozSiruje ho o problematiku sémantiky".

A% do dneinych é&ias je sémantika stredobodom pozornosti Carnapa. Rozvoj sémantiky
postupoval velmi rychlo — najmi po druhej svetovej vojne — a to predovietkym
v Spojenych Statoch, kam sa prestahovala velkd ¢ast poprednych eurépskych novo-
pozitivistov. Tento rozvoj postupoval v dvoch smeroch: prvy smer predstavuje tzv. éistd
sémantika (ktora zahffia ,vedeckd sémantiku“ a lingvistickdl sémantiku), druhy smer
predstavuje tzv. vieobecnd sémantika.

Carnapov prinos k problémom ,distej® sémantiky je taky obsiahly, Ze ho moino
povaZovat za jedného z jej hlavnjch exponentov v sifasnom obdobi. Jeho jednoznacny
zdujem o sémantiku byva zo strany jeho kritikov (najmi zdstancov ,klasického® novo-
pozitivizmu) oznafovany za totdlne zrieknutie sa zakladnych novopozitivistickjch hla-
disk.® Skutotne, ¢asto by sa mohlo zdat, Ze Carnap pri logickej analjze takjch pojmov
ako ,pravda“, ,oznaemie”, ,vyznam“ uplatfiuje hladisko vztahu znaku a predmetu,
ktory oznaéuje, a optsta zdkladnd tézu novopozitivizmu, podla ktorej otdzka vztahu
znaku, jazykového vyrazu a predmetu je zabfdanim do metafyziky, je pseudootizkou.

Znamené sémanticki reorienticia u Carnapa nejaky pozitivny krok v jeho filozofic-
kom vyvoji? Co vlastne znamena jeho ,&isti“ sémantika?

Podla Carnapa analjza vyznamov nejakého vyrazu alebo znaku ma dve zdkladne
rozdielne formy. Prva formu nazjva pragmatickou formou; tito forma sa tyka empiric-
kého vyskumu beZného jazyka (natural language). Pri tejto analjze ide o vyskum
historick¥ch podmienck vzniku reéi, o vyskum vzfahu reéi k predmetom a javom atd.
Druhit formu nazjva sémantickou; v tejto forme ide o #tidium vykonStruovanych systé-
mov jazyka, ako sa tvoria podla svojich vlastnjych pravidiel. Ak§ je vztah medzi
oboma formami? V naSej rei povedané — aky je vzfah medzi befnou refou, ktora
pouzivaji ludia vo svojom kaZdodennom Zivote, a napr. medzi refou vedca, ktory napr.
v matematike alebo v teoretickej fyzike pouZiva tzv. vedecky jazyk? Skér ako vy-
svetlime Carnapovu odpoved na tito otdzku, treba pripomendtf, Ze podla neho ,rec
vedy" je Tubovolne zvoleny systém znakov, s kiorymi vedec pracuje bez ohladu na to,
& im v skutoénosti nieto zodpovedd. Podla Carnapa medzi sémantickou a pragmatic-
kou formou niet ni¢ spolo¢ného; to inak znameni asi tolko, Ze sémantika nema mat
ni¢ spolotného s tak§m vyskumom jazyka, ktory by vymedzoval zmysel znaku podla
toho, ¢o oznatuje v beZnej skutoénosti, o mu v redlnom svete zodpovedd, pretoZe jej
predmetom je jazyk umel§, vykonstruovany podla logickjch a syntaktickgch pravidiel.
,Nemyslim", pise, ,7e by sémantika na to, aby bola uZitoéna, nevyhnutne musela vopred
vlastnif pragmaticky zoviiajiok“.®

oCistd" sémantika — ako ju rozvija Carnap — chce sa teda zaoberat vylucne stadiom
umelych, vykonitruovanych jazykovych systémov a odmieta ¢o i len najmensi pred-
poklad, Ze by znaky takjchto systémov mohli nejakjm spdsobom suvisiet so znakmi,
ktoré pouZiva beiny jazyk. V akom zmysle potom Carnap chdpe sémantiku, ked sé-
mantika — ako sme povedali — skiima otazku vzfahu znakov k objektom, ku skutoé-

4 Popri Morrisovi velky vplyv na Carnapa mali najmi K. Popper a A. Tarski.

5 Pozri napr. knithu American Philosophy, New York 1955, 189.

§ R, Carnap, Meaning and Synonymy in Natural Languages, American Philosophers at
Work, New York 1956, 60.
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nosti? Aby sme mohli odpovedaf na tato otdzku, musime vysvetlif, &o ,¢ista“ sé-
mantika rozumie slovom ,redlny* a ,predmet®. Zda sa, Ze je triviidlna otizka, no pre
sémantikov ako Carnap je mimoriadne déleZitd. ,Byt redlnym®, vysvetluje Carnap,
»vo vedeckom slova zmysle znamend byt prvkom systému."? Teda nie existovat mimo
vedomia, objektivne vo vonkajsom svete, ale byt prvkom v umele vykon§truovanom
jazykovom systéme. Co takémuto prvku objektivne, mimo systému zodpovedd, je prak-
tickd otizka a filozofia ju nemdZe zodpovedat. V takomto zmysle vymedzuje Carnap aj
pojem predmetu. ,Ak sa nickto rozhodne prijat jazyk o predmete (to je &isto ITudovolné
rozhodnutie: méze sa tiez rozhodnif pre jazyk o zmyslovjch datach, pre vykonitruovany
jazyk atd., pozn. ]. B.), nemd¥e byt ndmietok proti tvrdeniu, Ze prijal svet, v ktorom
existujdl veci. Aviak to sa nesmie vysvetlovat tak, akoby prijal vieru, ze redlne existuje
svet, v ktorom st predmety; nemée byt nijakej takejto viery, tvrdenia alebo predpo-
kladu, pretoZe to nie je teorctickd otdzka. Prijat svet, v ktorom existujd predmety,
neznamena nié viac, ako prijat uréitd formu jazyka, inymi slovami prijat pravidla
na formovanie vjrokov, na ich potvrdenie, prijatie alebo zamietnutie”.®

Nebude nam teraz fafko uhadnuf, ako moZe ,&ista” sémantika riesif otazku wvziahu
znakov k predmetom, ked predmetom rozumic prvok uréitého jazykového systému. Aby
toto riefenie vyzeralo ufene, Carnap hovori, Ze v tejto stvislosti treba rozlifovat tzv.
vnatorni otizku od tzv. vonkajsej otizky. ,Cista“ sémantika odpovedd na vndtornt
otazku, to znamena, 7e skiima vyznam uréittho znaku vo vzfahu k zvolenej forme
jazyka alebo vo vzfahu k pravidldam, ktoré formuji dany jazykovy systém. Aviak:
.Od vnitornych otazok musime jasne rozlifovat vonkajsie otazky, t. j. filozofické otdzky,
tykajice sa existencie alebo reality celkového systému novjch prvkov. Mnohi filozofi
na otazku tohto druhu’ hladiska ako na ontologickti otézku, ktord sa musi polozit a
zodpovedat prv, ako zavedieme nové jazykové formy ... V protiklade k tomuto nizoru
zastdvame hladisko, Ze zavedenie novych {ciest hovorenia nepotrcbuje nijaké teoretické
zdévodnenie, pretofe nezahffia nijaké tvrdenie o skutotnosti.“?

Pre Carnapa je teda otizka objektivneho v§znamu znaku nie otizkou teoretickou
a nepatri do filozifie. Filozofia neméZe riefit nijaké otdzky tykajice sa existencie ob-
jektivnej skutofnosti, ani otdzky vztahu nalich pojmov, jazykovych vjrazov ku skutoc-
nosti, ktoré pouzivame v nasej re€i. Ostava jej ako predmet sémantickd analyza vjznamu
znakov vo vzfahu k lubovolne zvolene] forme jazyka. Carnap i ako sémantik zostal
na tej istej gnozeologickej platforme — na platforme subjektivneho idealizmu — na
kiorej stal ako predstavitel ,klasického® novopozitivizmu.

Operacionalizmus. S pojmami ,operacionalizmus®, ,operaciondlna analjza® sa v po-
slednych desatrodiach velmi &asto stretivame v zdpadnej vedeckej literatire. V exakt-
nych prirodovednych a technickjch disciplinach sa tymito pojmami rozumeji uréité
metodologické postupy pri analjze tzv. pociatoénjch a vyslednjch vztahov v elektric-
kjch a mechanickjch prenosnjch a komunikaénjych systémoch. V§yznam operaénej
analyzy zacal rdst najmi potom, ked sa zadali rozvijat také moderné discipliny, ako
kybernetika a elekironika, a ked sa v technike zacala uplatfiovat najmi teéria informacii,
komunikacii atd. V teoretickovednjch disciplinach sa s operacionalizmom stretdvame
pri definovani vedeckjch pojmov, ako je napr. ,dlZka“, ,sGéasnost, ,kvantum®,
.Cas", ,priestor”. Operaénd analyza v takomto pripade znamend pouZitie matematickych

" R. Carnap, Empiricism, Sémantics and Ontology, Readings in Philosophy of Science,
New York 1953, 511.

8C. d, 511,

' C. d, 516.
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alebo lepdie matematicko-logickjch postupov a zahfila kvantitativny opis meracich
operdcii. Zvlastnostou takejto analyzy je, Ze sa dané pojmy nesnazi definovaf z hla-
diska ich ,vlastnosti®, ale vyluéne z hladiska po&tu a spdsobu opericii, pri ktorjch sa
dany pojem ,fixuje”, stiva sa ,invariantnym®.

Takjto postup nasiel Siroky ohlas u filozofov a u vedcov-filozofov novopozitivistic-
kého razenia. Usilovali sa mu dat filozofické zdévodnenie v zmysle zdkladnych pouéick
novopozitivizmu. Ved ak uréity vedecky pojem, koncepciu moZno definovat bez ohladu
na vlastnosti, ktoré exemplifikuje bez ohladu na to, ¢ mu nieto v skutoénosti zod-
povedd, & nie, je to potvrdemie zdkladnej poutky novopozitivizmu, Ze pojmy si
Tubovolne volené, vikonstruované jazykové utvary, ktoré mofno skimal bez ohladu
na ich redlny, objektivny obsah? V takomto chdpani niam operacionalizmus predstavil
americky novopozitivista P. W. Bridgman vo svojej knihe Logika modernej fyziky. '
Ako si — podla ncho — operacionalizmus podina, napr. pri definovani pojmu ,dlzka“?
JZistit dlzku nejakého predmetu znameni vykonaf uréité fyzikilne opericie. Pojem
dlzky je fixovany, ako sit fixované opericie, ktorjmi bola dlzka merand: to znamena,
ze¢ pojem dliky nezahriiuje ni¢ menej a nié viacej ako sthrn operdcii, ktorymi je

izka vymedzend. Vieobecne nejakym pojmom nerozumieme ni¢ iného ako sthrn ope-
ricii: pojem je synonymny s prisluinym sthrnom operacii®.™ To znamena asi tolko,
ze dlzku nemoZno povafovat za vlasinost nejakého predmetu, pretofe neméze mat
redlny, objektivny vymer. Je iba znakom na oznadenie uréitého sthrnu operacii, ktoré
sme pouzili pri merani vzdialenosti. Podla Bridgmana takejto povahy st vietky pojmy
a koncepcie modernej vedy. Prdve v tom sa odlifuje od klasickej vedy, ktord svoje
pojmy postulovala, vymedzovala nie natolko empiricky, logicky, ako skér intui-
tivne. Napriklad Newton definuje ¢as ako objektivnu vlastnosi toho, € sa intuitivne
pocituje ako trvanie. Oproti tomu podla tedrie relativity treba &as chdpal ako sthrn
meracich operdcii, zdvislych od toho, kto meria, a od rychlosti predmetov pohybujicich
sa v urfitom éase. To ddva moZnost lubovolne sa rozhodndf pre ten alebo onen metricky
systém. Ako vidime, operacionalizmus je bratom konvencionalizmu, ktory mal takych
vyznamnyjch obhajcov, ako boli Einstcin a Poincaré.

Operacionalizmus sa mimoriadne uplatiiuje v sémantike, ktora pomocou operaénych
definicii chee rie§if otdzku definovania slov, znakov, to znamend vymedzovanie vjzna-
mov. Pritom méd ,zéruku”, Zc neupadne do ,metalyziky®, to znamend, Ze sa vyhne
otazke vztahu znakov, slov k predmetom, ktoré oznadujii a vyjadruja, Ze sa neprekrotia
hranice Iubovolne zvoleného jazykového systému.

Sémantika, vyzbrojend operaénymi definiciami chce pomdhat modernej vede pri vy-
medzovani vedeckjch pojmov. Podla sémantikov moderni veda bez sémantiky ani nie je
mo#na. Philipp Frank napr. dokazuje, Ze sémantika vytvorila podklad pre teériu rela-
tivity. Anatol Rappoport pise: ,Bolo by nesprivne povedat, Ze tedria relativity
uviedla modernt sémantiku do filozofie, pretofe vplyv ,operacionalizmu® uZ moZno
rozliif v spisoch Macha a Poincarého a inych, ktori predchadzali Einsteinovej koneénej
formulacii r. 1905. Skér moZno povedat, Ze tedria relativity je v urCitom zmysle déleZi-
tym prejavom vzrastajiceho postavenia sémantiky vo vede®.?

Netreba zvlast dodavaf, Ze ide o vplyv nebezpetny a skodlivy. Kim operacionalizmus
mébze byt a aj je uZitoény v tom vyzname, v ktorom ho pouziva moderna veda a tech-
nika, tkodlivy a nebezpeény pri pouZivani, ako s nim pracuje sémanticka filozofia. Jeho

P, W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York 1927.
a3
12 American Philosophy, New York 1955, 73.
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sémanticko-filozofickd interpreticia je dal$im pokusom stéasného idealizmu zneuzit
vedu, podkopat jej zdravé zdklady. Veda operujiica pojmami a koncepciami, ktoré jej
pontika sémantika, pri pouZivani jej opera¢nych definicii, neméZe byt vedou objektiv-
nou, vypovedajiicou o redlnom svete. MoZe by{ len Iubovolnym vjtvorom, vedou skd-
majticou vykonitruovany svet, nachadzajici sa vo vykon§truovanom &ase a priestore.

Vieobecnd sémantika

Zmienili sme sa, Ze dne¥nid sémantika sa deli na tzv. ,Cistd" alebo ,vedecki® sé-
mantiku ,vieobecnd”. Rozdiel medzi nimi je v tom, Ze kjm ,Cista® sémantika skama
viyznamova funkciu jazyka z hladiska vztahu znakov, & symbolov k tomu, éo oznatujt,
vieobecnd sémantika chee thto funkeiu skimat z hfadiska vztahov znaku, symbolu
k tomu, kto ho pouZiva — k ¢loveku. Zo strany svojich privrZencov byva vieobecna
sémantika honosne nazjvana tiez ,vedou o &loveku®.®

Zsaklady vieobecnej sémantiky poloZil Alired Korzybski (1879—1950) svojim
dielom Veda a zdravie. MoZno hovorit o kulte osobnosti Korzybského v tédbore pri-
vrzencov ,vieobecnej” sémantiky. Jeho zdkladné myslienky sa prijimajd ako nesporné,
zasadné pre ,novil epochu myslenia®: vietky viznamnejiie prace inych autorov si viac-
menej rozborom, roziirenim tej-ktorej Korzybského tézy, jej aplikiciou na konkrétny
problém.

Korzybski vieobecnit sémantiku oznafuje ako nearistotelovsky systém. Chee tym
vyjadrit hlavné krédo svojej koncepcie, hlavni myslienku svojej ,rekonitrukecie® filo-
zofie. Filozolia az do ¢las Korzybského stavala na mydlienkovom odkaze Aristotela.
Pokiisala sa ,vypovedat o skutofnosti”, formulovat najvieobecnejdie zikony prirodného
a spolofenského diania, budovat systémy, ktoré formou najviecbecnej§ich pojmov —
kategérii cheeli podat jednoiny vyklad vSeobecnych vlastnosti objektivnej skutoénosti.
Aristitelovo filozofické dediéstvo (&i uz ide o idealizmus alebo materializmus) predsta-
vuje podla sémantikov zdkladny omyl v dejindch myslenia. Je postavend na zdsadne
nespravnych predpokladoch. O aké nespravne predpoklady predovietkim ide?

Tradi¢na filozofia stavala na predpoklade, Ze predmetom filozofického bidania si
najvscobecnejie vlastnosti predmetov a javov, zakonitosti univerzdlneho diania. Ako
hlavni metédu pouzivala generalizovanie; vychodiskom boli konkréine predmety a javy,
visledkom v8eobecné pojmy, stdy, kategérie, vyjadrujtce najvieobecnejiie vlastnosti
skutoénosti. Zikladnou chybou podla sémantikov bolo to, fe sa predmetom a javom —

ako ich postihujeme v procese poznania — pripisovala redlna existencia; chybné bolo
teda uz samo vjchodisko. V skutofnosti — a tu sa sémantici odvolavajd na najnoviie
visledky vedy (hmota-energia, ¢asovo-priestorové kontinuum) — jedinou realitou, pri-

stupnou nafej skisenosti sii udalosti, zachycované formou nafich elementdrnych zmyslo-
vych dat. Predmety a javy sd konStrukciou udalosti. Podla toho nemoino tvrdif, ze
predmety a javy sié, ale Ze sa stdvaji. ,Ak prijmeme takéto hladiska, stdva sa nam
jasnym, Ze takzvané ,predmety”, ako stolicky, pluvaky, vyslanci atd. st tiez iba kom-

13 Privrienci vieobecnej sémantiky st zdruZeni v tzv. ,International Society for General Se-
mantics* a vydavaji cosapis ETC: A Review of General Semantics.

4 A Korzyhbski, Science and Sanity: An Introduction to Non-Aristotelian System of
General Semantics, Lancaster 1933. Dalsie price z odboru vieobecnej sémantiky: Stuart Chase,
The Tyrany of Words, New York 1938; Irving I. Lee, Language. Habits in Human Affairs,
New York 1941; S. I. Hayakawa, Language in Thought and Action, New York 1949,
A, Rappoport, Science and the Goal of Man, New York 1550; A. Rappoport, Opera-
tional Philosophy, New York 1953 a i
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bindciami ,bodov-udalosti®. Je presnejiie hovorif o tychto veciach, Ze sa ,stavaja“ ako
Ze ,sa“.1®

Redlny svet je podla sémantikov nekoneény, neobmedzeny tok udalosti, plynfici bez
ciela, bez zmyslu. Udalost v danom okamihu je podstatou, zmyslom, jedinou realnou
hodnotou skutoénosti. Ina podstata udalosti je pre nas nepoznatelna. To vymedzuje
predmet poznavania skutofnosti. Udalost moZno ,poznat® vylutne opisom danosti,
ktoré ndm ju v na$ej zmyslovej skiisenosti prezentuji. Tento opis sa robi pomocou
opera¢nych postupov: ich sthrn je vymedzenim toho, &o dana udalost pre nas je. Opis
udalosti pomocou operaciondlnych definicii tvori predmet tej-ktorej vednej discipliny.
VyZaduje si poufitie réznych experimentdlnych technik, podla povahy daného wvedného
odboru. Vysledok takého opisu je vyjadreny vo vedeckom pojme. Vjznam vedeckého
pojmu spoéiva vylu¢ne v postupoch, podla ktorych ho moZno aplikovat na td-ktorl
realnu udalost. Bridgman napriklad definuje fyzikalny pojem opisom psychickjch a
fyzikalnych opericii, ktorjmi moZno vymedzit dant fyzikdlnu udalost.

Opis udalosti sfidasne umofiiuje vede skimaf sivis medzi nimi: vyjadrenim sdvisu
st vedecké zdkony. Pre sémantikov opis ako aj formovanie wvedeckjch zdkonov ma
vzhladom na skutofnost viluéne vonkajdi charakter. Sa lubovolnjmi, konvenénymi
postupmi a ich v§znam sa uréuje podla ich uZitofnosti. ,Aristotelov svet — pige
Rappoport — podobne ako aj ni§ svet je tiez svetom poriadku a jeho skéimanie méze
byt tiez uzitoéné. Treba viak vidief, ¢ predmetom poznania nie st »povahy« veci (ako
mysleli aristitelovski filozofi), ale reguldrnost v toku udalosti.”*®

Vieobecnd sémantika takto vnitorne nadviizuje na pozitivistické tradicie a humovska
skepsu. Humova kritika kauzality sa prijima ako zdkladné vychodisko pre kritiku tra-
di¢nej filozofie: adresnejSie povedané — pre kritiku tak idealistického monizmu, ako
aj materialistického monizmu. V podstate ide o kritiku filozofie v8bec, o pokus likvi-
dovat filozofiu ako disciplinu, ktord moZe vypovedat o skutofnosti. Ked neexistuje
moznost poznavat objektivnu povahu realnej skutolnosti, ked sama veda vylerpiva
moZnosti poznania, redukujiic ich na experimentilne testy, operdcie, zdznamy, opisy
udalosti, ako sa ndm javia v nadej zmyslovej skiisenosti, aké ma filozofia vlastne oprav-
nenie na existenciu? ,Tradiéni filozofia budovala na ildzii, Ze robi pravdivé vyroky
o »skutofnosti«. Nemala v8ak ani metédu pre vyskum skutoénosti (experimentilne tech-
niky), ani jazyk, kterym by o nej hovorila (matematika).“!” Doterajiie dejiny filozofie
siit teda podla sémantikov velkym klamom, boj materializmu s idealizmom prazdnou
- fratkou, otdzka formovania svetondzoru nezmyslom. Metédy pozndvania skutoénosti
vylerpavajii ,experimentilne techniky®, tlohou ktorjch nie je skimat objektivnu povahu
skutoénosti, ale opisovaf, triedit, systematizovafi na¥u skasenost. Jedinou vedeckou
refou o skutoénosti je reé matematickich a logickjich symbolov; tzv. prirodzeny jazyk,
slova, ktoré pouZivame v beZnej refi, nemdiu o skutolnosti vypovedat.

Dialektick§ materializmus ponima filozofiu ako vedu o najvicobecnejdich zikonoch
vjvinu prirody, spolotnosti a myslenia. Formulovanie takjchto zdkonov je moiné,
pretofe naSe poznanie je schopné odraZat objektivnu skutofnost, pretoZe nds rozum je
schopny prenikat do podstaty veci a javov a pretofe zdkony objektivnej skutoénosti
a zdkony myslenia st svojim obsahom jednotné. Predpokladom poznavania objektivnej
skutoénosti a postihovania vieobecnych vlastnosti je vzidjomny vztah zmyslovej stranky
a racionalnej stranky v poznani. ,Od Zivého nazerania k abstrakinému mysleniu a

5 A Rappoport, Science and the Goal of Man, New York 1950, 149—150.
16 Tamze, 147—148.
17 Tamze, 156,
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od neho k praxi — takd je dialektickd cesta poznania pravdy, poznania objektivnej
reality,“®

Sémantici kategoricky odmietajii takéto stanovisko. Pripisovat abstrakinjm formam
myslenia schopnost odrazat, vyjadrovat objektivnu skutotnost povaZuji za dal§i iluzérny
predpoklad, na ktorom vraj stavala traditna filozofia. Podla Korzybského ,zakona
ne-totoZnosti* nijaké dve udalosti neméiu byt rovnaké; akakolvek identifikicia® je
umeld a moéZe byt iba lingvistickou zdleZitosfou. ,Modernd fyzika — piSe Rappoport
— ponima svet ako $tvordimenziondlny konglomerit bodov-udalosti, Zasovo-priestorové
kontinuum. Nijaké dve udalosti nie st totozné. Reagovaf na nase okolie, skiimaf ho,
prichddzat do styku s nim znamend abstrahoval, &iZe priznadoval tie isté mena roz-
dielnym konglomeratom bodov-udalosti. Kym toto mame na zreteli a kfym sa spravame
podla toho, nezamieflame slovd za veci, hlasime sa k nearistotelovskému principu ne-
totoznosti. Ak ale na§im abstrakcidm divame konkrétnu hodnotu, ak ich ponimame
wkoby boli skutoénostou, robime nespravne stotoZflovanie. Princip ne-totoznosti neho-
vori, Ze by sme nemali robif stotoZfiovanie (lingvisticky). Hovori, Ze by sme vidy mali
pamitat, Ze stotoZfiovania s iba lingvisticku zéleZitostou.*'®

Podla toho viecbecnym pojmom, kategéridm nemozno pripisovai objektivny obsah,
schopnost odrdZat podstatné vlastnosti veci. Preto i filozofické siidy, kategérie, principy
treba podla sémantikov povaZzovat za fikcie, ktorjm v skutofnosti ni¢ nezodpoveda.
Vietko abstrakiné myslenie je fiktivne — i ked uZitotné — je produktom ndtho jazyka.
Jeho prakticky vyznam je v tom, Ze zjednoduSuje niektoré komunika&né postupy, pomaiha
orientovat sa v prostredi, rychlejiie sa dorozumief. Nem4 nijakd poznivaciu hodnotu,
je iba uZitoéngm pomocnikom v praktickej éinnosti ¢loveka.

Pravda, takato uzitotnosf ma svoje hranice. O uZitofnosti moZno hovorit iba vtedy,
ak si uvedomujeme, Ze tymto pojmom v skutotnosti ni¢ nezodpovedd, Ze si nimi len
pomdhame v siyku s prosiredim. VigSina Iudi si to viak peuvedomuje. Je to vplyv
doterajSej vychovy, vzdelivania, zly vplyv tradiénych filozofickych koncepcii. Ulohou
vieobecnej sémantiky je eelit tomuto vplyvu, pretofe ma zhubné dosledky na naje
spravanie, na duSevné zdravie &loveka. Sémantika chee byt preto ,vedou” o spriavnom
pouZivani jazyka.

Podla Korzybského existuje vnatorny vzfah medzi jazykom a ludskfm spravanim.
V skutoénosti prejavy ludského spravania si vyrazom nadobudnutjch jazykovych spo-
sobov. Jazykové spbsoby (slovd, symboly) prostrednictvom nervového systému ovplyv-
fiuji a modifikuji ludské spravanie. Skimat jazykové spésoby znamena preto vnikat
do samej podstaty Judského vniitra, kde sa formuji spdsoby nisho spravania. Pretoie
viak materidlnym zdkladom medzi jazykom a spravanim je nervovd siistava, sémantika
je viazand na iné vedné odbory, ktoré sktmaji fyzikidlnu a fyziologickii povahu ner-
vovych spojov a nervovej &innosti. Zavislosf vyskumu jazyka od vyskumu nervového
systému robi — uéf Korzybski — zo vieobecnej sémantiky empirickti vedu, pretoze do
jej odboru patri vyskum tzv. ,sémantickjch reakcii“. Preto okrem nazvu ,vicobecna
sémantika® mozno pouZil aj ndzov ,neurolingvistika®.

Sémanticky vyskum jazyka je podla Korzybského mimoriadne dolemty, lebo odha-
Iuje, &o je v ludskom sprivani zdravé a & nezdravé. DuSevné zdravie &loveka totiz
zavisi vraj od sprivneho pouZivania slov. Spravne pouZivané slova, symboly vyvolavaji
spravne reakcie v sprdvani, nesprdvne, naopak, vyvoldvaji rozpory, ktoré vyasiuja
v konflikty a vazne nervové choroby. V takomto zmysle odporiita Korzybski sémantiku

V. I. Lenin, Filosofické sefity, Praha 1954, 140.
1# C. d., 152—153,
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povazovat aj za vedu o zdravi &loveka. Sdm Korzybski — no najmi Stuart Chase —
usilujd sa viemoZne dokdzal, aky zly vplyv na zdravie &loveka i na Zivot dneinej
spoloCnosti ma spravanie sa Iudi, ktori sa domnievajd, %e slovdm ako kapitalizmus,
triedny boj, socidlny pokrok atd. v skutoénosti zodpovedd niefo reilne. V spravnom
pouzivani slov vidia liek nielen na nervové choroby, ale aj na odstranenie konfliktov
v spolotnosti, za zlepSovanie Zivotnych podmienck, zblizovanie Iudi i nirodov. Netreba
podrobne hovorit o ideologickej podstate takychto ndhladov. Ich tlohou je zastrief pravi
povahu konfliktov v kapitalistickej spolo¢nosti, dezorientovat Iudi v sili o pochopenie
pravej priiny zhorSovania sa Zivotnjch podmienok, maskovat vykorisfovatelskd, agre-
sivou imperialisticki podstatu kapitalizmu.

Podla slabntceho vplyvu sémantiky v sacasnej zapadnej filozofii a narastajiicej kri-
tiky jej zdkladnych hladisk i v radoch idealisticky orientovanych filozofov moZno
usudzovaf, Ze nesplnila svoje poslanie. Honosne sa nazvala filozofiou vedy. Spoéiatku
vzbudila zdujem odbornikov vednych disciplin, a to najmid svojou kritikou raciona-
listickjch koncepcii v prirodnej filozofii, heslami o zvedelteni filozofie. Sama viak
pontkala hladiskd, ktoré neprekradovali gnozeologickdl platformu subjektivneho idealiz-
mu, naopak — obnovovala ju v krajne tpadkovom variante vulgdrneho empirizmu.
Honosne ohlasovala aj zavfienie procesu ,rekondtrukcie filozofie®, ktory zadali novo-
pozitivisti., Vysledok ,rekonitrukcie”: likvidovanie filozofie ako discipliny, ktord formou
najvicobecnej§ich pojmov a kategérii mdze vypovedat o skutotnosti, redukovanie filo-
zofického bddania na vyskum jazvka.

Otdzkam, ktoré riciia sialasni sémantici, skutotne taZko pripisovat filozofickdt povahu.
Pravdu povediac, ¢im dalej st od filozifie, tym pozitivnejfia je ich praca, najmi pokial
ide o vyskum syntaktickej a logickej stranky jazyka, vedeckjch vypovedi, niektorjch
strdnok vjznamovej funkcie znakov, symbolov, ktoré pouZiva modernj vedecky jazyk.
Ide viak o prinos vymedzeny, ktory zdaleka nevyvaZi negativny vplyv sémantickjch
filozofickych pekuldcii.

Zatial o sa ,Cisti® sémantici zaoberajd sktmanim umeljch jazykovjch systémov
$pecialnych vednych disciplin a pouzivaji krkolomnii ,vedecktt re€, zrozumitelni len
malo smrtelnikom, stipenci ,vSeobecnej” sémantiky predstavuji skér akjchsi Iudovych
poradcov pri riefeni jazykovjch problémov v beinom Zivote. Okruh ich &innosti je
naozaj §iroky: siaha od sexudlnych otdzok cez reklamnti propagandu, sémanticky rozbor
reéi obchodnikov, podnikatelov, zdravotnikov a hercov k vykladu biblie a svdtjch knth.
Analjzou slov pouzivanych v beznom styku vo vyjadrovani sa ludi rézneho povolania
chett odhalit pridiny nedorozumenia a konfliktov medzi [udmi.

Na ilustraciu dve sémantické dvahy zo septembrového ¢&isla oficidlneho orginu me-
dzindrodnej spoloénosti pre vieobeenit sémantiku ETC (vol, VIII, No 3, 1960). Prv4
mé nazov [azyk nemocnice a jeho tuéinky na pacienta (autori: Anna Teresa Baziak
a Robert Knox Dentan). Autori kon$tatujt, Ze v nemocnici dochddza k depersonalizacii
¢loveka tak zo strany lekdrov, ako aj zo strany pomocného personilu. Zo strany lekidrov
je pacient redukovany na symptémy svojej choroby, o pacientovi sa hovori v reéi diag-
nézy jeho choroby. Zo strany pomocného persondlu je pacient zamiefiany za predpisy,
“ktoré lekari stanovili na jeho liedenie. Neosobny vziah, ktor§ vznikia pouiivanim $pe-
cidlnych lekarskych vyrazov, posobi skodlivo na psychiku pacienta a sfaiuje jeho lie-
Cenie. Autori odportéajia pre nemocnicu red, ktorda by uspokojovala aj emocionalne
potreby pacienta. Druhd dvaha méi ndzov Predpoved poclasia a vieobecnd sémantika.
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Autorom je déstojnik letectva USA Lewis A. Pitt. Podla Pitta predpoved poéasia trpi
sémantickfm nedostatkom v tom zmysle, ¥e sa pri nej poufivaji ,faktické” vyroky
a nie ,usudzujtice” viroky; vychidza sa z podobnosti a nepredpokladaji sa rozdielnosti.
Napriklad beine sa predpovedd ,btirkové" potasie alebo ,hmlisté* podasie, no neho-
vori sa, v akej miere, za akej teploty — skratka neuvadzaju sa daliie éinitele, ktoré
by uréovali rozdielnost daného stavu a ktoré by tym umoziiovali presnejiie formulovat
predpoved pocasia.

Iste je spravna snaha zlepSovat a spresfiovat nafe vyrazové prostriedky. Nie vietei
Iudia davaji slovu ten isty vyznam; hovorime, Ze sa nerozumejd. Naa reé¢ nevyjadruje
vidy adekvdtne nafe myslienky, Gasto pouZivame zastaralé vyrazy na oznafenie novei
situdcie. Hladat v§ak v riefeni jazykovjch problémov kld¢ na riefenie spolofenskyjch,
socidlnych, zdravotnjch, dokonca svetondzorovych problémov je zdsadne nespravny,
nevedecky postup. Takyjto postup robi zo sémantiky pseudovedu; kladie si problémy,
ktoré nemoéze rieit a kioré nie je kompetentna rieit.

VZNIK ANGLICKEHO MATERIALIZMU A FRANCIS BACON

1IGOR HRUSOVSKY

Medzi velkjch svetovych myslitelov, ktorych pamiatku a vjyznam pre
pokrokové Iudstvo odporuéilo oslivif na celom svete v tomto roku
predsednictvo Svetovej rady mieru, patri velky anglicky materialistic-
ky filozof Francis Bacon. Od jeho marodenia uplynulo prive 400
rokov. Bacon bol sifasnikom velkjch predstavitelov ranej novovekej
vedy a kultdry Shakespeara, Giordana Bruma, Galileiho a Descarta.

Ozaj rychly vzostup Anglicka z malého 3titu na svetovii velmoc sa zafal po porazke
Spanielska r. 1588. Presunutie faZiska svetového obchodu z oblasti Stredozemného
mora na Atlantik nastalo priblizne takto: ked sa rozbehol stredomorsky obchod a
vyroba, obmedzend sféra, ktord predstavovalo Stredozemné more, nestadila pomaly pre
niroky rozvijajiceho sa obchodu a tak vznikla potreba roziirit trhy; nidmorné vypravy,
ktoré sa o to usilovali, mali spofiatku zjavne dobrodruzny charakier a viedli k dobytin
Indie, objaveniu Ameriky a k vybudovaniu novjch obchodnjch sieti, ktoré sa zadali
rozprestierat &im dalej tym viac na Sire ocedny a ktoré z velkej ¢asti budovalo prave
Anglicko.

Prive vtedy sa zafal nebyvaly hospodarsky rozmach Amnglicka a v sdvislosti s tym
aj jeho hlboky socidlny a kultdrny prerod.

Po porazke Spanielska snaZilo sa Anglicko vydobyf si nadvladu na moriach. Po sprvu
viac-menej individudlnych a dobrodruinjch zamorskych viypravach anglicka politika
sa usilovala celkom zamerne o kolénie a nové trhy.

Na odvetu proti nevydarenému §panielskemu dtoku krilovna AlZbeta dovolila volne
koristit v §panielskych sférach. Takto sa rozmohli odvdine podujatia, reprezentované
menami Drake, Raleigh, Hawkins a Essex. Francis Drake prvy z Angli¢anov oboplaval
zemegulu a Walter Raleigh zaloZil r. 1584 prvi anglickd koléniu na severoamerickom
pobrezi. Zaklady budtcich obchodnych stykov s dalekjmi krajinami polo#il polopiratsky
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