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Rijnovou revoluci uzaviela se definitivné epocha svétové burZoasni revoluce a byla
zahdjena epocha nové svétové sociilni revoluce, jejiZ podstatou a hlavnim obsahem je
prechod lidstva od kapitalismu k socialismu. Tento svélodéjny proces, ktery uéinil
socialismus realitou dnes uZ v jedné &tvrting svéta a stdle vic a vice priblizuje jeho
vitézstvi v dal§ich zemich, probiha nesporné ve znameni stale se prohlubujiciho rozporu
mezi praci a kapitilem. Nicméné, bylo by hlubokym omylem se domnivat, Ze k vi-
tézstvim socialismu ve sv&té dochdzi tak, ¥e neustile vzriistd pofet zemi, v nichz na
potad dne prichdzi bezprostfedni feSeni rozporu mezi praci a kapitidlem, to jest piimé
a bezprostfedni nastoleni diktatury proletaridtu. O nifem takovém dosavadni vivoj
nesvédéi. Ba sv&dél spie o pravém opaku. Nejen v zaostalfch zemich, v nichZ pfedni
prekazkou je spolu s imperialismem jesté doZivajici feudalismus, ale i v kapitalistickych
zemich, které svou demokratickou antifeudalni revolueci maji u? ddvno za sebou, stivd
se za novych historick§ch okolnosti zvlaiini etapa boje za obecné demokratické pfemény
béinou nutnosti. Se v§l naléhavosti vyvstaly pfed narody tichto zemi tkoly boje
za obranu & znovudobyti ziracenych demokratickych vymozenosti proti fadismu, jakoZ
i tkoly boje proti ekonomické pfemoci monopolii. A nejen to. V mnoha vyspéljch kapi-
talistickjch zemich dostaly se znovu na pofad dne tdkoly ndrodné osvobozenecké, pro-
bojovavané kdysi proti feudalismu. V posledni dobé pak piibyly zcela nové demokra-
tické tikoly organizovaného boje za zachovani miru.

Z programi komunistickjch stran v poslednim étvristoleti je zfetelné patrno, Ze pro
politiku revoluéniho proletaridtu se stala pfiznatnou, ba piimo typickou pravé orientace
na demokratickou revoluci jako formu piistupu k revoluci socialistické. Tato orientace,
tfebaZe umoZfiuje prechod k socialistickjm pfem#nam v daliim v§voji, je nicméné
podstatné odlisna od orientace na socialistickou revoluci, s niZ se setkdvidme v Rusku
v mezidobi od tnora do #ijna 1917. Lisi se od ni vytfenymi cily i prostiedky, jichZ
mi byt k jejich realisaci pounzito. Odlifnostem wve strategické orientaci odpovidaji pak
piisluiné odlisnosti socidlng ekonomické a ti¥idn& politické ve wvlastnich revoluénich
procesech.

Z téchto odlifnosti vychdzime pi#i klasifikovini socialistické revoluce na hlavni jeji
druhy a formy.

Ed

Jednim z nejpodstatndjiich hledisck, které mo¥no uplatnit p¥i klasifikovani socialistic-
kych revoluci, je jejich rozlifeni podle toho, zda se rozpor mezi proletaridtem a burzo-
asii fedi v oblasti politické moci ,jednordzové® — to jest tak, Ze namisto burZoasni
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moci nastupuje piimo a bezprostfedné moc socialisticka, &ili diktatura proletariatu,
anebo zda se rozpor mezi proletaridtem a burZoasii fesi postupné — to jest tak, Ze
k socialistické moci se dospivd prostfednictvim ,mezietap”, v nichZ moc, jeZ je néstro-
jem revoluce, jesté socialistickou neni.

Jak vidno, bézi o klasifikaci, v niZz se v specifické podobé ,jednorazovosti® a postup-
nosti zraél kritérion obecného tfidéni forem skoku vibec.

Jinym takovym, pfesné teoreticky vzato snad méné obecnym a podstatnym, aviak
teoreticky a zvla§té prakticky neobycejné vyznamnym kritériem klasifikace pfechodd
k socialistické moci je kritérium povahy politickjch, bojovjch prostfedkd a metod, uzi-
tych tfidami v revoluci. Z tohoto hlediska bylo by moZno rozlisovat dva krajni pfipady
takovich pfechodl: a) piipad, kdy socialistickd moc se ustavuje v procesu ozbrojeného
povstdni proletaridtu; b) prfipad, kdy v celkovém revoluénim procesu od diktatury
vykofistovatelskjch t¥id a% k zfizeni socialistické moci by nedoilo k ozbrojené tiidni
srazce, kdy by se socialistickd moc ustavila v procesu pokojného rozvoje revoluce. Mezi
uvedenymi dvéma formami prechodu k diktatufe proletariatu, které z hlediska povahy
bojoviych prostfedki uzitych v revoluci tfeba povaZovat za jakési p¥ipady krajni, roz-
vinuly se uZ v minulosti a rozvinou se nepochybné i v budoucnosti najrozmanitéjsi
formy pfechodné, smifené, obsahujici v urcitém vzdjemném vztahu jak rysy ozbrojené
t¥idni srazky, tak i pokojného revoluéniho rozvoje mas.

Klasickjm pfipadem socialistického mocensko-politického prevratu, uskuteénéného
ozbrojenym povstinim je Rijnova revoluce v Rusku v roce 1917. K pifechodu k dikta-
tufe proletaridtu bez obcanské vilky a ozbrojeného povstani, cestou pokojného vyvoje
revoluce mohlo by dojit v souasné dobé v n&kterjch zemich kapitalistického svéta, jak
na to bylo poukizano na XX. sjezdu KSSS. Tam, kde by se délnické tfidé, podporo-
vané ostatnimi pracujicimi, podafilo ziskat v parlamenté pevnou vétsinu, tam by, za pfiz-
nivych okolnosti, mohl celkovy piechod k diktatufe proletaridtu probshnout zcela po-
kojné a nekrvavé! Ptikladem revoluéniho pfechodu od diktatury wvykofistovatelskych
tfid k diktatufe proletariatu, ktery se uskuteénil zfasti v procesu ozbrojeného tridniho
boje a zéasti pokojné, jsou revoluce v fadé zemi lidové demokracie.

To, jakou formou, jakymi prostfedky se v jednotlivych zemich pFechod k diktatufe
proletaridtu uskuteéni, zdaleka nezavisi jen na revoluénim proletaridtu, nybrZ na celko-
vych podminkich dané konkrétni historické situace, hlavné na tom, jak si bude poéinat
sama burfoasie pfislu§né zemd. K této otdzce fekl soudruh N. S. Chruitov na XX.
sjezdu: ,Leninismus uéi, Ze vladnouci tfidy se nevzdavaji moci dobrovoln&. Aviak bude-
li boj vice méné ostry, pouZije-li se & nepoufije nésili pfi pfechodu k socialismu, to
nezavisi ani tak na proletaridtu, jako na intensité odporu vykofisfovateld, na tom, zda
nasili pouzije sama tfida vykofistovateld.” (Rudé pravo, ro¢. 1956, 16. tnora, str. 3.)

Komunistické strany, pokud to dané konkrétni podminky tfidniho boje v zemi umoz-
fuji, sna#i se svou politikou vSemoiné prispét k tomu, aby se moZnosti pokojného

1 Marxisticko-leninskou tezi o mo#nosti pokojného pfechodu k socialismu vyuZitim parlament-
nich instituci rozhodné nelze sméjovat s formaln# analogickou koncepei pravicovich socialisti.
Mluvi-li totiZ pravicovi socialisté o pokojném piechodu k socialismu, maji na zieteli jen proces
evoluéni, proces dil¢ich reforem. Podobni pojeti nemochou oviem ukazovat pracujicim cestu
k socialismu, ale jedingé je s této cesty svdddt a pomahat tak prodlouZit burZoasii jeji vratké
pansivi. Zcela jinak chdpou véc marxisté. Ti vychédzeji z toho, Ze pokojny pFechod k socialismu
za vyuZiti parlamentnich instituci neni podstatou, ale jen jednou z rozmanitjch forem takového
pfechodu, které vidy zivisi na konkrétni historické situaci a méni se v zavislosti na ni. Ptitom
podstatu prechodu od kapitalismu k socialismu spatfuji marxisté vidy v oblasti tfidniho boje,
v socialistické revoluci a diktatufe proletaridtu.
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pfechodu k socialismu posilily a rozvinuly a mohly byt pfeménény ve skuteénost.
O tom svédéi, mimo jiné, i jejich programové dokumenty, kde jsou masy na cestu
pokojného vyvoje revoluce orientovany (viz napi. jak program KS Velké Britanie, USA,
Italie, tak i Francie, Spandlska atd.). To ovem neznameni, ¥e v kaidé konkrétni
historické situaci se tato orientace bude moci uplatnit. Tak napf. Komunistickd strana
Peru dospéla na své III. narodni konferenci v minulém roce k zavéru, ze vzhledem
k tomu, ze vlddnouci tiidy provadéji pelitiku teroru, agrarni protiimperialisticka revo-
luce, ktera se v zemi rozviji, nemtZe v dneini dob& postupovat pokojnou cestou.?

Nyni, kdyZ jsme naznaéili, kterd jsou ta nejdileZitéjsi hlediska, jeZ moZno uplatnit
pii klasifikovani cest a forem pfechodu k socialistické moci, vyhodnoime zakladni
aspekty této problematiky.

*

Uvedli jsme, %e k nejpodstatné&jiim hlediskim klasifikovani pfechodit k socialistické
moci patfi hledisko toho, zda k socialistické moci, to jest k diktatufe proletaridtu se
ptechdzi ,naraz“ & prostrednictvim ,mezietap®, ,mezistupna®“. Toto hledisko sdostatek
jasné, nedvojsmyslné a jednoznané ve své podstats, ponechavd oviem ve skuteénosti
Jjistou vali®, pokud jde o interpretovdni tohoto ,nardz" anebo ,prostiednictvim mezi-

v oo

stupnu .
Vezmeme-li burzoasni moc jako uz danou a vyjdeme-li pfi zkoumani forem prechodi
k socialistické moci od ni — aniZ se stardme o jeji genesi — muZeme konstatovat, Ze

takto ,jednordzové" se uskuteénil socialisticky mocensko-politicky revoluéni pfevrat
napt. v Rusku v fijnu 1917. Prechod od diktatury burZoasie k diktatufe proletariatu
byl pfitom provadzen ozbrojenym stfetnutim t¥id, které vyprovokovala kontrarevoluéni
burzoasie za vehementniho pfispéni zdpadniho imperialismu. Moc byla svriena v pro-
cesu ozbrojeného povstini proletaridtu a jeho spojenci. O pfechodu od burZoasni moci
k socialistické, uskuteénéné ,jednorazovym® odstranénim burZoasie od politické moci,
lze mluvit napf. v Madarsku v roce 1919. Na rozdil od Ruska pf¥echod moci do rukou
proletaridtu byl tu viak uskuteénén pokojné 20. III. 1919 podala burZoasni vlada
demisi a vyklidila své posice socidlné demokratické strané. Tato strana nebyla viak
v dané revoluéni situaci uZ s to zneuZit své moci k potladeni revoluce, nybrZ pod
tlakem mas byla nucena pfijmout komunisticky program. 21. III. 1919 se socialné
demokratickd strana sloufila s komunistickou. Byla vyhldSena moc délnické tfidy
— Madarski republika rad.

Zkoumame-li viak revoluéni proces, ktery na jistém stupni vede k diktatute prole-
taridtu, v jeho celistvosti a wviech jeho podstatnych souvislostech od samjch jeho po-
¢atk, pak budeme nuceni spolu s prof. Foustkou konstatovat, %e ,historie dosud ne-
poznala socialistické revoluce, kterd by nepierostla z jiné revoluce®, i kdyZ pochopitelné
takovou moZnost nelze do budoucna vylouéit.® Jak v Rusku v roce 1917, tak v Madarsku
v roce 1919, i ve viech ostatnich pfipadech socialisticky ptevrat vice méné bezprostfedné
navazoval na etapu revoluce demokratické. Se ztetelem k tomu tifeba zaostfit pozornost
na demokratickou revoluci a podat jeji teoretické vyhodnoceni jako formy pfistupu
k revoluci socialistické.

Prvni otazka, na kterou musime v této souvislosti odpovédét, zni: co nis opraviiuje
k tomu mluvit o téchto demokratickych prevratech jako o socialnich revolucich ve
vlastnim slova smyslu?

2 Srv. Otazky miru a socialismu, roé. 1960, & 11, str. 81.
¥ Viz Radim Foustka, K otdzce vzniku Cdeskoslovenské lidové demokracie, Nova mysl
1957, €. 3, 8. 271
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Nejen mocensko-politicky pfevrat, ktery likviduje moc feuddltt a pfivadi k moci bur-
Zoasii, ale i mocensko-politicky pfevrat, kterj likviduje dosavadni monopol moci bur-
7oasie a pfivadi k moci svazek tfid, v jehoZz &ele stoji proletariat, usmériiujici napor
mas k ddertm proti pfednim a nejhlavn&j$im nositelim politické reakce a ekonomického
atlaku lidu — monopolistické velkoburZoasii, aviak ktery pfi tom nelikviduje jesté
veskerou moc burfoasie a nenastoluje ani moc proletaiské diktatury, i takovy prevrat
méa ziejmé symptomy socidlni revoluce: je vysledkem celonarodni krise, je dilem revo-
luéniho hnuti mas, které se daly ,do pohybu" a vede k positivnim vysledkiim nesporné
progresivniho rdzu. Pfi tom progresivita takového pfevratu neni jen toho typu, s niZ
se setkdvame napt. v husitské ,revoluci”, kterd posouvala spolefensky vyvoj dil smérem
k novému spoledenskému Fadu, aniZ hybné sily této ,revoluce® byly samy uZ objektivné
zplsobilé bezprostfedné strukturu tohoto nového fadu ztélesnit. Progresivita mocensko-
politického pievratu je v daném piipadé podstatné, kvalitativné jina, vyisiho stupné,
a to nejen s ohledem na celkové vyS§i stupefi, jehoZ od téch dob d&jinn§ vyvoj dosdhl —

coz se rozumi samo sebou — ale také v tom sméru, Ze délnicka tfida, stojici v &ele
revoluénich mas, je — vedle svych dkolt a funkei v negativnim sméru, to jest ¢innosti

rozleptavajici strukturu starého fadu (coz &imila i husitskd ,revoluce®) — plné objektivné
schopna plnit v takovém ptevratu zaroveni i tkoly a funkce vysloveng positivniho charak-
teru, to jest zajislovat kladeni prvnich zékladnich kamend budovy nového spoledenského
tadu. Proto, jestlize v piipadé husitské ,revoluce® je mozné pouzit ozmadeni socialni
revoluce aviak v nevlastnim smyslu, v daném pfipadé nezjistili jsme zatim nic, co by
mohlo brdnit pouZiti tohoto oznafeni v pravém a nejvlastnéjsim smyslu.

Vyvstava vsak dalii otdzka: Je mozno oznafovat za socialni revoluci ve vlastnim
smyslu demokratickou revoluci, jestlize nevede ani k diktatufe burzoasie, ani k diktatuie
proletariatu, ¢ili nevytvari mocensko-politickon nadstavbu pfiznaénou ani pro burZoasni
revoluci ve vlastnim smyslu, ani pro socialistickou revoluei ve vlastmim smyslu.*

4 Socialné ckonomickou podstatou socidlni revoluce burfoasntho typu je feSeni antagonismi
feudalniho fadu, spofivajici ve svrhavani tohoto fadu a wuvolfovdni burfoasniho Ffadu z jeho
pout

V epode svétové burZoasni revoluce, je? byla zahdjena nizozemskou revoluci v 16. stol. a
anglickou revoluci v 17. stol. a ktera byla v proudu a# do imperialismu, resp. do Rijnové revo-
luce v Rusku, vyznalovaly sa burfoasni revoluce tim, %e ofistou socidlnich pomérd od feuda-
lismu uvoliiovaly cestu rozvoji burfoasntho fadu a to jak v rameci té které zemé, tak 1 v mé-
fitku celosvétovém. Tehdy, kdy se kapitalismus vyvijel je§té po vzestupné linii a lidové masy,
bojujici proti feudalismu nedokizaly se je3td emancipovat z politického podruéi burfoasie, byly
takové disledky burZoasnich revoluci pfirozené a piimo zékonité numé. Tim je déno, proé
do marxistické teorie byl zaveden pojem burfoasni revoluce jako specifické metody feieni roz-
poru mezi feudilnim fidem a lidovymi masami, jako zdkona pfechodu od feudalismu ke kapi-
talismu. Jeding toto pivodni pojeti je pojetim burZoasni revoluce ve vlastnim smyslu. Tim sec
samozfejmé nefikd, Ze by viechny poutky, s nimi# je tento pojem spjat, si snad uchovavaly
véénou platnost. Svou platnost si uchovavaji pochopitelné jen v podminkéch, s nimi# jsou spjaty
a které predpoklidaji. Nejsou-li tfeba jen nékteré z téchio podminek diny, pozbudou ty & ony
pouéky (znaky, rysy) svou platnost a aplikabilita daného pojmu v plvodnim pojeti a smyslu
neni moini. Toho ndzornym dokladem jsou privé mnohé protifeudalni revoluce za imperialismu.

Co se tyde socialistické revoluce ve vlastnim smyslu, lze podat takovéio vymezeni jeji obecné
podstaty: socialistickd revoluce je ona socidlni revoluce, kterd fedi antagonismy kapitalistického
fadu tim, Ze likviduje moc kapitilu a nastoluje novy spolefensky fdd — socialismus.

Prvni etapou celkové socidlni revoluce socialistického typu, neboli socialistické revoluce
v §irokém smyslu, je# odstrafiuje vykotisfovatelské kapitalistické potiddky a nastoluje novy spo-
letensky ¥4d — socialismus, je socialisticky mocensko-politicky revoluéni prevrat. Podstatou
a hlavnim obsahem tohoto pievratu je likvidovani politické moci burfoasie a nastoleni sociali-
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Na moderni demokratické revoluce, vedené proletariatem, ofividng nelze mechanicky
aplikovat poucky, vystihujici specifika burZoasnich revoluci dfivéjii epochy, probihajicich
v jiné historické situaci, za naprosto jinjch wvnitinich i vnéjsich podminek. Postihnout
jejich charakter nelze viak ani za pomoci pouéek, vyjadiujicich podstatu takového mo-
censko politického prevratu, jakjm byla socialistickd revoluce v Rusku. Nové jevy
nelze nikdy jednodue subsumovat pod viechny pojmy, které byly vytvoieny zkoumanim
jevi starych. Z druhé strany zdaleka ne viechny pojmy podléhaji zménidm v souvislosti
s objevenim se novych jevil. A to v naSem piipadé tfeba chépat tak, Ze atkoli novo-
demokratické revoluce maji mnoho novjch, svérdznych znakfl, nejsou opét jevem svérdz-
nym do té miry, Ze by mezi nimi a jinymi revolucemi v novovéku nebylo vibec nic,
co by je spojovalo, Ze by tu nebylo vitbec ziddného spoleéného znaku.

Mtize byt novodemokratickd revoluce fazena k revolucim typu Rijnové revoluce?

Pied nékolika lety objevovaly se dosti ¢asto ndzory, Ze novodemokratickd revoluce,
probihajici ve vyspélé kapitalistické zemi, je ve své podstatd socialistickou proto, Zze
v jejim Cele jako hegemon stoji proletariat. Skuteénost, ze hegemonie v novodemokratické
revoluci (tedy i v revolucich v fadé zemi lidové demokracie) je v rukou proletaridtu,
je oviem necobyfejné viyznamnia a pro cely dalsi vyvoj revoluce pfimo rozhodujici.
Socialistick§ charakter novodemokratické revoluce viak sama jesté nijak nedokazuje.
Vidyf podle takového kritéria by musela byt socialistickon napf. i @norova revoluce
v Rusku v roce 1917,

Podobné je tomu i s bojovymi prostfedky charakterizujicimi novodemokratickou revo-
luci. Pravda, marxisticko-leninské strany d&etnych porobenych zemi v druhé svétové
valce, které se staly inicidtory viendrodniho boje proti fafistickym zotrofovateltum, tako-
vimi prostfedky revoluéniho tf¥idniho boje jako jsou stavky, generalni stavka, demon-
strace, ozbrojeny partyzansky boj, ozbrojené povstani pracujicich, vtiskli ndrodné osvobo-
zeneckému hnuti a lidové demokratické revoluci do znatné miry proletaisky charakter.
To oviem nikterak neznamena, Ze by uZ tim lidové demokratické revoluci vtiskly charak-
ter revoluce socialistické. Vidy{ to by musela napf. i revoluce v Rusku v letech 1905—
1907 byt revoluci socialistickou, nebot jak fika Lenin, byla proletitskou co do pro-
stfedk boje.

Koneéne ani rozhodujici kritérion, podle n&ho? uréujeme charakter revoluce, totiz
akoly, které revoluce fedi jako své hlavni déjinné dkoly, nemluvi ve prospéch koncepce
novodemokratické revoluce jako revoluce socialistické. Zameéteni novodemokratické revo-
luce proti prednim vyspam kapitdlu — to jest proti velkokapitalu, ¢ili zameéfeni v tomto
smyslu protikapitalistické nemdZe byt divodem k charakterizovdni této revoluce
jakoZto socialistické, udrzuje-li se burzoasie dosud, byt uz jen &isteéné u moci. Ne kaZda
protikapitalistickd pfem&na musi a miZe byt charakterisovdna jakozto socialisticka.’

Neni-li novodemokratickd revoluce socialistickou, je burfoasni (burZoasné demokra-
tickou) ?

Kdyz jsme zji¥tovali specifické diference pojmu burZoasni revoluce, poukazali jsme

stické moci, to jest diktatury proletariatu. Socialistickd moec, jak prokazala marxisticko-leninska
teoric i celd dosavadni praxe mezindrodniho délnického hnuti, je nezbytnou podminkou tdsp&s-
ného vyteSeni komplexu viech ukoldt celkové socialni revoluce.

Rovné? uvedeny pojem socialistické revoluce jakoZto skoku, likvidujiciho kapitalisticky spo-
lecensky fad, to jest pojem socialistické revoluce ve vlastnim smyslu, nevystadl ndm k postizeni
a vysvétleni takovych vjznamnych revoluénich procesii soudasné epochy, jakymi jsou pfechody
ekonomicky zaostaljch zemi k socialismu s pominutim kapitalistického stadia wjvoje.

5 Probéhnuvii revoluini skok miZe byt jakoito urdity celek oznaéen za socialisticky jeding,
vytsti-li ve zfizeni diktatury proletaridtu, nebof jediné onma umoifiuje vystavbu socialismu.
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na to, Ze je tfeba hledat je v tom, Ze 1) revoluce svrhdva feuddlni fad, a Ze 2) uvoliluje
burZoasni fid z jeho pout. Pfipomnéli jsme rovnéZ, Ze v epode svétové burZzoasni revoluce
vyznafovaly se burZoasni revoluce v jednotlivich zemich tim, %e ofistou socialnich
poméri od feudalismu uvolfiovaly cestu k rozvoji burfoasniho fiddu nejen v rameci té
které zemé, ale i v méfitku svétovém, a Ze to jsou prdvé rysy, urfujici pojem burfoasni
revoluce ve vlastnim smyslu. Hned na prvni pohled je patrno, Ze novodemokratické
revoluce se podstatné odlifuji od klasickjch burfoasnich revoluci, jejichZ smyslem bylo
posilovani kapitalismu v mistnim i ve svétovém méfitku. UZ etapy burioasné demokra-
tické revoluce v Rusku, probihajici pfed vieobecnou krisi kapitalismu, neklamné svédgily
o tom, Ze nadela éra demokratickijch revoluci, které vybofuji z rimce burfoasnich
revoluci v pivodnim, vlastnim slova smyslu. Vedle podstatng odli§né konstelace hybnych
sil, postradaly rovnéz i znak jednoznaéného posileni posic svétového kapitalismu; v té
mife, v niZ rozvijely a posilovaly revolu¢ni boj proletaridtu proti burZoasii a v niz
narufovaly souvisly tehdy jesté fetéz svétového imperialismu, stavaly se fakticky uZ
tchdy nepfimou zilohou svétové proletafské revoluce. Nehledd na to, etapy burZo-
asné demokratické revoluce v Rusku viak v méfitku vlastni zemé nepiekradovaly jesté
bezprostiedné ramec burZoasniho, to jest kapitalistického spoledensko-hospoddiského Fadu.

V obdobi vieobecné krise kapitalismu, kdy svétova proletafska revoluce se stala sku-
teCnosti, se demokratické revoluce, vedené proletaridtem, dale vzdaluji od dfivéjsich,
~obytejnych® burfoasnich revoluci nejen tim, Ze se stavaji pfimou souddsti svétové pro-
letaiské revoluce, ale zarovedl tim, Ze i v méFitku viastni zemé uz prolamuji strukturu
burzoasniho Fddu.

K prolomeni struktury burZoasniho fidu dochdzi pfedeviim v désledku tfidnich pfe-
sunti v oblasti mocensko-politické.

Novodemokratickd revoluce, probihajici ve znameni boje za demokratické a nikoli
socialistické tikoly — lhostejno zda protiimperialistické, protifasistické, protifeudalni &
jiné demokratické dkoly — privadi, jak ukazaly veikeré dosavadni zkusenosti, logikou
objektivniho vyvoje k moci socidlni skupiny, tvofici jeji hybné sily. Konkrémi tvar
tohoto spolupodileni se rtiznjch socidlnich skupin na politické moci, &ili konkrétni tvar
socidlniho tkazu, o ném? je moZno hovofit jako o pfipadu ,institucionidlntho dvojvladi®®
zavisi pochopitelné konec konct na vzdjemném mocenském wvztahu téchto socidlnich
skupin, na jejich vadze v dané revolu¢ni situaci, to jest zejména na trovni jejich orga-
nizovanosti, ideové a politické vyspélosti a pripravenosti.

Revoluéni moc, utvafejici se jako orgdn vitézné novodemokratické revoluce, podobd
se nesporné revoluéné demokratické diktatute proletaridtu a rolnictva, jejiz charakte-
ristiku podaval v etap® burfoasné demokratické revoluce v roce 1905 Lenin. Nicméné
neni jeji presnou kopii. Jak ukédzaly zkuSenosti v zemich lidové demokracie, okruh

8 Urgité dvojvladi veznikd ve spoleénosti vidycky, kdyZi se v probéhu revoluéni pfemény
ve sféfe politické (¢ili v prabéhu takzvané politické revoluce) rudi dosavadni mocensko-politicky
monopol reakéni t¥idy a dochdzi k mocensko-politickému uspofddini pfechodného riazu, kdy
vedle sebe piisobi ¢i se prolinaji rozdilné t¥idni moci, diktatury.

Vyrazu ,instituciondlniho dvojvladi* pouZivame k oznafeni situace, kdy zmingné mocensko-
politické uspoifadéni pfechodného rdzu se realisuje v jedné a téfe stitni formé, to jest prostfed-
nictvim jedné, uréitym zplisobem ucelené soustavy stdtnich orgdnd. Vyznamnym rysem tohoto
druhu piechodného stadia je dofasna shoda tiidnich zdjmi, lépe fefeno uréitjch t¥idnich z4jmdg,
do¢asni shoda tfidnich vili a zdmérd, nebo neschopnost vladnoucich tfid obejit se jedna bez
druhé, i kdyZ tu ani dofasna shoda tfidnich zdjmi v pravém slova smyslu neni. Pravé témito
okolnostmi se vysvétluje, pro¢ je diktatura vice socidlnich skupin v rdmci a prostfednictvim
jedné a téze formy stitu moZna.
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socidlnich skupin, podilejicich se ve vitézné novodemokratické revoluci na moci, je
znacné §irii, nezli v predpokladané revoluéni moci v Rusku. Vedle proletaridtu a rol-
nictva efektivni podil na moci pfipadd tu zpravidla i méstské maloburZoasii, jakoZ
i skupindm ,narodni“, ,demokratické” burzoasie. To je dano tim, Ze objem demokra-
tickjch tikold se proti dfivéjSku zvétiil, Ze demokratismus revoluce se zdaleka nezakladd
toliko na boji proti pozistatkiim feudalismu, Ze hlavnim obsahem demokratické revoluce
dokonce uZ ani nemusi byt agrdrni revoluce, ale napf. boj proti imperialismu, mono-
polim, fafismu a pod.

V marxistické literatufe ujal se pro oznaleni revoluéni moci novodemokratické revo-
luce termin revoluéné demokratickd diktatura lidu. Pojem demokratickd diktatura lidu
je védecky naprosto. precizni, pfedpoklidd oviem v kaidém jednotlivém pfipadé kon-
kréini rozvedeni toho, kdo, které tfidy a vrstvy pravé lid v dané chvili tvoii.

UZ z poznamek, které jsme o diktatufe lidu uéinili, je snad dost zfejmé, Ze ui
v okamziku jejiho vzniku jsou ji vlastni prvky diktatury proletaridtu, &ili Ze ma takové
vlastnosti, takové charakteristické rysy, které se nedaji sloucit s nadstavbou burZoasniho
tadu. Cizorod4d povaha diktatury lidu vaéi burZoasnimu ¥adu vystupuje viak plasticky
do popiedi tim vice, ¢im konsekventn&ji novodemokratickd revoluce fedi své tkoly, &¢im
vice se pribliZuje revoluci socialistické.”

Revoluéné demokraticka diktatura lidu, jeZ neni ani socialistickou ani burZoasni moci,
nent néjakou stabilisovanou pfechodnou formou mezi témito dvéma historickymi typy
moci. Diktatura lidu je moc vyslovené nestabilni, jejiz koneény tiidni charakter zavisi
na koneénych vysledcich revoluce.

O tom, Ze novodemokratickd revoluce nezlistiva v oblasti mocensko-politické na bazi
burzoasniho fadu, svédéi pfemény, jimi# prochdzi stdtni apardt.

Kazd4 asp&ini novodemokratickd revoluce vyznacduje se tim, Ze piikracuje k rozbijent
starého, vykofistovatelského apardiu a jeho nahrazovdni novgm, lidovim. Vedle toho, Ze
venikaji centrdlni orgdny stitni moci a spravy, v michZ se v t& & oné podobé zaéina
uplatiiovat vedouci spolefenské postaveni revoluénich stran délnické tiidy, dochazi
k vyznamnym strukturdlnim zménam statniho aparidtu piedeviim v tom sméru, Ze se
v procesu revoluce utvafi celd sit novych orgidnd statni moci a spravy (,narodnich
vybori®, ,lidovych vybori* atp.), nahrazujicich dosavadni vykofisfovatelsk§ aparat
v mistech a oblastech, a v nejfir§im rozsahu se podilejicich na uskuteéfiovani tkold
novodemokratické revoluce (zavadéni demokratickfch priv a svobod, konfiskovini ma-
jetku kontrarevoluciondfi, zradedl a kolaborantfi, zavaddéni narodnich sprav do primyslo-
vich a jingch podnikd, pfidélovani pldy bezzemkém a pracujicim rolnikim atd.).
K rozbijeni starého stitniho apariatu dochézi i tak, Ze do starjch organizagnich forem
nalévd se novy obsah vyménou kadril, zavedenim novyjch pracovnich metod apod.

Skuteénost, ze novodemokratickd revoluce zahajuje proces rozbijeni starého, vyko-
fistovatelského stitntho aparitu, Ze se zafinid utvafet novy stitni mechanismus typu
sovétl, sama o sobé oviem nemiZe byt chdpina jako ditkaz toho, #e tato revoluce je
ve své podstatd revoluci socialistickou. Socialisticky &i mnesocialisticky rdz provedené
revoluce, jak uZ zddraznéno, zavisi vjluéné na pomérech mocenskych, na tom, zda
proletariat ma ¢i nema jesté veSkerou moc ve svjch rukou. Uvedena skuteénost je oviem

7 Hovoii-li se zde o diktatuie lidu jako o revoluéni moci, zpisobilé zajistovat diisledné Fedeni
revolutnich dkold demokratické revoluce, neffkd se tim jesté, e tato moc musi také skutegns
viechny dkoly demokratické revoluce beze zbytku vyfedit. Néco jiného je schopnost v jistém
sméru piisobit, a néco jiného dokonani dila. Viestranné a tplné uskuteénéni demokratickjch
tikolit bjva obvykle dokondno aZ v etapé socialistické revoluce za diktatury proletariatu.
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uZ sama o sobé nepochybné ukazatelem toho, Ze vitéznd novodemokraticki revoluce
obsahuje vyznamné elementy socialistické revoluce. (P¥iznaénym charakteristickym rysem
novodemokratické revoluce v zemich lidové demokracie v jejim vztahu ke starému stat-
nimu aparitu je jeho rozbijeni za pomoci a vyuziti narodnich a demokratickych, proti-
imperialistickych a protifasistickych opatieni.)

Vitézici novodemokratickd revoluce nepodlamuje nosné sloupy kapitalismu jen v poli-
tické sféfe, ale i v oblasti ekonomické.

Jestlize burZoasné demokratickd revoluce v Rusku v roce 1905 by byla i v piipads,
ze by se ustavila moc diktatury proletaridtu a rolnictva, kterd by rdzné& zaétovala
s feudalismem, burZoasii hospodaisky neoslabila, ale naopak teprve vytvofila optimalni
podminky rozvoje kapitalismu, novodemokratickd revoluce oslabuje burfoasii nejen
politicky, ale i ckonomicky.

Novodemokraticka revoluce nevede je§té dtok proti kapitalismu jakoito takovému,
neni je§t& namifena proti burfoasii jako tfidé. Ma-li viak novodemokratickd revoluce
dasledné plnit své tkoly, nemtiZe nesahnout na kofeny posic imperialismu a fasismu
v ekonomice, to jest pfedeviim posice finanéni oligarchie, velkoburioasic a velkostatkaf.
Tyto zdsahy, k nimZ v jednotlivich zemich dochdzi v tom €& onom rozsahu dfive nebo
pozdéji, at uZ ve formé zavedeni narodnich sprav, znarodnéni, Fizeni a planovani procesi
v ndrodnim hospodafstvi aj., ackoli jsou vedeny jen proti ,vysunutym® posicim kapitalu,
dotykaji se nutn& celkového ekonomického postaveni burZoasic jako tiidy a to velice
citelné. A tim je prdavé ddno, Ze alkoli tyto zdsahy — wvzhledem k tomu, Ze se k nim
piistupuje v podminkdch revoluéné demokratické diktatury lidu a nikoli v podminkach
diktatury proletaridtu — nejsou jesté opatfenimi socialistického charakteru, rozhloddvaji
ekonomickou zdkladnu burfoasie, a patfi mezi nejuyznamnéjsi prvky socialistické revo-
luce.

Utinéné poznamky dostaduji k. tomu, abychom zformulovali teoreticky zdvér k vpfedu
vytyéené otdzce: o jakou socialni revoluci se v novodemokratické revoluci vlastné jedna,
postrada-li jak znaky burZoasni, tak i znaky socialistické revoluce ve vlastnim smyslu.

Nejprve — aby bylo vylouteno zbytetné nedorozuméni — musime pfipomenout, Ze
nafemu ikolu zformulovat teoreticky zaver o charakteru novodemokratické revoluce,
nelze rozumét tak, Ze je tfeba tuto revoluci jednodufe podfadit pod pojem toho neb
onoho zakladniho historického typu socialni revoluce. Mluvit o zékladnim historickém
typu socialni revoluce, & jinymi slovy o zakladni kvalité socidlni revoluce, je teoreticky
opravnéné jen v souvislosti s celkovijm procesem pFechodu od jedné formace b druhé,
to jest jen wve smyslu celé epochy socialni revoluce v uréité zemi, a nakolik se jedna
o proces celosvétového dosahu tedy vlastné jen ve smyslu cpochy pfisluiné svétové
revoluce. Je-li tomu tak, pak v novodobjch dé&jinich existuji jen dva takové zdkladni
historické typy revoluci; burZoasni a socialisticky. Bylo by netinostné stavét dkoly
,otypovani“ v tomto smyslu pro revoluce novodemokratické, které presahuji jak do
téch, tak i do onéch celkovjch revoluénich procesii (epoch). Postihnout charakter novo-
demokratické revoluce mize tedy znamenat jediné uréit, v jakiych specifickijch formdch,
jakgm specifickim zpisobem ta kierd novodemokratickda revoluce je do daného revolud-
niho celku zacélenéna, jak konkréiné prispiva teseni hlavniho rozporu celé dané revoluéni
epochy.

Plati-li obecn&, ze zadna socidlni revoluce nebjva ,cistou”, bez té & oné primési
momentd a rysi jinorodjch, plati to dveojnasob pro reveluci novodemokratickou. Jak
jsme vidéli, novodemokratické revoluce maji nesporné rysy, které ji poji s epochou
burZoasni revoluce. K takovym patii cely komplex demokratickich opatieni v celém
vefejném, politickém, kulturnim i hospodarském zivoté (politickd svoboda, obéanska rov-
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nost, naboZenska svoboda, rovnopravnost en s mufi, ndrodni a stdini suverenita, likvi-
dovani poziistatkd feudalismu v ekonomice atp.), o nichz obecné plati, Ze jsou s kapi-
talismem jak ekonomicky, tak i politicky v zdklad® slulitelné, ¢ili Ze v tom smyslu,
historicky, jsou burfoasniho rdzu, tfebaZe sama burZoasie na jejich celkovém a vSestran-
ném uskutedfiovini neméla nikdy zdjem a stavéla se mu na odpor. Tento historicky
burfoasni riaz zminénfch demokratickjch kol novodemokratické revoluce zvlast vynika,
patii-li k jejim pfednim a nejzdvaZnéj§im dkolim provedeni protifeuddlni agrarni revo-
luce. Nékdo mo#nd namitne, dovoldvaje se vedouci role proletaridtu v revoluci, Ze bé&Zi
u# jen o burfoasni formu socialistického obsahu. Némitka tohoto druhu oviem neobstoji,
nebof vedeni proletaridtu v masdch v novodemokratické revoluci neni zaloZeno na tom,
ze proletariat sleduje socialistické cile, ale na tom, Ze se osvédéil jako nejspolehlivéjsi
sila v boji proti dané reakci (imperialismu, faiismu, feudalismu). Proletariat v novo-
demokratické revoluci nevyhlasuje, ani nevede je§té pfimy boj proti veikeré burzoasii,
proti burfoasii jako t¥idé, &ili v dané chvili funguje objektivnd nikoliv jefté jako sila
socialistickd. Tak je tomu potud, pokud masy na podkladé svych vlastnich zkuSenosti
nevyspéji do té miry, aby poskytovaly proletaridtu podporu v jeho boji s burZoasii
jakoZto celou tfidou. K tomu dochdzi v riznjch formich a v rézném tempu.

Novodemokratickd revoluce m4 ale pravé i zdvainé rysy, kieré ji poji s epochou
socialistické revoluce. K takovym nale?i hlavn& hegemonie proletariditu v revoluci, ve
statnich organech, rozbijeni starého vykofistovatelského stitnitho apardtu, znarodnéni
velkoprimyslov§ch podnikii, bank apod.

Je-li tomu tak, Ze novodemokratickd revoluce méi vjyznamné rysy epochy burZoasni
i epochy socialistické revoluce, pak je tim déno, Ze novodemokratickd revoluce neni
vijluénou etapou ani epochy burioasni, ani epochy socialistické reveluce v dané zemi,
nybri revoluénim procesem, nachdzejicim se na pomeszi téchto dvoch epoch. Pritom tieba
mit na zieteli toto:

1. Vychozimi momenty novodemokratické revoluce, majicimi rozhodujici politickou
dileZitost a vyznam, jsou momenty upominajici na epochu burZoasni revoluce. Nebot
ony pravé umoZfiuji uvést masy do pohybu a jejich nerespektovani revoluéni stranou
proletariatu by bylo hrobem revoluce.

2. V novodemokratickijch revolucich s vyhranénym protifeuddlnim obsahem, maji
Jburioasné” demokratickd opatfeni nadstavbového rdzu je§té burfoasni socidlné ekono-
micky obsahovy ekvivalent. Novodemokraticka revoluce protifeudalniho razu ma objek-
tivné burZoasni obsahové rysy, nebot je skokem vpied od starého stavu, kdy rozvoj
kapitalismu byl brzd&n, ke stavu, kdy prekaiky tohoto rozvoje, které kladly reakéni
tfidy, byly odstranény a padly.® Nastolenim nového stavu je ¢inén v socidlng ekono-
mickém vyvoji piisluinych zemi vjznamny progresivni skok kupfedu: kapitalismu byla
proklesténa cesta, bezprostfedné se objevily moZnosti dal§iho jeho rozvoje. I v novo-

8 Skok od stavu, v ném# vladnou tfeba i polofeudalni poméry, k stavu, kdy feuddlni pozi-
statky jsou odstranény, by ztratil svij burZoasni obsah, kdyby se uskute¢nil za podminek, Ze
by se pfed masami zdiskreditovala nejen tfida statkafii a vrstva kompradorské burZoasie, ale Ze
by i ostatni skupiny vykofistovateld pozbyly svého vlivu na pracujici, tfeba v disledku pfliso-
beni vnéjiich faktord, v dasledku pritazlivosti grandiosnich budovatelskych dspéchi v zemich
budujicich komunismus, Ze by pracujici masy hned nabyly diivéru k socialistickym opatfenim.
Za takovjch podminek by pak hegemonie proletaridgtu v masich a jeho vedeni v organech moci
nabyly pfimo socialistického charakteru.

V dosavadnich novodemokratickjch revolucich viak o takovy piipad neflo. V jejich pribghu
se sice masy rychle emancipovaly od politického vlivu burZoasie a nabyly divéru v politické
vedeni socialistického proletariatu, ale pfece jen ne nardz a piimo.
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demokratickych revolucich protifeudilniho zaméfeni je tato jeji objektivné burZoasni
napli viak jen jednou strinkou jejiho celkového obsahu, nebot tyto revoluce klesti
soucasné i cestu socialismu. Za existence socialistické velmoci — Sovétského svazu
a v dalsim vyvoji uZ i existence dalich socialistickjch stdtl, moZnosti rozmachu kapi-
talismu, které novodemokratickd revoluce momentilné p¥inasi, se u? nepfeménuji ve
skutenost a i zaostalé, polofeuddlni zem& nastupuji cestu nekapitalistického vyvoje
pfimo k socialismu.

Celkové: s ohledem na burioasni socidlné ekonomicky ekvivalent demokratickjch
opatfeni je moZno — s vyhradou jistého vyznamového znepfesnéni — novodemokratické
revoluce s vyhranénym protifeudalnim obsahem oznadovat za etapy burZoasné demo-
kratické revoluce nového typu.

3. Novodemokratickym revolucim, v kterjch protifeuddlni momenty nemaji uz Zdidnj
zvldstni viznam, v nichi zidstdvaji nadstavbovd demokratickd opatieni bez p¥isluiného
burfoasniho socidlné ekonomického ekvivalentu, nelze prifknout burfoasni rdz. V posi-
tivnim urfeni maji jen formélng analogické burZoasni rysy. U takovych novodemokra-
tickjch revoluci vyrazné do popfedi vystupuji pouze rysy, které ni¥adny, ani potencio-
nélni progres z hlediska vjvoje samotného kapitalismu, braného v celku, uz nezname-
naji a také znamenat nemohou, nebot jejich podstatou je pravé protimonopolistickiy,
to jest protikapitalisticky rdz. Tim je ale dano, ze vzdalenost, odcizenost ,burZoasné®
demokratickjch rysi t&chto revoluci od rysi pfiznaénjch pro burfoasni revoluce v pra-
vém smyslu jde tak daleko a dosahuje takového stupné, Ze prestdva mit téméf smysl
jak z pFisné védeckého, teoretického hlediska, tak i z hlediska potfeb praktického revo-
luéniho hnuti, pouZivat oznaleni burioasni.

4. Novodemokratickd revoluce ani ve vyspélych kapitalistickjch zemich neni jesté
sama o sobé provedenou socialistickou revoluci, to jest nema je§td socialistickou kvalitu
nalezejici celku. Nicméné, svymi Setnymi socialistickjmi prvky otvira socialistické revo-
luci cestu a v tomto smyslu je jejim poédtkem, poddteéni etapou.

Novodemockratickd revoluce, jak patrno, neni zadnjm uzavienym celkem socialni revo-
luce, nybrZ pouze pfechodnjym stadiem, prvni etapou celistvého revoluéniho procesu
vedouciho k socialismu. Zikonitosti jejiho rozvoje je tudiZ jeji pFeristdni v revoluci
socialistickou.

Svrieni staré, vykotistovatelské moci a nastoleni revoluéné demokratické diktatury
lidu pfedstavuje ve vjvoji celistvého revoluéniho procesu, vedouciho k diktatufe prole-
taridtu, meznik, otevirajici novou, vy$sii etapu tohoto revoluéniho procesu, v niZ se stile
vice vyostiuje celkovy rozpor mezi praci a kapitilem, a v niZ v souvislosti s tim se
meéni také strategickd orientace revoluéni strany proletaridtu. Podstatou tohoto obdobi
je dalsi posilovani a roziifovani prvka diktatury proletariatu, jejichi kvantita se zvraci
v novou kvalitu, to jest v spolefensky systém diktatury proletaridtu. K tomu dochazi
nikoli tak, e by v tomto novém obdobi byla pfetriena kontinuita v fefeni tdkoli etapy
revoluce novodemokratické a na pofad byly dany jakési jednotlivé tkoly ,ryze socia-
listické”, ale naopak vyuZivanim viech moZnosti, které revoluce novodemokraticka skyta,
navazovanim na viechny tyto demokratické ikoly a jejich dovddénim ke krajni mezi.
Pfitom jsou oviem v tomto obdobi pferdistdini davany uZ na pofad tkoly, které kdysi
v Rusku pfichdzely na pofad aZ teprve po vitzstvi socialistické revoluce, to jest za
diktatury proletaridtu (zndrodnéni, délnickd kontrola v podnicich ap.). Obdobi pfe-
ristani je tudiz obdobim, v némZ revoluéné demokraticka diktatura lidu nezlistivd beze
zmén, v ném# se méni a krystalisuje v diktaturu proletariatu.

Pfitom s ohledem na to, co jsme uZ na jiném misté povédéli o charakteru soudobé
epochy, tfeba potitat s tim, Ze na cestu prertistani revoluce mohou se dnes dostat nejen
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ty zemé&, v nich¥ existuje ur¢ité minimum velkoprimyslu a primyslového proletariatu,
ale dokonce i ty zem&, v nichZ dosud #adnj velkoprimysl a moderni primyslovy pro-
letaridt ve vlastnim slova smyslu prakticky neexistuji, za podminky, Ze se jim dostane
dostatetné Geinné podpory od jinych, jiZ existujicich socialistickjch stitii. Takové zemé&
mohou se pak vyvijet k socialismu cestou nekapitalistického vjvoje (pfipad Mongolska,
Albdnie aj.).

Nyni, kdyz jsme stanovili podstatu novodemokratické revoluce a obratili pozornost
k tomu, co je jeji budoucnosti, musime uéinit je3t&€ nezbytnou poznimku k vyvojovym
etapdm, které jeji vitSzstvi mohou predchdzet a je pripravovat, ¢ili poznamku k tomu,
co miZe byt jeji minulosti.

Méme na zteteli tu neoby&ejné zdvaZnou skutefnost, Ze vlomu do burZoasniho Fadu,
resp. existujicich vykofisfovatelskych pofadkda vibec, ktery novodemokraticka revoluce
provadi a kterj ve sféfe politické moci zt&lesfiuje revoluéné demokratickd diktatura
lidu, viibec nemusi byt dosahovano ,na jeden raz", ale teprve po jistych pfedstupnich,
postupng. Diktatura lidu je spjata s vitéznou novedemokratickou revoluci, nikoliv viak
s jakgmkoli jejim poédteénim krokem. Historie zna téZ prvopoditetni stadia novodemo-
kratické revoluce, s nimiz jsou spjaty nejrazndj§i predstupné diktatury lidu, které se
ve svém celku od diktatury lidu odlifuji hlavné tim, Ze 1. u moci je§té neni svazek
hlavnich hybnich sil demokratické revoluce pod vedenim proletaridtu a v ele s komu-
nistickou stranou; 2. tato moc neni je§té zpasobild k fefeni vsech hlavnich demokratic-
kych akolli, které v dané zemi pfed revolu¢nimi t¥idami vyvstivaji.

Pfedstupném revoluéng demokratické diktatury lidu byly napf. vlady, které se utvotily
koncem druhé svétové valky v nékterjch kapitalistickych zemich Zipadu: Italii, Francii,
Belgii, Holandsku, Finsku, Chile.

I kdyZz plati, Ze zminéné vlidy nebyly uZz béinymi orginy diktatury burfoasie, Ze
rodice se z podminek revoluéni situace mély nepochybné uréité revoluéni rysy, vzhledem
k nimZ mohou byt zvany i vladami revoluénimi, plati zaroven i to, Ze si v nich vedouci
roli a rozhodujici posice udriela burioasie. Tim je také dano, pro¢ vyvoj v téchto
zemich se neubiral cestami, které nastoupily zemé lidové demokracie.

V celé své §ifi vystoupila problematika prvopoditeénich etap procesu novodemokra-
tické revoluce, problematika revoluénich predstupiit demokratické diktatury lidu do
popfedi po druhé svétové vilce a jmenovité pak v poslednich letech, kdy v souvislosti
s velkym rozmachem revoluéniho hnuti v celém sv&t& dostaly se v mnoha zemich v nej-
riznéjich konéinich svéta na pofad v nebjvalém rozsahu nejriznéjsi revoluéné demo-
kratické dkoly.

Vieobecné mozno fici, ze na trovni zminénych revoluénich predstupiiii, to jest ve
stadiu ‘pouze omezeného plnéni revoluéné demokratickych tkold, se nachdzeji dnes
revoluéni procesy viude tam, kde hegemonie je je§t& v rukou burZoasie, ¢i piipadné
i jinych vykofistovatelskych a privilegovanych sloZek.

Tak je tomu v prvé fade v ferné Africe, kde — s v§jimkou Jihoafrické unie — zatim
neexistuji jestd revoludni marxisticko-leninské strany a narodni burfoasie a ostatni
domorodé privilegované skupiny maji jesté viechny moZnosti ndrodné osvobozenecké
hnuti ovliviiovat a vést. I kdyZz v Africe — v souvislosti s potupujicicim procesem
rozkladu kmenového z¥izeni, vzniku nové spoledenské struktury a novodobjch burio-
asnich narodii — nuiné se zvy§uje podil pracujicich na nirodné osvobozeneckém boji
a jeho Fizeni a stuptiuje se jejich tlak i na narodni burZoasii, ve viech nové ustavenych
africkych nezavislych stitech vedouci silou moci se stala a zatim je§té zlistivd ndrodni
burfoasie. Vlady s omezené revoluénimi nirodnimi a demokratickymi funkcemi vznikaji
viak v povéaletném obdobi i v pomérné vyspélejsich zemich Vychodu, zbavujicich se
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jafma kolonialismu, jako napf. v Indii, Indonesii, SAR, Iraku aj. Se vznikem takovyjch
vlad tf¥eba poéitat na nejriiznéjiich mistech i v budoucnu.

Veliky vyznam pro zhodnoceni viech moznosti a perspektiv, které se v soutasné dobé
demokratickim revolucim naskyjtaji, maji zkuSenosti probihajici revoluce na Kubé, kterd
se z demokratické etapy vyvinula v socialistickou. Tato skuteénost je cenna nejen pro
vyvoj samotné Kuby, ale ma i obzvlaitni vyznam mezinarodni, nebot nazorné dokazuje,
Ze za existence silné svétové socialistické soustavy mize i mald zem (dokonce i ve velmi
nepiiznivé geografické poloze v bezprostfedni blizkosti imperialistiké mocnosti) s impe-
rialistickou porobou a s ni sptaZenymi domécimi socidlnimi slozkami zaétovat a vyvijet
se po linii smérem k socialismu.

SUCASNA SEMANTIKA V ZAPADNE] FILOZOFII

JAN BODNAR

V obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami vznikalo v zdpadnej filozofii viac smerov
a §kél, ktoré ohlasovali definitivie prekonanie idealizmu a materializmu, zafiatok novej
éry vo vyvine filozofického myslenia. Zavrhovali ,metafyzické sektarstvo®, ktoré vraj
charakterizuje rovnako idealisticky ako materialisticky tidbor vo filozofii a usilovali sa
svojim spdsobom podat novy vymer filozofie. Zhruba sa delili na dve skupiny. Do prvej
patrili privrZenci tzv. vedeckej filozofie alebo filozofie vedy. Zakladné ontologické a
gnozeologické problémy filozofie vyhlasili za pseudoproblémy, stotoZnili predmet filozofie
s predmetom exakinjch vied a filozofiu redukovali na logicky rozbor vedeckjch vy-
povedi, pojmov a teérii. Svoje vrcholné poslanie videli v zjednoteni vietkého vedeckého
poznania, vo vytvoreni tzv. jednoty vedy, a to cestou logickej transformacie vietkfch
vedeckych virokov do jazyka fyziky. Jednotu poznania interpretovali krajne jednostranne
ako vylutne logicky a nie ontologicky problém (otdzka materidlnej jednoty sveta bola
pre nich pseudootdzkou). Hlavnymi exponentmi tejto skupiny boli logicki pozitivisti.

Druhi skupinu tvorili odporcovia spojenectva filozofie s vedou, privrZenci tzv. filo-
zofie #ivota. Hlavny nedostatok doterajsej filozofie videli v jej usili o skimanic podstaty
skutoénosti, o budovanie systémov, o hladanie exakinjch metéd poznania. Odsudzovali
ka?dy racionidlny pristup ku skdmaniu skutofnosti, na filozofické kategérie pozerali
ako na nezivotné, abstrakiné plody intelektu, ktoré schematizujt rozmanitost a bohatost
objektivneho diania. Nad raciondlne a empirické postupy kladli intuiciu a filozofiu
redukovali bud na akysi navod pre praktickd &nnost €loveka so zretelom na osobni
prospeinost alebo na vymedzovanie ,zdZitkov“, ,hranidngch situdcii®, v ktorych mala
byt vyjadrena podstata existencie, zmyslu Zivota, moralne alebo estetické hodnoty. Hlav-
nymi reprezentantmi tejto skupiny boli pragmatisti a aZ dodnes st existencialisti.

Pravda, spominané dve skupiny nevyferpivaji vietky dsilia v noviej zdpadnej idea-
listickej filozofii o ,rekonstrukciu filozofie*. Najpozoruhodnejsia je skupina smerov,
ktoré mo#no zaradif akosi uprostred medzi spominané dve skupiny. Ide o snahu urobit
syntézu celej doterajsej filozofie, vybudovat jednotny koherentnjy systém, ktory by
zluéoval idealizmus s materializmom, filozofiu vedy s filozofiou Zivota, v ktorom by
sa prave tak uplatiiovala racionidlna analyza, indukcia ako intuicia. Najvplyvnejsim
smerom tejto skupiny je tzv. process-philosophy.
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