miénky ...* K realizdcii socialistickjch mrav-
nych noriem chybaja podla autora v stéasnom
obdobi predovietkym ¢initelia, ktori by zabez-
pedovali ich plnenie. ,Precefiovanie konstruk-
tivnej ilohy propagandy moralnych idei spija
sa obytajne s tendenciou mechanického chipa-
nia vztahu medzi obsahom morilneho presved-
¢enia s praxou. Podla toho nazoru poznanie
a akceptovanie poznanjch mravnjych idei sa
jedinou a dostatofnou podmienkou toho, aby
im é¢lovek zostal verny v Zivotnej praxi...
Uznivanjm idedm musia prist na pomoc pro-
striedky, ktoré zabezpefia harmonicki prax.
Podmienkou uskutoénenia morilnych noriem,
ktoré spolonost prijala, musi byt taktiez sank-
cia verejnej mienky ako prostriedku dodatoé-
ného, ale nutného regulovania... Nie nedos-
tatok noriem, ale obchidzanie a narufovanie
— najcastejiie vedomé — noriem, ktoré viési-
na uznala za sprivne, je fasto é&rtou nasho
Zivota, értou koneéne wvelmi tradifnou.® Na
ziaver ¢linku zaoberd sa autor spdsobom vy-
tvorenia prostriedkov, ktoré by prispeli k od-
strineniu tejto &rty Zivota.

A naozaj, vari i tjymto smerom treba obra-
caf na¥u pozornost pri tivahich o otizkach
mravnosti, Ako dosiahnuf, aby sa nekizala
voda a nepilo pritom vino?

(ak)

@ PROTI IRACIONALIZMU V ESTETIKE.
Znimy sovietsky kritik Michail Lif§ic® reago-
val v rokech 1957 a 1958 dvoma polemickjmi
statami na antirealistické estetické nézory vi-
znaéného juhoslovanského spisovatela (literar-
neho kritika) Josipa Vidmara. Podstatou sporu
je otizka viznamun svetondzoru pre umeleckd
tvorbu.

Vidmarova estetickd formula obsahuje v pod-
state tri tézy:

a) Hodnota umeleckého diela nezévisi od
kvality umelcovho svetondzoru, ¢ize od toho,
¢i svetondzorové zameranie umeleckého tvorcu
je pokrokové alebo reakéné.

*M. Lifsic, Umélec a svétovy ndzor,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1960, 123
strdn. Cena broi. Ké&s 7,70.
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b) Kritérium pravdy v umeni je neadekvat-
ne. V umeni rozhoduje zaujatost pre pravdu,
vyznamnost myilienky.

¢) Umelecké dielo je zdsadne nepreloZitelné
do jazyka pojmov. Je ,emocionilnym zizra-
kom",

Tato formuldciu kvalifikuje M. Lifsic ako
prejav iracionalizmu, vjyznamného ideového
zdroja sifasného revizionizmu.

Proti tejto antirealisticke] estetickej formule
stavia M. Liffic nasledujicu formuladciu: ,Vy-
skytuji se genidlni uméled s reakénim svéto-
v§m ndzorem, ale neexistuje uméni lhostejné
k revoluénimu nebo reakénimu myilenkovému
zaméfeni” (63).

Lifsic spresfinje charakteristiku ,reakény”.
Rozlifuje reakénost podla ,formilneho” a
.skutofného” obsahu. Toto spresnenie je ne-
vyhnutné, pretofe ind€ by sme nevedeli po-
chopitf, ako umelec s reakénjm svetonizorom
mé¥e produkovat genidlne diela. Reakéné sveto-
nazorové zameranie by nebolo nijakou prekai-
kou ani na dosiahnutie najvyiiej umeleckej
méty a pokrokovi svetondzorova orienticia by
neznamenala nijaki kladnd determiniciu ume-
leckej hodnoty, Alebo inymi slovami: pokroko-
vost a reakénost by boli vo vzfahu k hodnote
umeleckého diela faktormi neutrdlnymi.

A naozaj Vidmar sidhlasi s Lifgicovou for-
muliciou a povaZnje ju za potvrdenie svojej
koncepcie, prifom viak ignoruje Lifficove roz-
lifovanie charakteristiky ,reakény".

Podla tejto terminolégie (jej technickym
nedostatkom je, Ze musime vidy udivatf, o akd
reakénost ide, pretofe ini¢ sa nevyhneme vj-
znamovym komplikicidm) je napr. Tolstého
romén Vzkriesenie genidlnym umeleckim die-
lom, ale pritom ideove reakénym podla ,for-
milneho” obsahu. Ako wvsak charakterizovat
touto terminolégiou dielo, ako je Vojna a mier
a vobec vrcholné hodnoty svetového umeénia?
Je moZné robit takéto wveci, hoc i s reakénym
svetondzorovim zameranim podla ,formalne-
ho" obsahu? Nebol by to .emocionilny za-
zrak“?

Ako kazdi polemika i polemika, ktorej ideo-
v§ obsah sme prive naznaéili, problémy viac
objasfinje, spresfiuje a nastoluje, ako riesi.
V tom viak spoéiva primirny vyznam polemiky
vo viyvoji kaZdej vedy.

1. ¥,



