nia, doméacnost a rodina a ich poslanie v spo-
lo¢nosti ako maljch kolektivit; domy, byty,
ich vybavenie, zaludnenost a nijomné; osidle-
nie obyvatelstva a klasifikicia obei; program
séitania, enumerdcia a spdsob spracovania vy-
sledkov,

Z uvedeného prehladu hlavnych my§lienok
diela vyplyva, Ze autori systematicky, i ked
v zhustenej forme, rozoberaji vietky déleZitej-
sie demogralické tidaje o obyvatelstve, jeho
ekonomicki diferencidciu a rozvoj, ako aj jeha
geografické rozmiestnenie, materidlne vybavenie
maljch kolektivit a pod.

Osobitne treba vidie! prinos price v tom,
e v nej autori v duchu navrhovanej novej
koncepcie séitania Iudu rieiia mnoho déleZitych
otizok nielen teoretického, ale aj metodologic-
kého charakteru, ¢im sa kniha stiva v{znam-
nou pomédckou vietkym, ktori maji do Cinenia
s pripravou a uskutoffiovanim socidlnych vy-
skumov. M. Katriak

@ AKO CLOVEK POZNAVA SVET.* Tito
knihu méZeme charakterizovat ako populirny
niért marxistickej teérie poznania. Jej poslanim
nie je prindsat nejaké od zdkladu nové a ob-
javné poznatky, ale skér podat pristupny a
dobre zrozumitelny wvyklad beZnej gnozeologic-
keéj problematiky, spestreny hojnymi prikladmi
z politického Zivota, z dejin vied i z hospodar-
skej vistavby.

Osnova a postup knihy sfi asi takéto: rozo-
berajii sa v nej také otdzky ako zmyslové po-
znanie (pocity, vnemy), raciondlne poznanie
(pojmy, stdy, analyza, syntéza, porovnavanie),
dalej tloha jazyka, emécii, kritkky a sebakriti-
ky v procese poznania, Okruhom problematiky
i postupom spracovania sa kniha podobi ostat-
nym prirukidm, venovanjym tedrii poznania.

Co viak v tejto knihe markantne vystupuje
do popredia, je mimoriadne prehladny a jasny
spbsob vykladu a usporiadania litky. Najdsle-
zitejsie myilienky i zdéraznené viraznym pis-
mom, a tym sa kniha stiva didakticky velmi
posobivou,

Prijemne prekvapuje zaradenie state o pred-
vidani. Doterajiie publikicie z odboru teérié
poznania venujii pomerne malo pozornosti pred-
vidaniu, ktoré je tak délezité pre Iudsky Zivot.
Predvidanie je totiZ zdkladom cielavedomei,
svet pretvérajticej praktickej ludske] E&innosti.

*K. I. Beljajev, Jak élovék pozndvd
svét, Praha 1961, 91.

Otdzky marxisticke] filozofie XVI, 3

Autor samozrejme neriesi problematiku pred-
vidania v celej Sirke a zloZitosti; v zdujme za-
chovania proporcii jednotlivych stati poddva
len jej hlavné obrysy.

Podla nalej mienky je v knihe pomerne
slabo rozpracovand kapitolka o dlohe jazyka
v procese poznania, Tejto zloZite] otdzke venuje
autor len niekolko rdmcovych poznidmok.

Veelku knihu pre jej didaktické prednosti
moézeme odporifat nielen zadiatoénikom, ale
aj pokro&ilejiim zdujemcom o filozofiu.

Jilius Svikran

® NA UVAZENIE, KED IDE O MORALKU.
O problémoch morilky pisale a hovorilo sa
vidy hodne a rozliéne, Nielen preto, Ze za-
lezitosti mravného a kultirneho spolunaZivania
boli vidy v popredi zidujmu myslitelov, ale
i preto, Ze Iudia kaZdd kritiku spolofenského
diania zafinajd najéastejfie hodnotenim javov
z pozicii vlastnej morilky. O otdzkach morilky
pife a hovori sa viak v socialistickjch krajinich
posledne vo zvyiéne] miere, Iste to vypljva
aj zo skutofnosti, Ze sa s postupom ko komu-
nizmu, v sivise s odovzdivanim niektorjch
funkcif ititu spolofenskim organizicidm atd.
zvyiuje funkcia morilky ako regulatora vzfa-
hov medzi ludmi, Tesi éloveka, ked sa pri-
tom neopakujii vyroky klasikov marxizmu-le-
ninizmu o morélke, ale sa skima reilny pro-
ces vzniku novej mordlky v tedrii i praxi.

Podneiny v tomto ohlade je €ldnok St. Sol-
denhoffa & potrebujeme mravng katechiz-
mus.* Autor €lanku vystupuje proti ndzorom,
podla ktorjch slabostou marxzimu je, Ze nemi
vypracovany nejaky svoj moralny katechizmus,
kédex mravnych noriem a oponuje i precefiova-
niu sily propagandy mordlnych idei. PiSe:
JPrejavy zla v Zivote nafej spoloénosti pripi-
sujt sa predsa dost &asto tidajne velmi roz-
sirenej mravne] dezorientiecli ako hlavného
predpokladu $kodlivej praxe. Takjto ndzor —
vieobecne hovoriac — nezdid sa byf presved-
Eivym. NajbeZnejiie postrehy nds uéia, Ze sa-
motnid kvalifikicia spolofenskjch faktov z hla-
diska ich stladu alebo nesiladu s cielmi so-
cializmu nenastoluje zvlastne fazkosti... Hlav-
né formy spolofenského zla, ktoré stretivame
v nafom Zivote, sii uZ asi vyferpdvajico zin-
ventarizované v citeni wvidcSej &asti verejnej

* Stanislav Soldenhoff, Czy potrzebny
jest nam katechizm moralny, Nowe drogi 1961,
& 4.
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miénky ...* K realizdcii socialistickjch mrav-
nych noriem chybaja podla autora v stéasnom
obdobi predovietkym ¢initelia, ktori by zabez-
pedovali ich plnenie. ,Precefiovanie konstruk-
tivnej ilohy propagandy moralnych idei spija
sa obytajne s tendenciou mechanického chipa-
nia vztahu medzi obsahom morilneho presved-
¢enia s praxou. Podla toho nazoru poznanie
a akceptovanie poznanjch mravnjych idei sa
jedinou a dostatofnou podmienkou toho, aby
im é¢lovek zostal verny v Zivotnej praxi...
Uznivanjm idedm musia prist na pomoc pro-
striedky, ktoré zabezpefia harmonicki prax.
Podmienkou uskutoénenia morilnych noriem,
ktoré spolonost prijala, musi byt taktiez sank-
cia verejnej mienky ako prostriedku dodatoé-
ného, ale nutného regulovania... Nie nedos-
tatok noriem, ale obchidzanie a narufovanie
— najcastejiie vedomé — noriem, ktoré viési-
na uznala za sprivne, je fasto é&rtou nasho
Zivota, értou koneéne wvelmi tradifnou.® Na
ziaver ¢linku zaoberd sa autor spdsobom vy-
tvorenia prostriedkov, ktoré by prispeli k od-
strineniu tejto &rty Zivota.

A naozaj, vari i tjymto smerom treba obra-
caf na¥u pozornost pri tivahich o otizkach
mravnosti, Ako dosiahnuf, aby sa nekizala
voda a nepilo pritom vino?

(ak)

@ PROTI IRACIONALIZMU V ESTETIKE.
Znimy sovietsky kritik Michail Lif§ic® reago-
val v rokech 1957 a 1958 dvoma polemickjmi
statami na antirealistické estetické nézory vi-
znaéného juhoslovanského spisovatela (literar-
neho kritika) Josipa Vidmara. Podstatou sporu
je otizka viznamun svetondzoru pre umeleckd
tvorbu.

Vidmarova estetickd formula obsahuje v pod-
state tri tézy:

a) Hodnota umeleckého diela nezévisi od
kvality umelcovho svetondzoru, ¢ize od toho,
¢i svetondzorové zameranie umeleckého tvorcu
je pokrokové alebo reakéné.

*M. Lifsic, Umélec a svétovy ndzor,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1960, 123
strdn. Cena broi. Ké&s 7,70.
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b) Kritérium pravdy v umeni je neadekvat-
ne. V umeni rozhoduje zaujatost pre pravdu,
vyznamnost myilienky.

¢) Umelecké dielo je zdsadne nepreloZitelné
do jazyka pojmov. Je ,emocionilnym zizra-
kom",

Tato formuldciu kvalifikuje M. Lifsic ako
prejav iracionalizmu, vjyznamného ideového
zdroja sifasného revizionizmu.

Proti tejto antirealisticke] estetickej formule
stavia M. Liffic nasledujicu formuladciu: ,Vy-
skytuji se genidlni uméled s reakénim svéto-
v§m ndzorem, ale neexistuje uméni lhostejné
k revoluénimu nebo reakénimu myilenkovému
zaméfeni” (63).

Lifsic spresfinje charakteristiku ,reakény”.
Rozlifuje reakénost podla ,formilneho” a
.skutofného” obsahu. Toto spresnenie je ne-
vyhnutné, pretofe ind€ by sme nevedeli po-
chopitf, ako umelec s reakénjm svetonizorom
mé¥e produkovat genidlne diela. Reakéné sveto-
nazorové zameranie by nebolo nijakou prekai-
kou ani na dosiahnutie najvyiiej umeleckej
méty a pokrokovi svetondzorova orienticia by
neznamenala nijaki kladnd determiniciu ume-
leckej hodnoty, Alebo inymi slovami: pokroko-
vost a reakénost by boli vo vzfahu k hodnote
umeleckého diela faktormi neutrdlnymi.

A naozaj Vidmar sidhlasi s Lifgicovou for-
muliciou a povaZnje ju za potvrdenie svojej
koncepcie, prifom viak ignoruje Lifficove roz-
lifovanie charakteristiky ,reakény".

Podla tejto terminolégie (jej technickym
nedostatkom je, Ze musime vidy udivatf, o akd
reakénost ide, pretofe ini¢ sa nevyhneme vj-
znamovym komplikicidm) je napr. Tolstého
romén Vzkriesenie genidlnym umeleckim die-
lom, ale pritom ideove reakénym podla ,for-
milneho” obsahu. Ako wvsak charakterizovat
touto terminolégiou dielo, ako je Vojna a mier
a vobec vrcholné hodnoty svetového umeénia?
Je moZné robit takéto wveci, hoc i s reakénym
svetondzorovim zameranim podla ,formalne-
ho" obsahu? Nebol by to .emocionilny za-
zrak“?

Ako kazdi polemika i polemika, ktorej ideo-
v§ obsah sme prive naznaéili, problémy viac
objasfinje, spresfiuje a nastoluje, ako riesi.
V tom viak spoéiva primirny vyznam polemiky
vo viyvoji kaZdej vedy.

1. ¥,



