overif metédami konkrétnej Specidlnej vedy,
problém sa zdsadne dostava mimo kompetencie
filozofa a stiva sa problémom specidlnej vedy.
Prave tak odpaddvali a odpadtvaji nadalej
jednotlivé problémy a celé odvetvia Zpecial-
nych vied od volakedy spoloéného piia filozo-
fie... Tak smieine, ako si pokusy uréitych
existencionalizujaicich filozofov, ktori zakazuji
filozofii zaoberat sa problematikou patriacou
z druhej strany do rdmca konkrétnych vied
o prirode (fo by viedlo v konefnom désledku
k vyli€eniu ontologickej a gnozeologickej prob-
lematiky), smieine sii tieZ pokusy tych filozo-
fov, ¢o by cheeli ped vplyvom novopozitivizmu
dostaf za hranice filozofie celd tradiént proble-
matiku etiky, ako aj sprevddzajice ju problé-
my individua a jeho osudu.”

Vdaka takémuto obsahu a zameraniu ¢lanok
A. Schaffa je nielen kritikou nebezpeénjch
idealistickjch nazorov, ale i prispevkom k od-
strineniu nejasnosti, pokial ide o predmet filo-
zofie. (ak)

® O POKROKOVYCH TRADICIACH AN-
TIKY. Institit Nemeckej akadémie vied pre
grécko-rimsky starovek vydaval sériu
mensich populdrnych pric tykajtcich sa po-
krokovych tradicii antického staroveku s nad-
pisom Lebendiges Altertum (Zivg starovek).
Tieto prace st urené Co najsirSej verejnosti.
Prvy zvizok tejto edicie — G. M. Hart-
mann Der Materialismus in der Philosophie
der griechisch-rémischen Antike (Materializmus
vo filozofii grécko-rimskej antiky), Akademie
Verlag, Berlin 1959, strin 49 — je venovany
pokrokovému odkazu antického materializmu.

Hartmannova priaca nema nijaké viciie ne-
dostatky. No niekde i pri tejto popularnej for-
me by sa Ziadalo trochu viac. Nie je moZné
napr. tak jednoznaéne zaradif eleatov k mate-
rialistom, ako zasa na druhej stranke nepouk-
zat na niektoré nedéslednosti napr. Empedok-
lovho materializmu. Sotva asi bude maf nejaky
aZitok nezasviiteny Elovek z jednoduchého kon-
Statovania, Ze Aristoteles podrobil kritike Pla-
tonovo udenie o ideach, ked sa mu o tomto
ufeni takmer nié nepovedalo. Tym aj V. ka-
pitola so slubnym nadpisom Materializmus
v boji s idealizmom vyznieva takmer naprizd-
no, pretoie podstata gréckeho idealizmu, pre-
dovietkym Platénovoho, nie je vysvetlend, Na
druhej strane viak treba vyzdvihnit td skutoé-
nosf, ze autor na mnohych miestach osobitne
poukazuje na uréité vzfahy, ako aj na pod-
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statné rozdiely medzi antickym a dialektickjm
materializmom. Ze koneéne autor dobre pozni
nazory klasikov marxizmu-leninizmu na antickid
filozofiu a hodne z nich faii pri svojom vy-
klade, svedéi nejeden citdt z nich,
Hartmannova knifotka aj napriek tymto
men3im nedostatkom iste splni svoje poslanie
podaf z marxistického hladiska struény popu-
larny prehlad antického materializmu, jedného
z najviciich odkazov antickej kultiry eurdp-
skemu Tudstvu. I. Sp.

@ NOVODOBE PROBLEMY SCITANIA
OBYVATELSTVA. Autori publikicie (Fajfr,
Jureéek Ullmann, Séitdni lidu, domia
bytii, Stitni fad statisticky, Praha 1960, 202
stran), vydanej v stdvislosti s uskutoénenim
séitania Tudu, domov a bytov v marci 1961,
zapodievajii sa celym radom praktickjych i teo-
retickjch otizok, spojenych s touto v§znamnou
akciou. V popredi ich zdujmu je najmi na-
stolenie novej koncepeie séitania, ktora pred-
poklada ziskat faktovy materidl umoZiiujici
stidium Zivotnej a kultdrnej trovne obyvatel-
stva, Aj v socialistickjch krajindch 'si séitanie
ludu zachoviva ciel zistit k uréitému éasovému
terminu zdkladné demografické charakteristiky
o kazdej osobe tvoriacej obyvatelstvo §titu.
No okrem toho musi séitanie zabezpe€it vy€is-
lenie i dalsich potrebnjch ddajov a dat a ich
spracovanie tak, aby sa stalo zikladnym zdro-
jom informécii o tom, ako Iudia Zija, ako sa
meni spdsob ich Zivota pod vplyvom ekono-
mického a technického rozvoja 2 pod. Ak bol
prv hlavnym predmetom séitania obyvatelstva
élovek ako vjrobca, ako pracovna sila, dostdva
sa do popredia pri noviich s€itaniach é&lovek
ako spotrebitel a uZivatel toho, €o nirodné
hospodirstvo pre neho vytvorilo.

Zabralo by vela miesta, keby sme z mnoz-
stva nadhodenjch problémov cheeli éo i len
v hlavnych értich vyznadif délezitejsie myilien-
ky jednotlivych &asti price. Globilne vzaté ro-
zoberajii autori v tomto diele nasledovné okru-
hy otizok: Vznik moderného séitania Iudu a
jeho vjvin na tzemi nisho §titu; funkecia séi-
tania Tudu, najmi v socialistickjch §titoch;
obyvatelstvo, jeho regionilne rozmiestnenie,
zlofenie podla pohlavia, veku a rodinného
stavu, kultdrny stav obyvatelstva; ekonomické
charakteristiky a klasifikicia obyvatelstva, jeho
triedenie podla 1fasti v spolofenskej praci,
podla povolania, zdroja obZivy a triednej pri-
slusnosti; fertilita Zien a vyznam jej zisfova-



nia, doméacnost a rodina a ich poslanie v spo-
lo¢nosti ako maljch kolektivit; domy, byty,
ich vybavenie, zaludnenost a nijomné; osidle-
nie obyvatelstva a klasifikicia obei; program
séitania, enumerdcia a spdsob spracovania vy-
sledkov,

Z uvedeného prehladu hlavnych my§lienok
diela vyplyva, Ze autori systematicky, i ked
v zhustenej forme, rozoberaji vietky déleZitej-
sie demogralické tidaje o obyvatelstve, jeho
ekonomicki diferencidciu a rozvoj, ako aj jeha
geografické rozmiestnenie, materidlne vybavenie
maljch kolektivit a pod.

Osobitne treba vidie! prinos price v tom,
e v nej autori v duchu navrhovanej novej
koncepcie séitania Iudu rieiia mnoho déleZitych
otizok nielen teoretického, ale aj metodologic-
kého charakteru, ¢im sa kniha stiva v{znam-
nou pomédckou vietkym, ktori maji do Cinenia
s pripravou a uskutoffiovanim socidlnych vy-
skumov. M. Katriak

@ AKO CLOVEK POZNAVA SVET.* Tito
knihu méZeme charakterizovat ako populirny
niért marxistickej teérie poznania. Jej poslanim
nie je prindsat nejaké od zdkladu nové a ob-
javné poznatky, ale skér podat pristupny a
dobre zrozumitelny wvyklad beZnej gnozeologic-
keéj problematiky, spestreny hojnymi prikladmi
z politického Zivota, z dejin vied i z hospodar-
skej vistavby.

Osnova a postup knihy sfi asi takéto: rozo-
berajii sa v nej také otdzky ako zmyslové po-
znanie (pocity, vnemy), raciondlne poznanie
(pojmy, stdy, analyza, syntéza, porovnavanie),
dalej tloha jazyka, emécii, kritkky a sebakriti-
ky v procese poznania, Okruhom problematiky
i postupom spracovania sa kniha podobi ostat-
nym prirukidm, venovanjym tedrii poznania.

Co viak v tejto knihe markantne vystupuje
do popredia, je mimoriadne prehladny a jasny
spbsob vykladu a usporiadania litky. Najdsle-
zitejsie myilienky i zdéraznené viraznym pis-
mom, a tym sa kniha stiva didakticky velmi
posobivou,

Prijemne prekvapuje zaradenie state o pred-
vidani. Doterajiie publikicie z odboru teérié
poznania venujii pomerne malo pozornosti pred-
vidaniu, ktoré je tak délezité pre Iudsky Zivot.
Predvidanie je totiZ zdkladom cielavedomei,
svet pretvérajticej praktickej ludske] E&innosti.

*K. I. Beljajev, Jak élovék pozndvd
svét, Praha 1961, 91.

Otdzky marxisticke] filozofie XVI, 3

Autor samozrejme neriesi problematiku pred-
vidania v celej Sirke a zloZitosti; v zdujme za-
chovania proporcii jednotlivych stati poddva
len jej hlavné obrysy.

Podla nalej mienky je v knihe pomerne
slabo rozpracovand kapitolka o dlohe jazyka
v procese poznania, Tejto zloZite] otdzke venuje
autor len niekolko rdmcovych poznidmok.

Veelku knihu pre jej didaktické prednosti
moézeme odporifat nielen zadiatoénikom, ale
aj pokro&ilejiim zdujemcom o filozofiu.

Jilius Svikran

® NA UVAZENIE, KED IDE O MORALKU.
O problémoch morilky pisale a hovorilo sa
vidy hodne a rozliéne, Nielen preto, Ze za-
lezitosti mravného a kultirneho spolunaZivania
boli vidy v popredi zidujmu myslitelov, ale
i preto, Ze Iudia kaZdd kritiku spolofenského
diania zafinajd najéastejfie hodnotenim javov
z pozicii vlastnej morilky. O otdzkach morilky
pife a hovori sa viak v socialistickjch krajinich
posledne vo zvyiéne] miere, Iste to vypljva
aj zo skutofnosti, Ze sa s postupom ko komu-
nizmu, v sivise s odovzdivanim niektorjch
funkcif ititu spolofenskim organizicidm atd.
zvyiuje funkcia morilky ako regulatora vzfa-
hov medzi ludmi, Tesi éloveka, ked sa pri-
tom neopakujii vyroky klasikov marxizmu-le-
ninizmu o morélke, ale sa skima reilny pro-
ces vzniku novej mordlky v tedrii i praxi.

Podneiny v tomto ohlade je €ldnok St. Sol-
denhoffa & potrebujeme mravng katechiz-
mus.* Autor €lanku vystupuje proti ndzorom,
podla ktorjch slabostou marxzimu je, Ze nemi
vypracovany nejaky svoj moralny katechizmus,
kédex mravnych noriem a oponuje i precefiova-
niu sily propagandy mordlnych idei. PiSe:
JPrejavy zla v Zivote nafej spoloénosti pripi-
sujt sa predsa dost &asto tidajne velmi roz-
sirenej mravne] dezorientiecli ako hlavného
predpokladu $kodlivej praxe. Takjto ndzor —
vieobecne hovoriac — nezdid sa byf presved-
Eivym. NajbeZnejiie postrehy nds uéia, Ze sa-
motnid kvalifikicia spolofenskjch faktov z hla-
diska ich stladu alebo nesiladu s cielmi so-
cializmu nenastoluje zvlastne fazkosti... Hlav-
né formy spolofenského zla, ktoré stretivame
v nafom Zivote, sii uZ asi vyferpdvajico zin-
ventarizované v citeni wvidcSej &asti verejnej

* Stanislav Soldenhoff, Czy potrzebny
jest nam katechizm moralny, Nowe drogi 1961,
& 4.
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