zachoviva sa sice aj nadalej ako nevyhnutni
strinka sprivneho myslenia, aviak dalsie pre-
hibenie analjzy je moiné a% na ziklade zikona
dialektického protiretenia.

Formélnologické a dialektické protiredenia
v spominanej rovine podobaji sa viak iba
v ich javovych, vonkajiich forméch, pri¢om
majil rézne podstaty a povod, Za logickym
protirefenim treba odhalit jeho obsah; treba
zistit, ¢i ide o slovesné alebo o zdanlivo for-
mélnologické protiredenie. Skutofnost, Ze spo-
¢iatku dialektické protirefenie v mysleni vy-
stupuje v zdanlivej podobe logického sporu,
treba vyu#it pri hladani skutoéného dialektic-
kého protiredenia veci.

Zdanlivad totoZnost tjchto dvoch druhov pro-
tireeni v mysleni vystupuje u metafyzika ako
aplni; dialektické protirefenie prijima za for-
malnologické, za skutoény protizmysel. Déosled-
kom toho je, Ze upada do neriefiteInych pseu-
doproblémov.

Dialektické protirefenie nielen #e je mo#né
vo vedecky sprivnom mysleni, ale jé zdklad-
nou értou vedecky pravdivého poznania.

Napokon sa autor zaoberd problémom sprav-
neho poufivania spojok ,i — i" a ,bud —
alebo” a prichadza k zdveru, e spojky ,i — i“
a ,bud — alebo* maji presne vymedzené
miesto, Spojku ,i — i“ pouzivame v rovine

protiretivej podstaty, ked chceme vyjadrit, Ze
podstata javov je jedno — mnohoznaénym
vztahom a obsahuje v sebe dve ¢&i niekolko
redlnych moZnosti prejavu. Spojku ,bud —
alebo” pouZivame v rovine hotovych, plne de-
terminovanych javovych foriem, alebo ked
chceme ukazaf, #e z protikladnjch moZnosti
obsiahnutjch v podstate veci sa v konkréinych
podmienkach miesta a ¢fasu mobZe realizovaf
iba jedna z nich a Ze si preto treba vybrat
jednu alebo druhd, nie viak obidve naraz.

Stidia V. Cernika je tie?} pokusom o pozi-
tivnu kritiku revizionistickej kritiky marxistic-
kej dialektiky.

V diskusii hovorili k tymto problémom ss.
V. Filkorn, M. Kusy, J. Kocka, J. Suchy a A.
Hlavek. 5tidiu V. Cernika hodnotili ako velmi
zaujimavi a podnetni, aj ked stdruhovia Ku-
57, Filkorn a Kocka majt uréité (nevyslovené
v diskusii) vjhrady k jej koncepcii. Diskusia
dalej ukdzala na nutnost spresnenia formulécii
a zddvodfiwjicich prikladov v stadii, pretoZe
niektoré nepresnosti viedli u niektorjch dis-
kutujicich k dojmu, #e sdm autor v rozbore
problémov protireéi svojej vjchodiskovej kon-
cepcii, podla ktorej sa formilna logika zacho-
vava v dialektickej logike ako jej moment.

Andrej Hldvek

ZO $TUDENTSKE] VEDECKE] KONFERENCIE

Revoluénd premena nalej spolonosti neusta-
le vedie k optimalnej organizovanosti, stmele-
nosti a cielavedomosti vietkjch nagich progra-
mov a tloh. V skutofnosti nikde nendjdeme
oblast, kde by sa neprejavovala tito tendencia.
Pozorujeme ju v polnohospodirstve a v prie-
mysle, no zapustila hlboké korene v Skolstve
a vede vbbec, kde sa stiva jednou z podnet-
nych impulzov ich mohutného rozvoja. V skol-
stve sa tendencia organizovanosti a spoluprice
prejavuje v réznych forméch. Jednou z nich st
napr, #tudentské vedecké krizky, semindre,
ktoré vznikaji pri §tddiu uréitej vednej disci-
pliny a ktoré vedid skdseni pedagégovia, resp.
ftudenti sami, Uspeiné vysledky price takého
kolektivu sa potom dostivajit pred §irsie férum
— na §tudentskit vedeckd konferenciu,
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Myilienka §tudentskych vedeckjch krazkov
a konferencii sa pekne — uZ pred niekolkymi
rokmi — ujala na Filozofickej fakulte UK.
Spominani fakulta i tohto roku — 2. februira
— usporiadala podobné podujatie. Zasadalo sa
v troch sekcidch: 1. literdrno-jazykovednej, 2.
historickej a 3. filozoficko-psychologickej, o kto-
rej chceme podat struénd zpravu.

Skupina filozoficko-psychologickd: zasadala
v univerzitnej budove na Safirikovom némesti.
Utastnici tejto konferencie mali vypotuf a
zhodnotif sedem referitov — pat z filozofie,
z psycholégie a estetiky po jednom. Aj ked
velki diferencovanost prispevkov (disciplin)
konferencii velmi neprispela, predsa bol zabez-
pefeny jej hladky priebeh.

Na konferencii triumfoval semindr logiky,



lebo pripravil tri referaty z problematiky, ktort
dnes §tuduje matematicka logika, Sudr. Vicenik
(2. rod.) prednisal O triedeni definicii podla
syntaktickej §truktury. Neviimal si sémanticki
stranku definicii, teda to, €0 im zodpovedd
v objektivnej realite, lebo gnozeologicky prob-
lém definicii je otdzka, ktord si vyZaduje nové,
samostatné riefenie. Autor pracoval apardtom
symbolickej logiky.

Oponent sidr. Filkorn vysoko hodnotil pri-
spevok stdr. Sefranka (2. roé.) O spdsoboch
vyjadrenia funktora mofnosti v 3-hodnotovej
logike. V tejto stivislosti prebehla plodna dis-
kusia o otvorénych systémoch, ktoré §tuduje
dialekticky materializmus a systémoch zatvo-
renych, §tudovanjych formalnou logikou. Vy-
jadrilo sa, Ze kategéria mo#nosti je v matema-
tickej logike najadekvitnejiie vyjadrend n-hod-
notovou logikou, kde n sa priblizuje k miere
moznosti. 3-hodnotovd logika odrd%a teda len
nepatrnit  $kdlu moZnosti. Prica po nileZitej
dprave bola navrhnuti na uverejnenie,

Z formalnologického hladiska O definicii
pravdy hovoril sadr. Cmorej (5. rod.), ktor§
kritizoval najmi Tarského novopozitivistické
vymedzenie pravdivosti. Prica bola tieZ wvy-
soko hodnotend.

Pozndmky k problému nekoneéna — je téma
# dialektického materializmu, ktordi predniesol
sidr. Hambalek (3. ro€.) a o ktorej bola bo-
hatd diskusia. Referentovi sa vyéitala prilisni

abstrakinost. Poukizalo sa aj na mnoZstvo
problémov, ktoré v tejto stivislosti bolo potreb-
né aspoii nadhodif. Autor nedostatofne diferen-
coval nekoneénost asovii a priestorovi, neko-
nefno a vjvoj, matematicki nekoneCnost a
filozofickj pojem nekonetna, Oponent sidr.
Kocka pricu hodnotil ako origindlny pristup
k danej problematike.

Dejiny filozofie boli zastipené pracou sidr,
Machacka (2. rod.) K problematike interpreid-
cie nicktorjch pojmov Diderotovej filozofie,
Referent sa predovietkym zameral na vyklad
naboZenskych, deistickjich a ateistickjch poj-
mov tohto [ranciizskeho filozofa. Hovoril aj
o Diderotovich predchodeoch a o vplyve jeho
nazerov na vtedajiiu spolodnost.

Kolektiv psycholégov pripravil referit Psy-
chobiografia Ziaka, V diskusii o tejto téme sa
poukizalo, %e praca uZ bola pouZitd aj v pra-
xi. Stdr, Faltin prednisal o Problémoch expe-
rimentu v umeni, o tiez \ryvolalo zZivii dis-
kusin.

Konferencia bola skutoéne hodnotné, ba pre-
rastla rdmec podobného itudentského podujatia,
¢o sa nepovedalo v jednotlivich prispevkoch,
to sa osvetlilo v diskusii, kde bola nadrtnuta
i cesta dalfieho vfskumu toho ktorého vedec-
kého problému. Stéasne sa potvrdile, Ze kolek-
fivnou a organizovanou pricou sa daji do-
siahnuf cenné dispechy,

M. B.

REVOLUCNE SKUSENOSTI A ORGANIZATORSKA ZRUCNOST SU VECI, KTORE
MOZNO NADOBUDNUT. LEN ABY BOLA OCHOTA VYPESTOVAT V SEBE POTREBNE
VLASTNOSTI! LEN ABY SI LUDIA UVEDOMOVALI NEDOSTATKY, CO V REVOLUC-
NE] PRACI ZNAMENA VIAC AKO POLOVICU NAPRAVY!

Otazky marxistickej filozofie XVI, 3

V. 1. Lenin,
Spisy 5, Bratislava 1956, 335—336.
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