Z FILOZOFICKEHO ZIVOTA

DISKUSIA O PROTIRECENI V MYSLENI

V savislosti s pripravou Sbornika priac Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave uskutofnila sa vo februdri 1961 na
Katedre dialektického a historického materializ-
mu tejto fakulty zaunjimavd diskusia. Podkla-
dom pre fin poslifila $tadia Vaclava Cernika,
ktora hovori o protirefeni v mysleni a stadia
Nadeidy Jefove] o prinose Ch. Fouriera pre
vznik materialistického chapania dejin. Prica
N. Jeiove] je pokusom o vytvorenie skutofne
objektivneho pohladu na Fourierovo dedidstvo,
zvldif na jeho prinos pre vypracovanie katego-
rie spolofensko-ekonomickej formicie. V tejto
informécii zameriame sa iba na #tadiu V.
Cernika.

Vychadzajiic z koncepcie, Ze formalna logi-
ka a jej zikony myslenia zachovdvaji sa ako
moment v dialektickej Ilogike, V. Cernik sa
vo svojej §tadii pokaia rie§il zédvainG otdzku
stiasnej vedy — otdzku vzfahu medzi zaklad-
njm formalnologickym zédkonom neprotiredenia
a zdkladnym dialektickjm zikonom jednoty a
boja protikladov.

V siwislosti s problémom, & méze byt dia-
lektické myslenic, odraZajiice objektivne proti-
refenie veci, logicky spravne, alebo nie, autor
najprv  analyzuje to, aké objektivne vzfahy
veci sa odrdZaji v mysleni formalnologickymi
zdkonmi a aké vzfahy sa odriZajid pomocou
dialekticko-logickych zakonov. Prichidza tu
k nasledujiicim zdverom:

Zikon neprotiredenia je nevyhnutny a do-
statoény na tom stupni myslenia, ktoré si
kladie za dlohu opisaf empirické javy ako
samostatné a redukovaf ich k abstraktnej to-
toZnosti,

Zikon neprotirefenia je sice nevyhnutny,
ale nie je dostatoénj v tej rovine myslenia,
ciefom ktorej je hlbsia analjza zikona a pod-
staty javov, nielen ako ich abstrakinej totoi-
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nosti, ale aj ako ich vndatorného zdroja a z4-
kladu ich rozmanitosti a protikladnosti,

Zakon neprotirefenia je nevyhnuiny, ale ne-
dostatoény v tej fize myslenia, v ktorej ide
0 genézu rozmanitjch protikladnych javovych
foriem =zo zikona.

Formalnologické protiredenie je bezprostred-
ne dosledkom logickjch a sémantickjch chyb,
ktoré wndSa do procesu poznania subjekt.
Veznikd rozdvojovanim abstrakeil na absolitne
sa vyludujiice ufenia. Je to protireéenie ne-
spravneho myslenia. Jeho korene mé#u maf aj
socidlny a triedny charakter. Formalnologicky
zdkon neprotirefenia zakazuje slovesné, absurd-
né, formalnologické protiretenie pre sprivne
myslenie. V iomio zmysle sa zdkon neproti-
retenia vzfahuje aj na dialektické myslenie a
zachovava sa v dialektickej logike. Ani dialek-
tickd logika neméie pripustit protizmysly.

Naopak, dialektické protiredenie myslenia je
obrazom objektivieho dialsktického protirefenia
hmotnej] skutonosti. Jeho podstata spofiva
v zobrazeni relativne, v krajnom pripade po-
larne sa vyluéujicich, ale navzdjom spolu vni-
torne spitych strinck objektu poznania.

V mysleni najprv postihujeme vonkajiiu
stranku  voitorného dialektického protirecenia
podstaty, preto najprv zobrazujeme vonkajiie
protiklady medzi javmi, V désledku toho me-
dzi forméalnologickym a dialektickym protirede-
nim v uréitom §tddin poznania (ked wvznikaji
podmienky vedeckého problému, ale eite nie je
znama protirefivd podstata objektu skdmania)
vznikd podobnost ich formy, ked dialektické
protireenie vystupuje ako zdanlivé formilno-
logické protirefenie. Tu vznikaji vedecké prob-
lémy. A% sem siaha dostatotnd platnost zdkona
neprotirecenia, V tejto rovine existuje iba for-
malny rozdiel medzi formalnologickim a dia-
lektickym protiretenim. Zikon neprotirefenia
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zachoviva sa sice aj nadalej ako nevyhnutni
strinka sprivneho myslenia, aviak dalsie pre-
hibenie analjzy je moiné a% na ziklade zikona
dialektického protiretenia.

Formélnologické a dialektické protiredenia
v spominanej rovine podobaji sa viak iba
v ich javovych, vonkajiich forméch, pri¢om
majil rézne podstaty a povod, Za logickym
protirefenim treba odhalit jeho obsah; treba
zistit, ¢i ide o slovesné alebo o zdanlivo for-
mélnologické protiredenie. Skutofnost, Ze spo-
¢iatku dialektické protirefenie v mysleni vy-
stupuje v zdanlivej podobe logického sporu,
treba vyu#it pri hladani skutoéného dialektic-
kého protiredenia veci.

Zdanlivad totoZnost tjchto dvoch druhov pro-
tireeni v mysleni vystupuje u metafyzika ako
aplni; dialektické protirefenie prijima za for-
malnologické, za skutoény protizmysel. Déosled-
kom toho je, Ze upada do neriefiteInych pseu-
doproblémov.

Dialektické protirefenie nielen #e je mo#né
vo vedecky sprivnom mysleni, ale jé zdklad-
nou értou vedecky pravdivého poznania.

Napokon sa autor zaoberd problémom sprav-
neho poufivania spojok ,i — i" a ,bud —
alebo” a prichadza k zdveru, e spojky ,i — i“
a ,bud — alebo* maji presne vymedzené
miesto, Spojku ,i — i“ pouzivame v rovine

protiretivej podstaty, ked chceme vyjadrit, Ze
podstata javov je jedno — mnohoznaénym
vztahom a obsahuje v sebe dve ¢&i niekolko
redlnych moZnosti prejavu. Spojku ,bud —
alebo” pouZivame v rovine hotovych, plne de-
terminovanych javovych foriem, alebo ked
chceme ukazaf, #e z protikladnjch moZnosti
obsiahnutjch v podstate veci sa v konkréinych
podmienkach miesta a ¢fasu mobZe realizovaf
iba jedna z nich a Ze si preto treba vybrat
jednu alebo druhd, nie viak obidve naraz.

Stidia V. Cernika je tie?} pokusom o pozi-
tivnu kritiku revizionistickej kritiky marxistic-
kej dialektiky.

V diskusii hovorili k tymto problémom ss.
V. Filkorn, M. Kusy, J. Kocka, J. Suchy a A.
Hlavek. 5tidiu V. Cernika hodnotili ako velmi
zaujimavi a podnetni, aj ked stdruhovia Ku-
57, Filkorn a Kocka majt uréité (nevyslovené
v diskusii) vjhrady k jej koncepcii. Diskusia
dalej ukdzala na nutnost spresnenia formulécii
a zddvodfiwjicich prikladov v stadii, pretoZe
niektoré nepresnosti viedli u niektorjch dis-
kutujicich k dojmu, #e sdm autor v rozbore
problémov protireéi svojej vjchodiskovej kon-
cepcii, podla ktorej sa formilna logika zacho-
vava v dialektickej logike ako jej moment.

Andrej Hldvek

ZO $TUDENTSKE] VEDECKE] KONFERENCIE

Revoluénd premena nalej spolonosti neusta-
le vedie k optimalnej organizovanosti, stmele-
nosti a cielavedomosti vietkjch nagich progra-
mov a tloh. V skutofnosti nikde nendjdeme
oblast, kde by sa neprejavovala tito tendencia.
Pozorujeme ju v polnohospodirstve a v prie-
mysle, no zapustila hlboké korene v Skolstve
a vede vbbec, kde sa stiva jednou z podnet-
nych impulzov ich mohutného rozvoja. V skol-
stve sa tendencia organizovanosti a spoluprice
prejavuje v réznych forméch. Jednou z nich st
napr, #tudentské vedecké krizky, semindre,
ktoré vznikaji pri §tddiu uréitej vednej disci-
pliny a ktoré vedid skdseni pedagégovia, resp.
ftudenti sami, Uspeiné vysledky price takého
kolektivu sa potom dostivajit pred §irsie férum
— na §tudentskit vedeckd konferenciu,
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Myilienka §tudentskych vedeckjch krazkov
a konferencii sa pekne — uZ pred niekolkymi
rokmi — ujala na Filozofickej fakulte UK.
Spominani fakulta i tohto roku — 2. februira
— usporiadala podobné podujatie. Zasadalo sa
v troch sekcidch: 1. literdrno-jazykovednej, 2.
historickej a 3. filozoficko-psychologickej, o kto-
rej chceme podat struénd zpravu.

Skupina filozoficko-psychologickd: zasadala
v univerzitnej budove na Safirikovom némesti.
Utastnici tejto konferencie mali vypotuf a
zhodnotif sedem referitov — pat z filozofie,
z psycholégie a estetiky po jednom. Aj ked
velki diferencovanost prispevkov (disciplin)
konferencii velmi neprispela, predsa bol zabez-
pefeny jej hladky priebeh.

Na konferencii triumfoval semindr logiky,



