posvdcovanych chramov 'artpourl’artizmu a stiva sa najvlastnejiim majetkom robot-
nickej triedy a pracujtcich mads.

Nielen v ¢asopisoch, v knihach, v divadlach, na vystavach, ale aj inde na pracovis-
kich, v mladeznickych kolektivoch, v brigadach socialistickej prdce vyslovujii sa o umeni
nazory, nikde nezachytené, nikde nenapisané, ale predsa vyslovené a jestvujiice. Socia-
listicka kultdrna revolacia prindSa svoje ovocie. Otazka ideovej jednoty v zdkladnjch
principoch estetiky, jednoty, ktord vznikd z otvorene] vymeny néazorov a vedeckého
postidenia objektivnej hodnoty umeleckych diel, zostiva preto aj nadalej fundamentilnou
otdzkou pre idspesny rozvoj socialistického umenia a jeho kritiky.

Zaverom treba zaznamenat skutoénost, Ze Sjazd socialistickej kultiry prind§a svoje
pozitivne vysledky. Jeho vyznam neskonéil uzavretim sjazdového rokovania r. 1959.
Ustavili sa uZ aj krajské vybory. D4 sa ocfakavat, Ze rovnako ako pri zvolani celoitatnej
konferencie o umeleckej kritike, aj v budtcnosti zasiahne Vybor socialistickej kultary
vidy tam, kde to bude najviac treba.

Jan Uher

K OTAZKE PREDMETU MARXISTICKE] SOCIOLOGIE

Vynikajiici sovietsky kritik stasnej burzoaznej filozofie a sociolégie I. S. Kon' za-
obera sa v ¢lanku Zur Frage des Gegenstandes der Soziologie — Kurzer geschichilicher
Abriss — ( K otdzke predmetu socioldgie — Krdatky hisforickj ndért —), uverejnenom
v Deutsche - Zeitschrift fiir Philosophie 1961, ¢ 1, predmetom sociolégie v stvislosti
s otazkou vztahu historického materializmu k sociolégii. Vzhladom na aktuilnosi tohto
problému referujeme o Konovej stadii obsirnejsie.

V doterajsej diskusii sa podla I. S. Kona vykry§talizovali tieto koncepcie:

1. Historicky materializmus je marxistickou sociolégiou.

2. Historicky materializmus je ako filozofickda veda len metodologickou zakladtiou
sociolégie, ktorej predmet nie je identicky s filozofiou.

3. Historicky materializmus zjednocuje v sebe filozofickd vedu i socioldgiu.

Ugastnici diskusie nedefinovali viak presne, o rozumej sociolégiou, alebo definovali
tento pojem len &pekulativne. Kritika burfodzneho ponatia socioldgie, ako i1 presné
vymedzenie predmetu marxistickej sociolégie vyZaduje podla nazoru I. S. Kona znalost
historického vjvinu sociolégie, ktor§ Kon vo svojej stati struéne, ale pritom vystizne
natrtava.

Vo vyvoji socioldgie rozlifuje Kon iieto etapy:

1. Obdobie filozofie dejin (Voltaire, Turgot, Condorcet, Kant, Herder, Hegel). Vy-
znaluje sa §pekulativnou metédou. Historické fakty sliizia tu len na ilustraciu apriérnych
filozolickjch kon§trukeit.

2. Obdobie abstrakinej sociolégie. Sem zaraduje zakladatela sociolédgie A. Comta
spoloenského diania (Skola geograficka, organisticka, psychologickd a i.). Spoloénym
menovatelom ma tu byt podla Kona abstrakino-deduktivna metéda. Na zadiatku 20. stor.
ocitd sa tento smer v krize.

3. Obdobie empirickej socioldgie. Empirick4d sociologia vznikd na baze kritiky ab-

1 1. S. Kon je autorom obsiahlej monografie o si¢asnom huriodznom filozofickom a socio-
logickom mysleni Filosofskij idealizm i krizis burfuaznoj istorideskoj mysli. Moskva 1959,
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straktnej socioldgie. Zvla§t markantne sa tu prejavuje snaha distancovat sa od filozofie,
zamerat sa na konkrétny vjskum a zaoberaf sa teoretickymi otdzkami len natolko,
nakolko to vyZaduje bezprostredne problematika konkrétneho viskumu.

Kon uvadza zaujimavé fakty, ktoré vyplyvajii prave z empirického zamerania socio-
logie. Po stranke kadrovej bola sociol6gia postavena na masovii zakladiiu. Kym v rokoch
1936 — 1938 ziskavalo v USA hodnost doktora sociolégie rotne priemerne 45 kandida-
tov, tento potet stiipol v rokoch 1955 — 1957 na 133 a pocet fakdlt, ktoré tito hodnost
udelujt sa zvysil z 18 na 36. Polet ¢lenov Americkej sociologickej spoloénosti vzrastol
z 500 r. 1914, na 5783 r, 1958.

Tato zmena orienticie sociologie na empiricky vyskum je sprevidzani vaZnymi prob-
lémami. Nedari sa najmi vytvorit uréitd harméniu empirického a teoretického hladiska.

Od tridsiatych rokov 20. stor. stalo sa mddou ziskavanie a spracovanie spolofenskyjch
faktov pomocou pomerne zloZitej vyskumnej techniky. Casto sa pritom riefia problémy
malicherné, resp. sa neriefia nijaké. Ukazalo sa, Ze filozolicky koncipovana teéria socio-
logického vyskumu je nevyhnutna.

Viaceri, najma neopozitivisticky orientovani sociolégovia pokisili sa vypracovat takdto
tedriu. Vietky tieto pokusy maji jednu spoloént értu: formalnometodologicky charakter.
Spolodenské javy sa chdpu staticky (nedialekticky), bez historického zretela a abstrahuje
sa od okolnosti, ktoré su pre kapitalisticky spolofensky systém neZiaddce.

Kon uvadza tzv. Strukturidlno-funkcionilnu metédu, Lundbergov sociclogicky systém,
zalozeny na aplikdcii pojmov modernej fyziky na spolofenské vztahy, Doddov nevy-
dareny pokus o matematickd formuldciu niektorych spolodenskjch javov (napr. spolo-
cenského napitia) a i. Ani jedna z tychto tedrii nedosiahla vieobecné uznanie.

Sociolégovia, ktori kritizujii neopozitivisticky orientovanti socioldgiu, ako napr. P. So-
rokin, ocitaji sa zas dplne v oblasti filozofického idealizmu a uplatiiuji dokonca
i teologické hladisko.

Kon prichidza nakoniec k zéveru, Ze vychodisko z tejto slepej ulicky, do ktorej
vytistuje stifasnd burfodzna socioldgia, ukazuje len historick§ materializmus.

Historicky materializmus je predovietkym filozofickd veda, vychadzajiica z dialektic-
kého materializmu, ktord skiima vzfahy medzi spolofenskym bytim a vedomim, §truktiru
spolotenského Zivota a najvieobecnej§ie zdkony historického vyvoja. Preto ho mozno
povaZovaf za marxistickii vieobecnti sociolégiu, ktord je metodologickou zakladiiou viet-
kych spolofenskych vied.

» Vieobecnd sociolégia, ktorit predstavuje historickj materializmus — piSe zadverom
I. S. Kon — md¥e sa dalej vyvijat len na ziklade mnohjch 3Ipecidlnych vedeckych
viskumov ... Takéto konkrétne sociologické vyskumy, ktoré samy nie si stéasfou

historického materializmu a ktoré mo#no oznaéit ako ,Specidlna sociolégia“, obohacujit
ho a konkretizuja.

V stvislosti s vivojom konkrétnych socidlnych v§skumov musia marxisticki socio-
légovia riegif v plnej miere predtym podeefiovany problém vyskumnej techniky a meto-
dolégie v tizkom, Specidlnom vyzname tohto slova. Ked hovorime o metodolégii, mame
obyfajne na mysli vieobecne filozofické predpoklady, bez ktorjch nijakd vyskumna
technika nemé#e viest k ZiadGcim vysledkom. Slove ,metodolégia“ mi viak aj inf,
uz§i a Specidlnejdi vyznam: stthrn principov a metdd, pomocou ktorjch sa uskutodfiuje
viyskum, systematizdcia, kritické preverovanie a zovSeobecnenie materidlu. Nijaké, ako-
kolvek spravne filozofické tézy, nemdzu zachranit fyzika, ak neovlada techniku expe-
rimentu. To plati v plnej miere i pre sociolégov.”

Celkove mo#no povedaf, ze Konova stat je neoby&ajne instruktivna a zvla§t podnetni
je jeho koncepcia spologenského vyskumu ako ,§pecidlnej sociolégie” v ramci historic-
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kého materializmu ako vieobecnej marxistickej sociolégie. Vyraz ,Specidlna socioldgia®
tu primerane symbolizuje rielenie tej &asti problematiky, ktorej rieSenie si naliehavo
a bezprostredne vynucuje socialistickd spolofenskd prax.

Konova charakteristika sidasnej burZodznej sociolégie ako empirickej vedy nie je viak
dplna. Zanedbiava sa tu okolnost, 7e terminom ,empirickd sociolégia® oznacuje sa
mnoZstvo Specialnych vednjch disciplin, zjednotenjch len pomerne jednotnou metodikou
vyskumu, ¢iZe metodolégiou v uZfom zmysle. Niet viak jednotnej vieobecnej — alebo
presnejie — teoretickej socioldgie. Je to ostatne lahko pochopitelné. V kapitalistickom
spolofenskom systéme sa spolofenské potreby produkujé ako kapital, a preto centralnou
spolocenskou vedou je tu nevyhnutne politickd ekonémia, ktord skiima spolofenské vzfahy
prave ako kapitialové vziahy. Ekonémia tu tedy vystupuje vo funkeii centralneho
teoretického hladiska (,vieobecnej sociolégie®) a empirickd sociolggia je ,¥pecidlnou
sociolégiou”, ktord sice nie je ¢astou kapitalistickej ekonémie, ale je flou zdsadne
determinovana. Preto buriodzna empirickd sociolégia ma v podstate charakter ekono-
micko-socidlneho v§skumu. Rozvija centrdlne ekonomické hladisko podla potrieb kapi-
talistickej spoloCenskej praxe. A ked predsa sa vyskytuje pokus dosadit za toto centrilne
burZodznoekonomické hladisko iny princip, kvalifikuje sa ako nieto cudzie a zésadne
neprijatelné. .

Kon pou¥iva viraz ,marxistickd sociol6gia® ako niefo samozrejmé. U nds sa s tymio
terminom stale zapasi. Bol dokonca vysloveny ndzor, Ze vyraz ,marxistickd sociolégia®
obsahuje rozpor v privlastku, contradictio in adjecto, prifom sa vychadza z predpokladu,
Ze vyraz ,burfodzna sociolégia” je logicky bezchybn§.? Tento nédzor obsahuje nesporne
produktivnu teoretickd problematiku. Na jej riefenie by bolo v3ak potrebné uplatnit
nielen historické hladisko, ako to robi Kon, ale predovietkym hladisko perspektivne.
Riefenie tejto otazky viak zrejme presahuje rdmec Konovej podnetnej state.

]. Pauko

2 Pozri stat K. Machu Problém empirické sociologie z hlediska historického materialismu.
Filosoficky &asopis CSAV 1960, & 2.
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