ROZHILADY

PO CELOSTATNE] KONFERENCII O UMELECKE] KRITIKE

V diioch 20.—22. februara 1961 konala sa v praZskom hoteli Internacional za dé&asti
asi 300 aéastnikov z celej republiky konferencia o umeleckej kritike. Zvolal ju Vybor
socialistickej kultary.

V dennej tladi, v kultdrnopolitickjch ty7denmkoch a inych &asopisoch objavilo sa uZ
vela ¢lankov, ktore sa z rdznych stranok zaoberali prinosom tejto konferencie nielen
pre umenie, ale pre cely nd§ sGfasny teoreticky a ideologicky front. Kladli a zodpovedali
sa otdzky, aky mala konferencia vyznam, aké priniesla vysledky a podnety, &i bola alebo
nebola prinosom.

Vyznam malo a md uZ to, Zc sa konferencia zila, Ze rokovala, Ze sa usilovala mat
pracovny charakter, Ze nastolila a v mnohjch otdzkach aj z novych spolodenskjch
hladisk osvetlila vela Zivych problémov, aj to, Ze jej predchidzala otvorend vymena
nizorov (ktord sa v8ak v mnohjch pripadoch, Zial, nevyznadovala velkou zdsadovostou,
ale v niektorych pripadoch skér velkou davkou subjektivizmmu a osobnej zaujatosti voéi
protivnikovi). Cenu ma ale najmi to, fe, ako sa z Zasopisov zd4, ani po konferencii
nezapadli problémy do zabudnutia.

Co priniesla konferencia?

Predovietkym proti pochybovatom vysoko vyzdvihla velky vyznam vedecky fundo-
vanej umeleckej kritiky. Odmietla subjektivizmus, bezzdsadovost, eklekticizmus a rézne
iné dozvuky alebo recidivy z burZodzno-liberalistickych &ias. Odmietla primitivizmus
a pohodlnost v mysleni, vysoko vyzdvihla tvorivost a hibku ludského umu.

Okrem obsainého referatu L. Stolla (uverejneného z podstatnej &asti v mnasich kul-
tirnych a kultirnopolitickych ¢asopisoch: Twvorba, Literdrne noviny, Kultarny Zivot,
Kultura 1961, & 8) predniesli sa na konferencii koreferaty za vsetky hlavné odvetvia
umeleckej kritiky a vela diskusnych prispevkov rozliéného zamerania a pravdaZe, aj
rozli¢nej drovne. Za najhodnolnejsi, myslitelsky najhlbsi, aj politicky najprepracovanejsi
diskusny prispevok ireba povaZovat vystipenie Petra Karvasa, ktory sa v réznych siivis-
lostiach vyslovil o spolocenskom vyzname umeleckého diela, jeho vplyve na myslenie
a pracu ludi, o zodpovednosti pri posudzovani nielen umeleckych diel, ale kaZdej
verejnej &innosti so §ir§im, masovejiim dosahom.

Diskusia veelku sa viak, Zial — aZ na vynimky— nevyznafovala velkou Zivosfou,
zodpovedajicou ruchu nasho stfasného ideového Zivota ani ruchu aspon priblizne
adekvitnemu vymene nazorov, prebiehajdcej v Casopisoch pred konferenciou. Ba aj ti
diskutéri, ktori boli v hlavnom referite priamo vyzvani vyriect chlapské slovo, tdto
prilemtost obigli. Nevelmi tvorivo a pilave vystapili najmi niektori akademicki vedci
a profesori estetiky.

No napriek tomu vietkému priniesla konferencia pozitivne hodnoty nielen pre daliiu
konkrétnu pracu v jednotlivych oblastiach umeleckej kritiky, ale aj pre filozofické
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myslenie u nas vébec. Opit sa aj na tejto konferencii, pred flou a po nej nazorne
ukédzalo a potvrdilo, ako nemoZno u nds dnes vébec sledovat rozvoj filozofického
myslenia bez sledovania politického, ideologického, vedeckého a umeleckého Zivota vo
vietkjch jeho prejavoch a podstatnjch stvislostiach. Filozofia ,sama osebe“ ako izo-
lovana, v sebe uzavretd veda neméze dnes vobec jestvovat a rozvijat sa. Uplatiiuje sa
len v Zivote, v réznych oblastiach vedy, umenia a spolofenskej praxe. V umeni sa
odzrkadluje a uplatiiuje zvlast vyrazne.

Umenie bez filozofie nikdy nejestvovalo a tob6Z sa bez nej neméZe rozvijat dnes.
A obratene: najhodnotinejiie diela sii¢asného socialistického umenia, predovietkym sloves-
ného, ale i ostatného umenia znaénou mierou obohacujii filozofické myslenie a spolo-
denské vedomie.

Ukazalo sa, ako materialistickj vedeck§ svetov§y ndzor prenikol uZ — hoci niekde
efte vo velmi nedokonalej podobe — do vietkych oblasti ndsho Zivota. Vsetci diéastnici
konferencie sa vo svojich vystipeniach nielen hlasili k principom dialektického a his-
torického materializmu (fo samo osebe vzaté nemusi efte, ako nas skiisenosti poudili,
znamenat vela), ale podstatné je, Ze mnohi aj skutofne potvrdili, ako sa marxisticka
filozofia v umeleckjch dielach a osobitne v umeleckej kritike a publicistike rozvija.

Nie Ze by tu, a prave tu, nebolo vainych slabin a ideovych nedostatkov, ale konta-
tujeme to preto, lebo si uvedomujeme (majdc, pravda, na zreteli nie jednotlivcov, ale

cel $irku umenia, jej tvorcov a kritikov), ako to bolo v tejto oblasti — podobne
ako v inych — edte pred desafroéim.
Nie je to — a najmid na Slovenska nie — velmi davno, ¢o za¢al materialisticky

oblasti nasho nového Zivota, aj do vedeckého a umeleckého Zivota. A dnes si vskutku uZ
nemoino (bez znidmky zaostalosti) predstavit vedca a umelca, ktorj by sa neopieral
o toto filozofické myslenie.

Je to jedno z velkjch vifazstiev nafej spolofnosti, prirodzené vitazstvu rozumu,
ovocie slobodnej ludskej price a vedeckého bidania, vitazstvo &loveka.

To viak — ako zdéraznil aj L. Stoll — nijako neznamena, ¥e nejestvujii v nasej
spoloénosti, vo vede a v umeni efte prezitky a recidivy minulosti. Skutofnosi, Ze sme
vybudovali materialno-technickt zdkladfiu socializmu neznamena, Ze sa tym automaticky
v celej 3irke a uplnosti vytvorilo aj socialistické spolotenské vedomie. Ak plati vie-
obecne, e v spolotenskom vivoji nevzniki nié samovolne, plati to v ideologickej oblasti
dvojndsobne. Velmi néstojéivo na tato skutotnosf poukazuje aj moskovské Vyhlasenie
porady predstavitelov komunistickjch a robotnickych stran, vyzjvajice k boju proti
ideologickym prezitkom minulosti.

Umenie je mimoriadne déleZitym a téinn§m nastrojom k vychove miliénov, preto treba
jeho ideovosti a politickému posobeniu venovat siistavnil pozornosf. Podstatne treba
zdokonalovat aj vychovu pracovnikov v estetike a -umeleckej kritike, V tom videl
Vybor socialistickej kultiry aj hlavné poslanie a zmysel konania konferencie, zvolanej
priamo na podnet Ustredného vgboru Komunistickej strany Ceskoslovenska, ktory
v poslednych rokoch viac rdz poukazoval na velky vyznam zdsadnej marxisticko-leninskej
umeleckej a vedeckej kritiky.

Hlavnym bodom rokovania konferencie boli problémy sidasnej umeleckej tvorby
a otazky principidlneho vedeckého stanoviska marxistickej kritiky k nej. Druhym naj-
vyznamnej$im okruhom problémov, ktoré nastolil najmi L. Stoll v hlavnom referite,
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boli zakladné ideové problémy hodnotenia umeleckej tvorby Vv naSej republike medzi
dvoma vojnami — v rokoch 1918 —-1938.

L. Stoll dokladne od seba odlisil skutoéné moderné umenie od modernistického. Na-
zorne ukazal, ako boj proti formalizmu znamena fakticky bojovat za krdasnu formu,
za krdsne umenie, lebo formalizmus mrzaéi krdsu Zivota. Rovnako boj proti subjekti-
vizmu (absolutizujiicemu jednu strdnku poznania) je fakticky bojom za rozvinutie
velkého, viestranného a tvorivého Iudského subjektu priave tak, ako je na druhej strane
boj proti objektivizmu bojom za skutotni vedeckd objektivnost. Nie stranickost, vy-
chidzajtica z poznanej pravdy zakonitého spolodenského viyvoja, ale prave subjektivizmus
a objektivizmus mrzadia rozvoj velkej ludskej osobnosti.

Zaroveni ukazal L. Stoll proti vietkym zjednoduSovatelom aj celii dialektickii ideovit
protirecivost problémov realizmu a antirealizmu nielen vieobecne, ale v nasich historic~
kych podmienkach. Novym spdsobom ukéizal a pripomenul, Ze je nepripustnym zjedno-
dusovanim, ak sa predpoklada, Ze k moderne sa pred druhou svetovou vojnou hlasili lem
pokrokovi umelei, inklinujtici k vedeckému svetonihladu s relativne progresivhymi po-
litickymi nézormi, zatial o realizmus bol v tejto dobe u nds uZ doménou zaostalého:
anachronického myslenia a Zivotného §tflu.

L. Stoll dokumentirne ukizal, #e pod pripor modernizmu sa vo formilnoumeleckon:.
vyjadrovani v dvadsiatom storofi a najmi po prvej svetove] vojne hlasili aj najréznejst
fideisti, medzi nimi aj mnohi ,ctihodni“, najprisposobivej§i a ,najbojovnejii katolici®.

Spoloénymi vonkajsimi formalnoumeleck§mi znakmi sa neraz vyznatovala tvorba ludi,
patriacich k celkom protikladnjm politick{m a svetonazorovim skupindm. A to sa vdbec
netjka len realizmu, ako sa doteraz zviéfa predpokladalo (a ktor§ sim m4 rézne his-
torické stupne a kvalitativne odlisnosti, vyjadrujice umeleckjm spdsobom mieru prav-
divosti zobrazenia vonkajsieho sveta a Zivota), ale aj tzv. moderny. Katolicka a vébec
fideistickd moderna bola a je nedomyslitelnou organickou siifastou burzodzno-liberalistic-
kjch pomerov, vonkajiim prejavom wvnitornych protirefeni kapitalistickej spolo&nosti
v umeleckej sfére.

Nemozno preto sihlasit s tfmi teoretikmi, ktori spolu s bezcennym naturalizmom
podeetiujt, ale priamo odhadzujit cely velky realisticky odkaz minulosti, vyddvajiic ho
za ,burzodzny produkt“, rovnake ako nemoZno byt nekriticky ku kritickému realizmu
a nevidiet, alebo zakrjvai jeho ideovii obmedzenosf, uréent ¢i uz objektivnymi spoloten-
skohistorickjmi pomerami prislusnej doby alebo subjektivnymi priinami svojich tvorcov.
To metafyzicky mysliaci ludia nikdy dékladne nechapali. Marxistickd kritika, vychadza-
jlca z materialisticke] gnozeolégie, z tedrie odrazu, je prave preto so svojim dialektickym
a historickym pristupom jedine schopnd pochopif a vysvetlif tieto problémy.

Na pozadi tjchto otizok mézeme dékladne pochopit — ako zdéraznil L, Stoll —
aj to, Ze ,revoluénost® Teigeho a jeho spolognikov (rovnako ako aj ,revoluénost™ inych
im podobnjch skupin) nemala ni¢ spolofné s revolu¢nostou leninskou, i ked bola na
prvy pohlad v ostrej opozicii proti burzoazii.

Tieto Zivotom uZ preverené problémy z histérie st velmi poutné aj pre stfasnost.
V poslednom &ase sa objavili ndzory — ako pripomenul L. Stoll — %e pri socialistickomr
realizme mame podé&arkovat slovo socialistickd, a nie natolko realizmus. Akokolvek
vyzeraju tieto nazory zdanlivo pokrokovo, konferencia ich spravne odmietla ako zméitené
a nevedecké. Porufuji jednotu objektu a subjektu v umeleckom diele a jeho hodnotent,
stavaji ich proti sebe, odporujti marxistickej gnozeolégii, ktorej zakladom je teéria odrazu.

S tym potom neoddelitelne stivisi aj otdzka — ktora sa taktieZ na konferencii vynorila
— & moZno vébec objektivne zhodnoti{ umelecké dielo? L. Stoll i vi&sina diskutérov
ukédzali, ako je to otdzka nie lahka, je zloZitd, ale kaZdy, kto poprie tiito moZnost chtiac-
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nechtiac opasta pédu vedy a marxizmu-leninizmu, Na druhej strane to, pravda, nevy-
lu¢uje, ale predpoklada aspekt osobného videnia, ktoré sa prejavuje v kaidom poznani.

Uz z tohto struéného opisu vidief, kolko nastolila celoititna konferencia o umeleckej
kritike zdvaznych a zaujimavjch filozofickjeh problémov. Konferencia sa jednoznac¢ne
postavila za nové, vskutku moderné umenie, zodpovedajtice velkym tlohim nasej doby,
na$im humanistickym cielom a ideilom komunistickej spolocnosti. V zédujme toho od-
sidila jalovy a plany modernizmus estétskych snobov mestiackej spolognosti, zaloZeny
na chaotickej plytkosti myslenia a bezperspektivnosti videnia. Plasticky sa v tomto
svetle ukdzalo, ako je aZ nepochopitelne paradoxné, ked sa vyddva za ,nové", za
»moderné” to, ¢o zdaleka pachne starinou do#ivajiiceho sveta, to, z éoho citif bezmocnd
senilitu prekonanjch ndzorov a knih, to, ¢o nem4 nié spoloéné s nov§m Zivotom, s tym,
¢o sa pre ludstvo a v jeho z4ujme rodi.

Jestvuje dvojaké novatorstvo: skutodné a l2ivé., Zivotna pravda, ktord sa nepretriite
vyvija, prehlbuje, obohacuje — to je zakladni ¢rta skutoéne moderného umenia. Preto
je naozaj vidy na mieste, ak sa zastancom tzv. moderného umenia kladi presné otizky
o triednom charaktere, o ludovosti a spolofenskom poslani moderného umenia.

Z tohto hladiska kritizovali sa na konferencii (i v diskusii pred fiou) aj isté tendencie
ofivovania Strukturalizmu, pridom sa kongtatovalo, Ze obhajoba Strukturalizmu bola v po-
slednom é&ase prenesend na plecia niektorych mladjch pracovnikov v estetike, ktori si
pomocou toho ziskavajii dokonca vedecké meno. V tejto stivislosti boli viackrat ostro
kritizované nielen price Kvétoslava Chvatika, ale aj stat O. Susa, uverejnend v minu-
lom roku v nafom Slovenskom filozofickom &asopise.

Ohromny vplyv na rozvo] vedy a umenia maji nové spolofenské vztahy a v nich
aj nova, niekedy priamo ,zdzratna® technika. Technika je neodmyslitelnd sGcast Iudskej
kultiiry. Je produktom ludského génia a pracujdci ¢lovek, vedec i umelec méiu po-
mocou nej vytvorit neuveritelné a fantastické wveci.

Nova technicki revoliicia mé4 nepopieratelny a nezadrzatelny vplyv aj na rozvoj ume-
nia, na jeho vniitorny a najmi# vonkajsi prejav, tak, ako méi svoj nepopieratelny vplyv
na cely nd§ Zivoiny §tyl. Netreba sa tohto wyvoja bat, zbytofne by mu bolo prekazat,
netreba mu branif. Nevyhnutné je viak stile pripominat a pamitat: Len vtedy su
vysledky vedy a techniky povznagajtce, ak slt¥ia uflachtilym zdujmom Iudstva, ak
nad nimi stoji ¢lovek. Preto velky Iudsky cit, priznaény pre ¢loveka socialistickej
spolognosti, Iudsk§ génius a rozum nemdZe by! nikdy natolko ,zmodernizovany®, aby
zanikol, aby ho technika zahlufila. MéZe a musi sa tak modernizovat, aby ho umenie,
veda a technika povzniSala k stile vaéfe] dokonalosti a ludskosti. KaZdj iny proces
,modernizicie® je reakén{ prave preto, lebo je odluditeny, antihumanisticky.

V umeleckej kritike, rovnako ako v kaZde] inej teoretickej ¢innosti, musi ndm ist
predovietkym o kvalitu, o iroveri, o §irku pohladu a hibku videnia — vyjadrend bez
prikras, struéne a fsporne, bez zbytofného verbalizmu, ako to zodpoveda exakinému
mysleniu a modernému vyjadrovaciemu §tylu. A nadovSetko pri mnohostrannosti umenia
a réznych mo¥nostiach jeho publicistického hodnotenia ide o ideovid jednotu v principoch,
vypljvajiicich z objektiviicho vedeckého posudku. Je to predpoklad zakladny a ne-
vyhnutny, ak mame o umeleckej kritike hovorit ako o vedeckej &innosti, a nie ako
o eldordde subjektivizmu a Zarlatinstva.

Je velmi dobré a spriavne, 7e sa o vietkjch tjchto otdzkach dnes u nds so zdujmom
diskutuje. Ved umeleckd kritika ma vodi ¢&itatelom velké povinnosti a zodpovednost.
Okrem odbornikov sa dnes o umeleckych dielach vyjadruji tisice, ba miliény ludi. Nie
je to (aspofi nie vidy a vobec nie predovietkym) prejav diletantizmu, ako sa niekedy
tvrdi, ale svedectvo, Ze sa umenie v nasej spolo¢nosti veelku tispeine vymafiuje z falosne
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posvdcovanych chramov 'artpourl’artizmu a stiva sa najvlastnejiim majetkom robot-
nickej triedy a pracujtcich mads.

Nielen v ¢asopisoch, v knihach, v divadlach, na vystavach, ale aj inde na pracovis-
kich, v mladeznickych kolektivoch, v brigadach socialistickej prdce vyslovujii sa o umeni
nazory, nikde nezachytené, nikde nenapisané, ale predsa vyslovené a jestvujiice. Socia-
listicka kultdrna revolacia prindSa svoje ovocie. Otazka ideovej jednoty v zdkladnjch
principoch estetiky, jednoty, ktord vznikd z otvorene] vymeny néazorov a vedeckého
postidenia objektivnej hodnoty umeleckych diel, zostiva preto aj nadalej fundamentilnou
otdzkou pre idspesny rozvoj socialistického umenia a jeho kritiky.

Zaverom treba zaznamenat skutoénost, Ze Sjazd socialistickej kultiry prind§a svoje
pozitivne vysledky. Jeho vyznam neskonéil uzavretim sjazdového rokovania r. 1959.
Ustavili sa uZ aj krajské vybory. D4 sa ocfakavat, Ze rovnako ako pri zvolani celoitatnej
konferencie o umeleckej kritike, aj v budtcnosti zasiahne Vybor socialistickej kultary
vidy tam, kde to bude najviac treba.

Jan Uher

K OTAZKE PREDMETU MARXISTICKE] SOCIOLOGIE

Vynikajiici sovietsky kritik stasnej burzoaznej filozofie a sociolégie I. S. Kon' za-
obera sa v ¢lanku Zur Frage des Gegenstandes der Soziologie — Kurzer geschichilicher
Abriss — ( K otdzke predmetu socioldgie — Krdatky hisforickj ndért —), uverejnenom
v Deutsche - Zeitschrift fiir Philosophie 1961, ¢ 1, predmetom sociolégie v stvislosti
s otazkou vztahu historického materializmu k sociolégii. Vzhladom na aktuilnosi tohto
problému referujeme o Konovej stadii obsirnejsie.

V doterajsej diskusii sa podla I. S. Kona vykry§talizovali tieto koncepcie:

1. Historicky materializmus je marxistickou sociolégiou.

2. Historicky materializmus je ako filozofickda veda len metodologickou zakladtiou
sociolégie, ktorej predmet nie je identicky s filozofiou.

3. Historicky materializmus zjednocuje v sebe filozofickd vedu i socioldgiu.

Ugastnici diskusie nedefinovali viak presne, o rozumej sociolégiou, alebo definovali
tento pojem len &pekulativne. Kritika burfodzneho ponatia socioldgie, ako i1 presné
vymedzenie predmetu marxistickej sociolégie vyZaduje podla nazoru I. S. Kona znalost
historického vjvinu sociolégie, ktor§ Kon vo svojej stati struéne, ale pritom vystizne
natrtava.

Vo vyvoji socioldgie rozlifuje Kon iieto etapy:

1. Obdobie filozofie dejin (Voltaire, Turgot, Condorcet, Kant, Herder, Hegel). Vy-
znaluje sa §pekulativnou metédou. Historické fakty sliizia tu len na ilustraciu apriérnych
filozolickjch kon§trukeit.

2. Obdobie abstrakinej sociolégie. Sem zaraduje zakladatela sociolédgie A. Comta
spoloenského diania (Skola geograficka, organisticka, psychologickd a i.). Spoloénym
menovatelom ma tu byt podla Kona abstrakino-deduktivna metéda. Na zadiatku 20. stor.
ocitd sa tento smer v krize.

3. Obdobie empirickej socioldgie. Empirick4d sociologia vznikd na baze kritiky ab-

1 1. S. Kon je autorom obsiahlej monografie o si¢asnom huriodznom filozofickom a socio-
logickom mysleni Filosofskij idealizm i krizis burfuaznoj istorideskoj mysli. Moskva 1959,
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