STUDIE

MARXIZMUS AKO VEDECKA IDEOLOGIA

JOLIUS STRINKA

Otazka vzfahu vedy a ideolégie uZ po niekolko rokov updtava na seba pozornost
teoretickych pracovnikov v zahraniéi i unés a vyvolala aj Zivé a zaujimavé diskusie, unds
najmi na strdnkach niektorych feskjch teoretickjch a kultGrnych &asopisov — Novej
mysli, Filosofického &asopisu, Literarnych novin, Tvorby. V tychto diskusidch neslo
len o nejakd kabinetnii zaleZitosf, o pthu vymenu nazorov v zdujme spresnenia alebo
prehlbenia marxistického stanoviska, ale o zasadny boj dvoch koncepcii, o obhéjenie
a rozvinutie marxistického chdpania otdzky vztahu vedy a ideolégie v principidlnej
polemike proti jej burZodznemu a revizionistickému prekrucovaniu. Aviak nielen to. Aj
ked bezprostrednym stimulom k rozvinutiu tychto diskusii bola potreba obrdnit mar-
xizmus proti burZodznym a revizionistickim tdtokom, ich Zivotadarnym pramefiom bolo
nieo ovela pozitivnejdie. Bola to potreba rozvinit marxizmus, odpovedat na niektoré
nalichavé otazky v§voja na¥ej socialistickej spoloénosti, teoretické riefemie ktorjch si
nevyhnutne vyZiadalo aj vypracovanie ovela hlbSej a prenikavej§ej marxistickej inter-
pretacie otdzky vztahu vedy a ideolégie.

O tom, aky vyznam sa pripisuje sprdvnemu marxistickému riefeniu otizky vziahu
vedy a ideolégie, sveddi aj zdujem, s akjm diskusiu na tdato tému sledovala nasa strana.
Ustredny vybor KSC usporiadal v poslednjch rokoch viacero seminarov a diskusii, na
ktorych bola tato téma v popredi a na ktorjch prehovorili k nej aj niektori popredni
predstavitelia strany. Aj déleZité uznesenia politického byra UV KSC a byra UV KSS
o situdcii vo filozofil vyzdvihujd nutnost sprivneho ricSenia tejto otizky ako jednu
z podmienok dalsicho rozvoja filozofie.

Pri¢iny takéhoto zdujmu nie sd len teoretického rdzu, ale kotvia hlboko jednak vo
sfére stfasného politického boja medzi silami socializmu a silami imperializmu, jednak
v praktickjch potrebich wvnatorného viveoja samej socialistickej spoloénosti a najmi
socialistického vedomia. Ak si totiZ viimneme genézu vzniku a nastolenia otazky vzfahu
vedy a ideolégie, zistime, Ze tito otdzka v takej podobe a s tou problematikou, aka sa
riefila v poslednych rokoch, nebola pévodne vébec vyzdvihnutid len ako otazka filozo-
ficko-teoretickd, ale ako otidzka nanajv§i politickd.

K jej nastoleniu dotlo v obdobi po XX. sjazde KSSS, ked komunistické strany v st-
vislosti s kritikou kultu Stalinovej osobnosti zadali intenzivny boj proti dogmatizmu,
proti zaostdvaniu marxistickej tedrie za praktickymi potrebami socialistickej vystavby.
Toto obdobie nebolo lahkjm obdobim v dejinach socialistickych krajin. Napriek sprav-
nemu smeru, ktorym sa uberala socialistickd vystavba, nakopilo sa v ovzdu$i kultu
osobnosti a dogmatizmu aj mnoho vaZnych {aZkosti, chib a nedostatkov, s ktorymi sa
bolo treba rychlo a energicky vyrovnat a vytvorif tak priaznivejiie podmienky pre
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richlej#i rozvoj socialistickej spoloénosti. Je zrejmé, Ze v tejto, pre socialistické krajiny
a komunistické strany zloZitej situdcii, nelenili ani imperialistické sily a zmobilizovali
vietko, ¢o sa dalo, k atoku proti socializmu. Dafali pritom, Ze socidlnu zékladiiu pre
svoje ciele sa im podari ziskat aj v samjch socialistickich krajindch, a to nielen vo
zvyskoch zvrhnutych vykoristovatelskych tried a v malomestiackych wvrstvich, ale aj
v radoch inteligencie, ba dokonca aj v radoch tych prisluinikov strany, u ktorjch poéitali
s urditou rozkolisanostou v tejto zloZitej spolofenskej situdcii.

Jednou zo zbrani, s ktorjmi v tejto dobe vytiahol imperializmus do boja proti socia-
lizmu na ideologickom fronte, bola kritika marxizmu. Nebola to viak hocijaka kritika,
nebolo to pithe jeho popieranie a odmietanie, ale kritika velmi rafinovand a maskovanai,
pretoze bola vypoéitana na tii ¢ast inteligencie, ktord nielen sympatizovala s marxizmom,
ale sa k nemu i hlasila, ktora viak nebola politicky dostatoéne skiisend a bola nachylna
podlahntit defetistickym a kapitulantskfym naladam. Politickfm zmyslom tejto kritiky
marxizmu bolo vyvolat neddveru v radoch inteligencie ku komunistickjm strandm,
odirhnat inteligenciu od strany, prip. postavit ju proti strane a vytvorit tak z nej
zalohu pre itok imperializmu proti socializmu.

Tato snaha vysla prirodzene naprazdno. Aj ked ¢ast inteligencie nebola usetrena
trjzne urfitej skepsy, inteligencia ako celok sa nedala zmiast a aj v najtaziich skaskach
ostala socializmu a komunistickej strane vernd.

V tejto dobe, s takymito politickymi zadmermi ako sdéasf kritiky marxizmu vyzdvihli
burZodzni ideoldgovia a revizionisti aj otdzku vzlahu vedy a ideoldgie, najmi otdzku
odlisnej interpreticie marxizmu ako vedy a marxizmu ako ideolégie. Autori mnohjch
publikicii a stati, ktoré sa v tejto dobe na Zipade vyrojili, pritom predstierali, akoby
proti marxizmu vlastne vobec neboli zaujat, akoby niclen uznavali uréitd jeho vedeckd
hodnotu, ale akoby im zalefalo prive na udrZani tejto jeho vedeckej hodnoty, akoby
im §lo prave o obranu marxizmu ako vedy — proti fomu? — proti marxizmu ako
ideolégii, proti vraj ideologickému deformovanin marxizmu komunistickjmi stranami.
Napriklad aj taki burfodzni filozoli, ako je vedici predstavitel mikrosociologie vo Fran-
ctzsku G. Gurvitch, existencionalista Merleau-Ponty, ba dokonca aj jezuiti R. P. Bigo
a J. Y. Calvez uznavali uréité prednosti marxizmu a predstierali ofi dokonca starostli-
vost, stidasne vSak Zalostili nad jeho stfasnym stavom, nad jeho zideologizovanim
a zafali volat po ,zéchrane“ Zivej dialekliky. Sami sa pritom vyhlasovali dokonca
za ,obroditelov® marxizmu, G. Gurvitch takuto ,zachranu“ marxizmu vidi vo svojom
vlastnom uéeni, ktoré nazjva ,dialektickim hyperempirizmom®.

Hladajtic argumenty pre podopretie svojich ndzorov, tito ,kritici“ a ,opravovatelia®
marxizmu sa pustili s velkou vervou do §tddia marxistickej literatiry, najmi diel kla-
sikov marxizmu-leninizmu a nelutovali ¢as na to, aby vydiplali z nich nejaké také
formulacie a vyroky, ktoré, vytrhnuté z celkovej siivislosti, by sa im hodili na vykon-
§truovanie vielijakych ,neddslednosti” a ,protirefeni® v ndzoroch klasikov, a tfm na
zdiskreditovanic marxizmu. Dali si zdleZat najmi na tom, aby postavili Marxa proti
Leninovi, pritom sa pokasali dokazovaf, #e najmid v pracach mladého Marxa treba
hladat pravy, nefalfovany marxizmus. Takto sa pokdsali vykonstruovaf aj protiredenia
medzi Marxovou a Leninovou koncepciou ideolégice.

Francizsky filozofujiici jezuita Henri Chambre vo svojej knihe Marxizmus v Soviet-
skom svize, Ideoldgia a institiicie, Ich vijvoj od roku 1917 po nafe dni napr. tvrdi, Ze
v Marxovej a Engelsovej interpretacii ,ideolégia je myslenim, odtrhnutjm od skutoé-
nosti, rozvijajicim sa iba abstrakine, myslenim, ktoré nie je schopné overovat sa
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v stlade so socidlnymi a najméd ekonomickjmi faktami“. Podla Marxa, vravi Chambre,
.je ideolégia sthrnom iltzii, mystifikicii, falosnych predstiv, ktoré si ludia vytviraja
o sebe samjch, je to viac alebo menej uvedomelé, viac alebo menej iluzérne maskovanie
skutoénej situdcie...® (1. Chambre, Le marxisme en Union Soviétique. Idéologie
et institutions. Leur evolution de 1917 a nos jours, Paris 1956, 22.) Zatial &0 Marx
podla Chambra chapal ideolégiu len v takomto negativnom, aZ opovrilivom zmysle,
Lenin dal pojmu ideolégie iny, pozitivny obsah, urobil z nej, vravi Chambre, ,zbrail
v rukach robotnickej triedy, uréentt na to, aby sa stala efektivhym mnéstrojom jeho
vitazstva® (tamZe, 36).

Pravda, takéto Leninovo chédpanie ideolégie nie je Chambrovi po chuti. Hned totiZ
doddva, %e ak Lenin dal pojmu ideolégie pozitivny obsah, tfm ,umele (podéiarkuje
J. 8.) povysuje jeho hodnotu® (tamZe, 36).

Chambre viak prekrucuje skutofnost aj pri interpreticii Marxovho ponfmania ideo-
légie. Je sice pravda, ze Marx a Engels vo svojich ranych pracach, najmi v spolofnom
diele Nemeckd ideoldgia charakterizovali ideclégiu ako falo§né vedomie, ktoré pdsobi
ako camera obscura, vedie k zvritenému, skreslenému, nepravdivému poznaniu, a Ze
proti ideolégii ako takémuto faloinému vedomiu stavali vedu ako objektivne, pravdivé
poznanie. Ked vak Marx a Engels v tychto svojich pricach hovoria o ideolégii, nemaja
tym na mysli ani proletirsku ideolégiu, ideolégiu robotnickej triedy, ktord sa vtedy len
krystalizovala, formovala, vydelovala, ani nejakt ideolégiu vébec, ideoldgiu ako nejaky
abstrakiny pojem, ale len a v{luéne burZodznu 'ideoldgiu, ideolégin vykoristovatelskjch
tried. Ak hovorili o ideolégii ako o falofnom vedomi, tito charakteristiku vzfahovali
prave na tito, na burfodznu ideolégiu.

To, ¢o je v uleni marxizmu o ideoldgii podstatné, to je zddvodnenie triedneho cha-
rakteru ideolégie, zddvodnenie toho, Ze v kapitalistickej spolofnosti existuji dve ideoldgie
— ideoldgia burZodzna a ideoldgia proletarska. A v tomio podstatnom niet nijakého
rozdielu a protirefenia medzi nazormi Marxa, Engelsa a Lenina, v tomto nizore sa
klasici marxizmu-leninizmu a vietci marxisti bezvyhradne stotoZfiujd. A ked je red
o proletirskej ideoldgii, Marx a Engels hovoria o nej prave tak v pozitivnom zmysle
ako aj Lenin. Medzi tjm, ¢o Lenin oznadoval najéastejiie terminom proletirska ideo-
logia alebo marxistickd ideoldgia alebo aj vedecka ideolégia a tym, éo Marx a Engels
vo svojich ranych pracach oznafovali terminom veda o spolofnosti (teda svoje vlastné
ufenie), niet totiz nijakého rozdielu. Tieto terminy maja rozne ¥tylistické odtienky, ale
ich obsah ako pojmov je rovnaky.

Chambrove $pekulécie o rozdielnosti Marxovho a Leninovho chapania ideoldgie nie sit
teda ni¢im injym ako métenim pojmov, vypoéitanjch na diskreditdciu marxizmu.

V savislosti s pokusmi takto ,analyzoval® marxizmus a ,obraflovat® ho proti samjm
marxistom a proti komunistickjm stranam, predmetom kritiky a ttokov burZodznych
ideolégov a revizionistov sa stal aj princip stranickosti, vyzdvihnuty marxistickou
filozofiou. Stavajic sa do pdzy obrancov vedy tvrdia, Ze stranickost je nezluditelna
s vedeckostou, Ze veda, ak ma poskytoval objektivne poznanie skutofnosti, musi sa
vymanif spod vplyvu tried, Ze sa musi stat ,Cistou” a ,nezdvislou". Proti marxizmu,
ktory je vraj poznafeny iriednym subjektivizmom, stavaji svoje nédzory ako tdajne
nadtriedne, ako vysledok takéhoto ,nezaujatého®, ,&istého® vedeckého poznania. To, &o
vraj diskredituje marxizmus ako vedu, o ho pozbavuje charakteru objektivneho vedec-
kého uCenia a — podla nich — degraduje ho na pthu ideologiu, vidia priave v principe
stranickosti, v otvorenom prizndvani sa marxistov k robotnickej triede, v hldsani ne-
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rozluénej jednoty marxisticko-leninskej tedrie s triednymi zdujmami a s bojom robot-
nickej triedy.

Zapadonemecky burfodzny ideolég M. Lange poklad4d za tplne nepochopitelné, ako
je moZné spojovat triednost s objektivnosfou. Vo svojej broZire Marxizmus-leninizmus-
stalinizmus, hovoriac o Leninovom stotoineni proletarskej stranickosti a objektivnej
pravdivosti, poznamendva, e ,tajomstvo podobného predpokladaného stotoZnenia stra-
nickosti a objektivnosti je chdpaniu nedostupné®. Neotomista Bochenski vidi v fiom
jedno z podstatnych ,protireeni® marxizmu. Sociolég Ossowski v knihe Marxizmus
a vedeckd tvorba v socialistickej spoloénosti dochidza k nehordznemu tvrdeniu, Ze
stranickos{ filozofie privddza k zrieknutiu sa objektivnosti a premiefia marxizmus na
naboZenstvo. Podla anglického labouristu D. Stratcheyho, autora knihy Sdéasny kapita-
lizmus, premenil sa marxizmus v ,fplne falo§ny systém®, v ,mytus®, ktorj ma prinaj-
lepom iba emocidlny vjznam.

K hlasom takychto burZodznych ideoldgov sa pridali aj niektori renegdti marxizmu.
Ich dtok proti principu stranickosti spoéiva predovietkjm v tom, Ze stavaji do nezmie-
ritelného protikladu marxizmus ako vedu a marxizmus ako ideolégiu, priéom popieraja
vedecky charakter marxisticko-leninskej ideolégie. Juhoslovansky revizionista Milovan
Dijilas vo svojej ohovaradskej knihe Novd irieda napisal, Ze marxizmus ako ideolégia
utla¢anych tried vytvoril sice ,zaklady pre novy politickj pohyb a pre novy spolofensky
systém”, Ze viak ,ako veda marxistickd filozofia vela neznameni“. Renegit P. Hervé
nerozli§uje medzi burZodznou a proletirskou ideoldgiou, ale kazdd ideolégin vyhlasuje
za faloina. Franctizsky revizionista H. Lefébre vidi v principe stranickosti v oblasti
filozofie ,nebezpelnii a chybnd tendenciu k triednemu subjektivizmu®.

Vietkym tymto ,krittkom® a ,opravovatelom® marxizmu, i ked sa ich nazory od seba
lisia, je spoloné jedno: kedZe nemd?u popriet ofividné dspechy marxizmu, ani zabranit
neustidlemu rastu jeho vplyvu, snafia sa aspofl zlahfovat jeho vedecka hodnotu, a tym
nahlodat déveru v marxizmus ako v désledne vedecké, objektivne ucenie. Marxizmus
vraj tym, zZe sa stal politickym udenim, stratil svoj vedecky charakter a ak sa mé stat
znovu vedou, treba ho zbavit ideologického ndnosu, treba ho edpolitizovat, pestovai ho
ako ,&istd* vedu. To viak nemdiu dokdzat komunistické strany, ktoré st zataZené
triednym subjektivizmom, ale iba nijakou ideclégiou nezafaZeni, nad triedami a nad
politick§mi stranami povzneseni ,slobodni* vedci. S takjmto marxizmom, s marxizmom
ako s takouto ,&istou” vedou, odtrhnutou od politického hnutia, pestovanou iba v ka-
binetoch pre poteienie biadavého ducha, by potom ochotne stihlasili aj burZodzni ideo-
logovia a v mozaike stfasnej filozofie by ako jednému z filozofickjch hladisk ani
jemu neodriekli skromné miestecko.

Takéto je podstata kritiky marxizmu, s ktorou po XX. sjazde KSSS vysla burfodzna
ideolégia a revizionizmus, takito je genéza wvzniku a nastolenia otazky vztahu vedy
a ideolégie, najmd otdzky wvedeckého a ideologického charakteru samého marxizmu.

Je zname, Ze komunistické strany a marxisticki teoretici vietky tieto ttoky proti
marxizmu velmi rjchlo a energicky odrazili. Tym sa viak zmysel diskusii, ktoré sa
na tito tému v marxistickej filozofickej literatire rozvinuli, nevycerpal. Odrazenie
utokov a vyvritenie argumentov je len jednou strinkou boja proti revizionizmu. Druhou,
pozitivnou strankou a daliou etapou tohto boja musi byt tvorivé, pozitivne rieSenie tjch
otazok, na neujasnenosti ktorjch sa revizionizmus prizivuje. A to je tiez jedine spravna
cesta prekonania dogmatizmu.

V nagej filozofickej literatiire nebola problematika vedy a ideolégie dost hlboko roz-
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pracovana. Neboli dostatoéne vysvetlené ani samé pojmy vedy a ideoldgie; najmid pojmu
ideolégie pripisovali rézni autori rézny obsah, takZe mohlo dochadzat k nedorozumeniam.
Najviésim nedostatkom vak bolo, e ked bola re¢ o vzfahu vedy a ideolégie, nepo-
sudzovala sa tato otizka ako sudast SirSej problematiky vzfahu tedrie a praxe, ale ako
izolovana otazka alebo dokonca scholasticky iba ako otdzka abstrakiného vziahu pojmu
vedy a pojmu ideolégie. To malo za nésledok, Ze sa nie dost hlboko chépal aj charakter
marxizmu ako vedeckej ideoligie.

Ako je zname, tieto teoretické nedostatky nasli svoj vjraz aj v niektorjch élankoch
a statiach, ktoré boli u nas uverejnené v obdobi po XX. sjazde KSSS. Boli vyslovené
napr. nazory, Ze marxizmus v obdobi pred XX. sjazdom KSSS bol falosnym vedomim,
7e marxizmus sam osebe je vedou a Ze sa ideoldgiou iba stdva ako zaklad éinnosti
komunisticke] strany, ¥e je potrebné vymanit teériu z poplatnosti propagande a pod.
Spoloénym menovatelom vietkjch tychto chybnych nédzorov bolo vsak to, Ze sa v nich
prejavovala tendencia zasadne rozlifovat medzi marxizmom ako vedou a marxizmoem
ako ideolégiou.

Diskusia, kiord sa o otazkach vedy a ideolégie rozvinula na strankach niektorjch
teoretickjch ¢asopisov, bola v znaénej miere vyvolani aj potrebou kritiky niektorych
takjchto chybnfch ndzorov. Aj ked tieto nazory boli vyslovené v élankoch, motivova-
nych v podstate pozitivnou snahou prekonat niektoré nedostatky v oblasti teoretickej
prace, ktoré sposobil kult osobnesti, v ¢lankoch, ktoré vo viacerjch otdzkach tieZ prispeli
k prekonaniu dogmatizmu, ich skodlivosi sa tym nezmenSuje a bude potrebné vyrovnat
sa s nimi. Pritom je velkym kladom tychto diskusii, Ze dokazali podat pozitivne rie-
senie mnohych predtjm zanedbavanjch alebo nie dost hlboko rozpracovanych problé-
mov. Prispeli k tomu najmi Ruml, Zeleny, Srovnal viacerymi svojimi €lankami a’statami
v Tvorbe, Nove] mysli, vo Filosofickom fasopise, I. Dubskd monografiou K problematice
stranickosti a védeckosti marxisticko-leninské filosofii, A. Kolman &lankom Filosofie
a soudéasnost v Literarnych novindch (& 48, 1959) a i. Zvlast podnectnou bola staf
Z. Mlynafa Filosofie a praxe v Novej mysli (& 3, 1960).

Predpokladom spravneho marxistického pristupu k otidzke vztahu vedy a ideolégie,
ako to v spomenute] stati zddraziiuje aj s. Mlynaf, je zatlenit tato otazku do SirSef
problematiky dialektického vziahu teérie a praxe, vzfah vedy a ideoldgie vidiet ako
jeden moment 3irsieho vztahu tedrie a praxe. Takyto pristup je délefity najmi vtedy, ak
chceme podrobif analyze jednu zo §pecifickjch otdzok vztahu vedy a ideolégie, otazku
charakteru marxizmu ako vedeckej ideoldgie. Jedine takyto pristup nam totiz umoZiiuje
pochopit Specifi¢nost vztahu vedy a ideolégie v marxizime, Specifiénost, spoéivajicu
v zjednoteni tychto dvoch foriem spolofenského vedomia, v zjednoteni vedy o spolocnosti
a ideolégie robotnickej triedy v marxizme.

Prihliadal k momentu praxe je nevyhnuiné u? vtedy, ked chceme definoval pojmy
ideolégie a vedy.

V ulebniciach marxistickej filozofie byva ideoldgia obyfajne urfovani ako ststava
idei — politickych, pravnych, ekonomickych, filozofickych a injch, ktoré prisluina
trieda ma a ktoré st vyrazom jej triednych zdujmov. Takéto uréenie ideolégie nie je
celkom wvystizné a dostadujice. Podla neho by si bolo moiné mysliet, Ze ideoldgia je
nieo statické, nieto pasivne, pitha suma idei, v ktorych sa odzrkadluje spolotenské
postavenie uréitej triedy, jej zaujmy a politické ciele. Ano, ideolégia je aj takjmto
sithrnom idei, no predovietkim je to duchovna zbrafi prisluinej triedy, urdeni na obranu
a na prebojivanie jej triednych zdujmov a cielov, je to teoretické zddvodnenie a zd6-
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vodiiovanie praktickej &innosti prisluinej triedy alebo, struéne povedané, tedria praxe
triedy — tej triednej praxe, ktorou sa prisluina trieda usiluje udrZat si alebo vybojovat
pre seba moc, udriat si alebo vnutit spoloénosti taky systém, ktorj vyhovuje prave jej
ako triede.

Chapanie ideolégie ako tedrie praxe triedy ma velky v§znam najmd pre spravnu
interpreticiu ideoldgie robotnicke] triedy, marxisticko-leninskej ideolégie. Prax robot-
nickej triedy je vo svojej podstate revoluéna. Robotnicka trieda nemdZe existoval inaé&
ako tym, Ze neustile meni prirodu a rozvijajic vyrobné sily, revoluéne meni aj spoloé-
nost. Pre roboinika, pokial je robotnikom, nikte iny nevytvori materiadlne podmienky hoci
iba jeho puhej biologickej existencie ako on sim. Samo jeho miesto v spolofnosti, jeho
ekonomické postavenie, v ktorom, ak si chee zachovat existenciu, je niteny produkovat,
robi robotnika bez ohladu na to, ¢ si to sim uvedomuje, objektivne revoluénym Zivlom.
Burfoa existuje z toho, Ze si privlastiiuje. Robotnik viak méZe existovaf jedine z toho,
7e vyrdba — a tym umoZfiuje existovat aj kapitalistovi. Revolu¢nost robotnicke] triedy
nie je teda len niefim subjektivhym. Robotnicka trieda je revoluénou preto, Ze inou ani
byt neméze, je revoluéni objektivne. Také je jej objektivne postavenie v spoloénosti,
takd je jej prax.

Pravda, inou otazkou je, Ze a prefo si to uréitd cast robotnickej triedy subjektivne
neuvedomuje, Ze a prefo podlieha vplyvu burfodznej ideologie. To je zlozitda otazka
formovania sa triedneho uvedomenia robotnickej triedy. Aj ked je to vSak tak, mate-
ridlno-vyrobnd prax robotnickej triedy neprestiva byt objektivne revoluéna. A ak je red
o ideolégii robotnickej triedy, neméze byt tito ideoldgia ind ako revoluéni. Ak by bola:
totiZ ina, nebola by a nemohla by byt ideolégiou robotnickej triedy.

Chéapanie ideoldgie ako tedrie praxe iriedy ma preto zdsadny vyznam. Ideoldgia je
totiz vyrazom celkového zdujmu triedy ako triedy, vyjadrenim jej historického poslania
ako triedy, jej objektivnej spolotensko-historicke] praxe, a nie zrkadlenim momentdlnych
nalad niektorjch jej vrstiev ani nie vyrazom momentilneho stavu jej triedneho seba-
uvedomenia. Niektoré vrstvy robotnickej triedy v urlitej situdcii méZu sice svoj zaujem
subjektivne vidiet v niefom inom, ako je celkovyj objektivny zdujem robotnickej triedy
ako triedy, to viak neznamena, Ze by sa vyjadrenie tohto ich subjektivneho zdujmu malo.
pokladat za vyraz ideolégie robotnickej triedy (napr. tendencie k rovnostirstvu alebo aj]
dogmatické deformicie a pod.). Domnievame sa preto, Ze nie je sprdvny nézor, vysloveny
aj v diskusii Zeskjch filozofov, kior§ pripaifa moZnost protirefenia medzi marxisticko-
leninskou ideolégiou a objektivnhym vedeckym poznanim spoloéenského vyvoja. Ak je
totiZz nejaky ndzor v rozpore s objektivnon, vedeckou pravdou, je sicasne v rozpore
s marxisticko-leninskou ideolégiou, ktora, vyjadrujic celkovy zaujem robotnickej triedy
ako triedy, vyjadruje aj objektivnu pravdu dejin. To, & je v rozpore s marxizmom
ako vedou, je sitfasne v rozpore aj s marxizmom ako ideolégiou. Chybné, subjektivis-
tické ndzory nie st vjrazom protireéeni medzi marxizmom ako vedou a marxizmom
ako ideolégiou, ale vyrazom neadekvitnosti poznania, vyrazom odtrhnutia teérie od
praxe.

Prave tak ako ideolégiu, ani vedu nmemoZno interpretovat bez vyzdvihnutia vyznamu
praxe. Objektivne poznanie reality, ktoré je §pecifickfm poslanim vedy, nie je moZné
ind¢ ako v procese premeny tejto reality. Pthe pozorovanie bez aktivneho zédsahu do
reality neméZe byt efektivnou metédou vedy. Veda sa totiZ neuspokojuje len poznanim
javovej stranky reality, ale kladie si za tlohu poznat vnatorné a nevyhnutné sivislosti
medzi javmi, zdkonitosti a podstatu jednotlivich procesov. A to nie je moZné ina¢ ako.
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tak, Ze pozndvajic realitu stéasne ju meni, meniac realitu sGéasne ju pozndva. Prax
je tieZ kritériom pravdivosti vedeckjch poznatkov.

Ak to plati v oblasti prirodnjch vied, tfm viac je to nutné pri poznévani spoloénosti.
Pravda, v oblasti prirodnych vied, najmi ak ide o poznanie nejakého Eiastkového Zpeci-
fického javu, vedec si méie vo svojom laboratériu pripravif experiment a skimat pri-
slusny jav. Inaé je to viak pri skiimani spologenskych javov. Tu nemoino vystaCif ani
s vlastnou, osobnou skisenostou, ani so skisenostou malej skupiny Iudi. K tomu, aby
sme poznali zdkonitosti socidlnych javov, najmid také vieobecné zakonitosti, ktoré sa
tykaji vivoja celej spoloénosti, k tomu je potrebné prihliadat k skasenosti miliénov ludi,
vychiddzat z praxe celej spolofnosti. Je viak zrejmé, Ze zovieobecnenie tejto skiisenosti
nie je pre jednotliveca mo#né ani indukciou, ani experimentovanim. Je to moiné iba
stotoznenim sa s tymi historickymi silami, s tou spolofenskou triedou, ktora je nositelkou
pokrokovej revoluénej praxe, ktorej praxou sa realizujt zikony spolofenského vjvoja.
Vedecké, objektivne poznanie zakonitosti spolofenského vyvoja nie je teda ni¢im inym
ako silou abstrakcie dosiahnuté zovieobecnenie spolotenske] praxe pokrokovej, revoluénej
triedy. Je to teda tieZ tedria praxe tejto triedy, ¢iZe — ideologia. Tu je prave styény bod,
v ktorom sa navzdjom nachadzaji a v ktorom sa navzdjom spijaji veds o spolofnosti
a ideoldgia robotnickej triedy. Marxizmus-leninizmus ako veda o spolofnosti, ¢iZe ako
objektivne poznanie dialektiky spolofenského vivoja nie je nifim inym ako stdasne
teoretickym vyjadrenim objektivne] praxe robotnickej triedy, ktord je realizdtorom,
hybnou silou tohto spolofenského v§voja, teoretickym vyjadrenim jej celkového spolo-
Cenského zaujmu ako triedy, &iZe vyjadrenim ideoldgie robotnickej triedy. Veda o spolog-
nosti, &ife objektivne poznanie spoloénosti, a ideologia, CiZe tedria praxe robotnickej
triedy sa v marxizme spajajd, marxizmus sa stiva vedeckou ideoldgiou.”

* U nis dochidza niekedy k nedorozumeniu pri pouZivani jednotlivych terminov na oznadenie
marxizmu. Vyskytuje sa napr. nazor, ¥e je azda nevhodné oznafovaf marxizmus terminom wveda,
Ze vystiznejiie je hovorif o marxizme ako vedeckom svetondzore. Domnievame sa, Ze vietky tieto
oznafenia — veda, vedecky svetondzor i ideoldgia si plne oprivnené a Ze vhodnost pouZitia
ktoré¢hokolvek z nich zdvisi od toho, v akej sivislosti hovorime o marxizme, na akd jeho stranku
kladieme déraz. Ked napr. hovoriac o marxizme, mame v urfitom kontexte na mysli najmi jeho
prvii sicasf, filozoliu, dialekticky a historicky materializmus, méZeme povedaf, Ze marxizmus-
leninizmus je svetondzorom komunistickjch strin; pravda, vystiZnejiie a presnejiie je ako o sveto-
nézore hovorit Specidlne o marxistickej filozofii, ktord ako veda o najvieobecnejsich zdkonitostiach
je v najvlastnejiom zmysle slova svetonidzorom. V uréitom kontexte viak takéto rozlifenie nemusi
byt ziadice a méZe sa rozumief ako samozrejmost, fe ked hovorime o marxizme-leninizme ako
v svetondzore, mame na mysli predovietkim prive marxisticko-leninskd filozofiu.

Podobne oznafenie marxizmu terminom ideolégia znamend vyzdvihnutie uréitej stranky mar-
xizmu; znameni zddraznenie toho, Ze marxizmus je teoretickym vyjadrenim triednych zdujmov
robotnickej triedy, teoretickym zdkladom politickej Zinnosti komunistickych strdn a pod. Ked
hovorime o marxizme v tomto zmysle, ked nim ide proste o zdéraznenie spojenia, spitosti mar-
xizmu s robotnickou triedou, s komunistickymi stranami, je prave najvhodnejiie hovorif o mar-
xizme ako o ideoldgii robotnickej triedy, o ideolégii komunistickych stran.

Niekedy viak méZe isf o zdéraznenie daliej strianky, a to toho, Ze marxizmus je pravdivym,
adekvitnym odrazom skutoénosti, #e je urfitjm systémom pravdivych, objektivnych poznatkov.
A pretoZe pravdivé, objektivne poznanie a systemizovanie takjchto poznatkov je atribatom vedy,
a to vedy vébec, vedy ako formy spolofenského vedomia a vratane aj kaZdej osobitnej vedeckej
discipliny, aj o marxizme, pretofe je aj takymto objektivnym poznanim skutoénosti a systémom
objektivnych poznatkov, méZeme hovorit ako o wvede, #

Marxizmus je teda aj svetondzorom, aj ideolégiou, aj vedou, Je sdfasne aj svetondzorom, aj
ideolsgiou, aj vedou a ked na jeho oznadenie poufijeme niektory z tychto terminov, tym len
sdérazfiujeme jednu z jeho stranok, ale nerufime ostatné.
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Toto spojenie vedy a ideolégie, uskutofnené v marxizme, je ¥pecifickou &rtou mar-
xizmu, ktorou sa toto udenie lisi od vietkjch ostatnjch uéeni o spoloénosti.

Je to dané tym, Ze robotnicka trieda je prvou triedou v dejinach, ktorej triedna prax
a historickd dloha nielen nezabrafiuja pravdivému vedeckému poznaniu, ale naopak, plne
a doésledne ho stimuluja. Teéria triednej praxze robotnickej triedy, CiZe jej ideolégia, je
sticasne pravdivim, ¢ize vedeckim odrazom objektivnej dialektiky spolodenského vyvoja.
Robotnicka trieda, uvedomujic si svoje spolofenské postavenie ako trieda, svoje triedne
zdujmy, svoje historické poslanie, vyjadruje siiéasne objektivnu pravdu dejin, td objek-
tivnu zakonitost spolofenského vivoja, ktora vedie nielen k likviddcii vykoristovatelskych
tried, ale efte dalej, k vytvoreniu beztriednej spolotnosti, ¢ize aj k zrufeniu samej
robotnickej triedy ako triedy. Robotnicka trieda nemd ziujem na svojom vlastnom
udrZani sa ako triedy. Oslobodzujtc sa, oslobodzuje stCasne celit spoloénost. Chape sa
moci nie preto, aby si tito moc navidy udrzala, ale preto, aby vytvorila podmienky pre
zrufenie akejkolvek triednej moci. Robotnicka trieda, domy§lajic takto svoju historicka
tlohu aZ do zrulenia seba samej ako triedy, nemd a nemdZe maf nijaky objektivny
zaujem na mystilikacii svojho postavenia v spolotnosti, na vytvarani iltzii o sebe samej
alebo o celej spolotnosti. Veda, pravdivé objektivne poznanie prirody i spolonosti je
prirodzenjm spojencom robotnickej triedy. Marxizmus prive preto, Ze je vedou, a jedine
ako wveda, t. j. ako objektivne poznanie skutofnosti, je a méze byt stdasne ideoldégiou
robotnickej triedy. Aviak aj naopak, prdve preto a jedine preto, Ze je ideoldgiou robot-
nickej triedy, je a mdZe byl stfasne aj pravdivim wvedeckjm uéenim o spolofnosti.
Vedecké a ideologické sa teda v marxizme spajajd, pretofe sa spija aj zaujem vedy, iZe
zdujem pravdivého objektivmeho poznania a zdujem robotnickej triedy, ¢ize zaujem re-
voluénej premeny spoloénosti, zaloZenej prive na takomto pravdivom, objektivnom po-
znani zdkonov spolofenského vyvoja. Prave tdto Specifié¢nosi marxizmu, spojenie vedy
a ideoldgie v marxizme, spojenie marxizmu s robotnickou triedou robi z marxizmu ten
mohutny nastro] uvedomelej premeny sveta, udenie, schopné nielen vysvetlovat, ale aj
pretvarat svet, revolutne pretviral najmi# samu ludskd spolodnost.

Marxizmus nie je kontempldciou, ale ndvodom k &inu. Vzisiel z praxe a smeruje
k praxi. Jeho Zivnou pbddou je revolutnd prax robotnicke] triedy a jej predvoja —
komunistickjch stran. Ako teéria praktického pretvirania sveta nie je myslitelny bez
svojho realizidtora — bez robotnickej triedy a komunistickych stran. Svoj revoluény
charakter si marxizmus ako teéria médze udrZat jedine v tejto dialektickej jednote s re-
voluénou praxou, pri¢om uskutofnenim tejto jednoty, jej stelesnenim st prave komu-
nistické strany.

Komunistické strany, osvetlujiic si cestu ufenim marxizmu-leninizmu a zovieobeciinjic
skiisenosti pracujicich mas, v uzneseniach svojich orgédnov a prostrednictvom svojich
teoretickych kadrov sidasne dalej rozvijaji toto ufenie. Bez komunistickjch strdn by
bola prax robotnickej triedy Zivelnd. Prive komunistické strany ju vak robia uvedo-
melou.

Skodlivost revizionistickej tendencie zasadne rozlifovat medzi marxizmom ako vedou
a marxizmom ako ideolégiou, stavat marxizmus ako vedu proti marxizmu ako ideologii
spodiva teda predovietkym v tom, Ze tto tendencia vedie k naruSeniu jednoty revoluénej
teérie a revoludnej praxe, k odtrhnutiu marxistickej tedrie od jej realizatora, komunistic-
kych stran. Ak je toti¥ marxizmus ako veda nie¢im zasadne odlifnym od marxizmu ako
ideolégie, ak je marxizmus ako veda objektivnym, pravdivim ulenim, zatial ¢o marxiz-
mus ako ideolégia je zafaZeny subjektivizmom, bolo by nielen moZné, ale dokonca
prospeiné pre marxizmus pestovat a rozvijat ho nie v rdmci strany, nie v spéitosti
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s praktickou revoluénou &innostou strany (pretoze tu mu hrozi subjektivizmus), ale
mimo strany, v nejakych kriafkoch od strany nezdvislych intelektualov, ktorl by viysledky
svoje] ,vedecke]“ prace strane len sprostredkovali a jej dlohou by malo byt realizovat
ich. Tak sa domnieval napr. polsky filozof Kolakowski, podla ktorého v protiklade k tzv.
indtitucionalnemu marxizmu, za ktory pokladal prive marxizmus, spojeny s ¢innostou
komunistickej strany, prejavom rozvoja marxizmu ako vedy je prave takjto, od strany
cdtrhnuty, tzv. intelektudlny marxizmus.

Netreba iste dokazovat, %e suplovat za komunistické strany, rozvijat marxizmus mimo
alebo v rozpore s tou praktickou revolufnou €innosfou, na ele ktorej stoja komunistické
strany, rozvijat marxizmus iba ako nejaké ,&isté" kabinetné uéenie, povznaZajice sa nad
»subjektivistické® zdujmy robotnickej triedy, rozvijat ho iba ako ,¢istd* vedu a nie
siifasne aj ako ideoldgiu, t. j. ako teoretickj nastro] boja za praktické zdujmy robot-
nickej triedy, nie je moiné prave tak, ako ani vznik marxizmu nebol moZny bez vzniku
robotnickej triedy.

Nie je to moZné nie preto, Ze by azda komunistické strany ,Ziarlili* na takychto
rozvijatelov marxizmu, ale preto, e pravdivo poznat skutoénost, pravdivo poznat cel-
kovy, vieobecny zdujem socialistickej spolotnosti v momentidlnom stadiu jeho realizdcie
nie je moZné :

1. nijakym len pahym nazeranim, pozorovanim, §tidiom, ale jedine priamou a bez-
prostrednou Gfasfou v samom procese jeho realizicie, &i¥e v praxi, a preto

2. ani nijakému individualnemu subjektu poznania alebo nejakej skupine sociolégov,
ako to navrhoval Kolakowski, ale iba strane ake celku, ktora ako predvoj socialistickej
spolocnosti stfasne aj pozniva aj realizuje.

Pravda, takéto chdpanie vztahu marxistickej tedric a praxe neznamend, Ze by sa tym
mal zmenSovatl vyznam vedeckej prace v oblasti marxisticke] teérie na vedeckjch praco-
viskdch. Prave naopak, vyznam takejto price sa vo svetle chipania marxizmu ako jed-
noty vedy a ideolégie zvySuje. ZvySuje sa tym, %e aj tito prica sa pokladid za studast -
teoretickej price strany ako celku, za plnenie urcitych Specidlnych dloh v ramei delby
price v oblasti marxistickej tedrie. Pritom viak nema ist o nejaké formélne zaélenenie,
ale o zatlenenie obsahové, o to, Ze teoretické pracoviskd sa maji akiivne podielat na
teoretickom riefeni takej problematiky, ktord je z hladiska potrieb rozvoja socialistickej
spolofnosti najzavaZnejia. Ak je totiZ marxizmus ako veda, ako urtity vedecky systém
siidasne aj ideoldgiou, t. j. vyjadrenim zaujmov robotnickej triedy a nastrojom praktickej
revoluénej premeny spolotnosti, vedeckych, teoretickjch pracovnikov to zavizuje chipat
svoju pracu nielen ako systemizovanie uréitjch poznatkov, nielen ako samotiéelné bidanie
bez prihliadnutia k potrebdm spolo¢nosti a komunistickej strany, nielen ako od Zivota
a praxe odvraten( kontempliciu, ale zavizuje ich to chapat svoju prdcu ako pracu
stranicku, t. j. ako prdcu, ktorou sa #pecifickim spésobom podielaji na praci celej
strany, na riefeni tych dloh, ktoré pred celd stranu nastoluji potreby revoluénej pre-
meny spolofnosti, potreby viystavby socializmu.

Chépat marxizmus ako jednotu vedy a ideolégie nie je viak délezité len pre teoretic-
kjch pracovnikov. Ak je marxizmus ako ideolégia stéasne vedeckym systémom, to za-
viizuje pracovnikov praxe, najmi politickjch pracovnikov, neuspokojovat sa len fragmen-
tirnym poznanim marxizmu, ale pristupovat k nemu ako k vede, studovat ho systema-
ticky ako tedriu, osvojovaf si ho v jeho celistvosti, Cielavedomd revoluéni prax nie je
myslitelnd bez hlbokej znalosti tedrie marxizmu.

Ako vidiet, interpreticia marxizmu ako jednoty vedy a ideolégie ma principialny
vyznam. Tendencia zdsadne rozlifoval medzi marxizmom ako vedou a marxizmom ako
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ideolégiou, stavat ich proti sebe ako dva navzijom sa vylutujice protiklady je revizio-
nistickou tendenciou, vedie k odtrhnutiu marxizmu od robotnickej triedy a komunistic-
kych stran, k naruieniu jednoty revolutnej tedrie a revoluénej praxe. Svoj revoluény
charakter si marxizmus méze udriat prave len ako ulenie robotnickej triedy, prave len
ako ulenie komunistickych strén, ktoré st predvojom robotnickej triedy. Mimo robot-
nickej triedy, mimo komunistickych strdn marxizmus prestiva byt marxizmom, pretoze
prestiva byt nédstrojom revoluénej premeny spolognosti. Stotoinenie pravdivosti a stra-
nickosti, spojenie vedy a ideolégie tvori podstatu marxizmu-leninizmu a akékolvek na-

rudenie tejto jednoty je v rozpore so zdujmami jeho rozvoja ako désledne revoluéného
uéenia.

MARXISTICKA FILOZOFIA A UMENIE

ANDRE] SIRACKY

Uverejnend tvaha je skrdtengm textom obsirnejiej $tidie. V dvodnej (vyne-
chanej) Easti sa hovorl o vjzname marxistickej filozofie pre umeleckit tvorbu
a estetiku. Vysvetluje sa struéne aj otdzka stranickosti a spolocensko-politic-
kej funkcie vedy a umenia, Z uverejneného textu je vynechani i stat Nie-
ktoré otdsky pokroku techniky a umenie.

I
O PODSTATE VEDECKE] A UMELECKE] TVORBY
Filozoficky} aspekt problému

Pre ozrejmenie nafej zdkladnej otdzky je potrebné blizfie a podrobnejfie si viimniat
vztah medzi vedou (v tom aj filozofiou) a umenim. Dajme si najprv odpoved na otazku:
v tom spotiva podstata vedeckej a umeleckej tvorby?

Struénd odpoved je takato: v aktivnom odrdfani prirody (v tom aj dejin &loveka,
spoloénosti) v spolodenskej pravi a pozndvacom procese (pravdivé odraZanie skutofnosti,
jej poznavanie a premena),

Spolotenska prax spofiva v podstate v .,polud%fovam prirodnych javov a procesov.
To znamend vyuZivanie a odkrjvanie zdkonov prirody a spolofnosti (v tom aj myslenia
a citenia v réznych formdch matematického a logického vyjadrovania alebo v umelec-
kom ,spredmetiiovani*). V procese odkrjvania a vyuZivania zédkonov prirody aj samé
organy a funkecie &loveka (zmysly, mozog, reé, myslenie, predstavy, city, fantazie, sny
a pod.) nadobtdaji spolofensko-historick@n podobu. Vedomie ludi hned od zadiatku je
spoloenskym produktom a tiito vieobeent értu mé aj kazdé individuédlne vedomie.

Pomer ¢&loveka k prirode zahriiuje v sebe cel§ komplex vziahov (prirodné, ekonomické,
spolocenské, politické, ideologické, moralne atd.). Z dialektickej jednoty tychto vztahov
vyplyva, Ze neexistuje konanie, citenie, myslenie, fantizia atd. bez spolotensko-his-
torického vyvinu a %e v skufoénosti nejestvuje veda, filozofia, umenie, estetika ako
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