KSC ukizala feskému a slovenskému ludu jednoznaéne, a to konkrétnou vystavbou
nasej socialistickej vlasti, Ze v socializme niet pri¢in k pesimizmu a neviere. KsC
poukizala nasmu ludu aj na ideovy zdroj revolucnej sily ludovych mas, na nepre-
motitelné idey marxizmu-leninizmu, v znameni ktorych naSa revoluéna strana vznikla,
budovala svoje rady, priviedla k vifazstvu robotnicku triedu a socializmus v naej
vlasti. No stasne poukizala na historickd nevyhnuinost bdiet nad revoluénou d&is-
totou marxizmu-leninizmu, bojovat sistavne proti réznym formdm oportunizmu a re-
vizionizmu.

KSC predstavuje v histérii nadich narodov jedind désledne revoluéna silu, ktord
vidy stala na Zele ludovich mis. Ci ui v zapasoch o charakter prvej republiky alebo
o bolgevizaciu svojich radov, & uZ v strajkoviych bojoch robotnikov a bezzemkov alebo
v zépase proti fadistickému nebezpefenstvu, & u¥ v nirodnooslobodzovacom, protifasis-
tickom boji alebo v smahe o spriavne orientovanie eskoslovenskej zahranicnej politiky,
¢ uf v faikjch triednych bojoch v obdobi rokov 1945—1948 alebo i v zapasoch o vy-
stavbu socializmu v mestich a na dedinich, & u# v sili o zachovanie mieru alebo
o zviienie zivotnej trovne ludu — vidy spofivala citlivd a starostlivi ruka nagej
strany na pulze centrilnych problémov triedneho zdpasu a narodného Zivota, ukazujic
spravnu marxisticko-leninskd cestu vpred k radostnému komunistickému zajtrajsku. To
plati bezosporu aj o ideologickjch zdpasoch, ktoré muscla robotnicka trieda viest v boji
a na ceste k socializmu,

BOJ KL. GOTTWALDA O VEDECKY SVETONAZOR
V OBDOBI JEHO CINNOSTI NA SLOVENSKU

JAN POLIACH

Nafe terajiie tsilie o preckondvanie preZitkov minulosti a o pevné zakotvenie vedec-
kého svetonizoru vo vedomi ludi celej nadej spoloénosti nie je ndhodné, prechodné alebo
vynimoéné. Je zdkonitym vyvrcholenim boja komunistickej strany za viestranné oslo-
bodenie pracujiicich z pit minulosti, z dtlaku nielen hospodirskeho, ale aj duchovného.
Preto tvori délezitd stiéast kultdrnej revoliicie. Komunistickd strana nielen teraz, ale
vidy, i v podmienkach najtaiticho boja proti kapitalizmu prikladala ideologickému,
teda i svetonizorovému uvedomovaniu robotnickej triedy a vietkého pracujiiceho ludu
neobyéajnt pozornost. Na Slovensku bolo prebojovavanie vedeckého svetonizoru v pod-
mienkach novovzniknutej predmnichovskej republiky velmi zdva¥nou i nérofnou tlohou,
lebo najmi pdsobenie néboZenskej ideolégie sa na pode socidlneho i narodnostného Gtlaku
predoilych staroéi intenzivne rozvijalo a zanechalo silné stopy. Bieda a zaostalost, ktord
safarenie burZzoazie po prvej svetovej vojne eite zmasobovalo, nepochybne podmiefiovala
upeviiovanie tiych socidlnych koretiov, na ktorych sa prezitky udriiavajd. Okrem toho sa
vtedy u# rozvijala nebezpeéni ¢innost ludackeho faSizmu, ktory vo svojej propagande
demagogicky zneu#ival ndbozenské citenie slovenského ludu, ¢im sa ono efte viac akti-
vizovalo. Prekonaniu tohto dediéstva venovali svoje sily najlepsi synovia robotnickej
triedy oboch naSich nirodov. V ich prvjch radoch, ba moino povedat, na ich cele
sa tejto prace zadfastiioval i mlady Klement Gottwald. V septembri 1921 prichddza na
Slovensko a po niekolko rokov tu vedie komunisticki tlag s energiou hodnou najviésieho
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obdivu a ocenenia. V dejindch nafich narodov je zndmy predovietkym jeho boj proti
socidlnemu, t. j. hospodarskemu a politickému wtlaku, ktor§ doviedol na é&ele KSC
a? do vitazného konca, k socializmu. Menej zndma je viak jeho éinnost zamerand na
oslobodenie pracujtceho ludu z dtlaku duchovného — z nédboZenskych, nacionalnych, mo-
ralnych a injch predsudkov, &o pokladal za déleziti stfast vymanenia sa pracujicich
z piat kapitalizmu. Tito &innost sa najlepfie odzrkadluje v jeho ranjych pracach (v ro-
koch 1921—1925), najmi ¢&lankoch v casopise FRT] Spartakus a aj v Hlase ludu,
Pravde chudoby, Proletirke a inde.

Na néaboZenskii ideolégin sa Kl. Gottwald pozeral predovietk§ym ako na prostriedok,
pomocou ktorého vlidntice triedy vetkych &as udrZiavali vykorisfovanych v porobe
a poslugnosti. Bolo viak treba najst spdsob, ako tato hlbokdi pravdu pracujicemu ludu,
ktorj pokladal vietko ¢o stviselo s nidboZenskou vierou za fosi posvitné a nedotknutelné,
vhodnim sposobom podat. Hodne pozornosti venoval preto Kl. Gottwald vzniku a v{vinu
niboZenskjch nazorov. Jeho &lanky (napr. O ndbozenstve, Spoloénost, Zadiatky krestan-
stva a iné) ukazuji naboZenstvo ako prirodzeny jav v ludskej spolotnosti, ktorého
vznik vyvolali materidlne pri¢iny a nema preto nijakj nadprirodzeny charakter. Cielom
bolo roziirit platnost tjchto poznatkov, zdanlivo sa vzfahujacich iba na prirodné, ,po-
hanské" naboZenstvad, na vietky, teda i kresfanské nabozenské systémy.

Hovoriac o vzniku niboZenstva ukazuje ako z neobydajnej zavislosti €loveka od pri-
rody, z jeho slabosti a neschopnosti vysvetlit si rozne prirodné javy, rodia sa prvé
prirodné naboZenstva.

»NaboZenstvo . . . vzniklo v prvom rade z pocitu zdvislosti. Primitivny &lovek poznal,
ze s celou svojou existenciou je zdvisly od sil, ktoré vytvérajic sa jeho rozumovému
poznaniu, mocne a tajuplne zasahovali do Zivota. Slnko, ktoré prebiidzalo krajinu k no-
vému Zivotu alebo zas svojim Ziarom vietko spalovalo, mesiac osvetlujiici tmavé noci,
rachot hromu a blesk, zapalujici strom a zabijajaci &loveka lebo zver, cyklén, ktory
trhal a niéil — v tychto a moenych ingch zjavech videl &lovek nadprirodzené pésobenie
skrytych sil. Citil sa oproti nim slabjm, bezmoenym, a preto ich ctil a modlil sa
k nim. Priroda bola prefiho plni hohov; slnko, oheti, vietor atd., boli sprvu neosobné,
neskorfie odufevnelé osobné bo¥ské bytosti.“!

Medzi najstarfie prejavy naboZenského svetonazoru kladie kult predkov, $amanizmus,
fetisizmus a iné formy prirodného naboZenstva. Velmi vistiZne vysvetluje aj napr.
venik predstdv o dudi: ,Z rozdielu medzi ZYivim a mitvym telom, zo spinku a
z vlastného tiefia sidil €lovek, Ze sidli v flom hmotnid dufa, ktord telo v spinku na
¢as, v smrti navidy optftfa, aby potom v blizkosti pribuznjch prebyvala. Zastup dusi,
nadanych nadprirodzenymi vlastnosfami, obklopoval &loveka a zasahoval do jeho Zivota.
Dufe jeho predkov a pribuznjch boli dobré a duie cudzich lTudi mu boli nepriatelské,
tkodlivé, prave tak, ako tomu bolo za Ziva..."®

Takto u? na niboZenstve prvotnopospolnej spolofnosti, ako i na neskoriich ukazoval,
#e v nadprirodzenom Zivote duchov vladol ten istj poriadok ako medzi Zivymi ludmi,
¢o zjavne nasvedfovalo, Ze naboZensky svet je iba iluzérnym obrazom tohto hmotného
sveta. ,Zomrely patriarcha lebo kral podrial svoju moc i po smrti.“® Tym viak ukazoval
nielen na to, Ze v naboZenstve sa fantasticky odraza skutoény Zivot spolofnosti tej-

1Kl Gottwald, O ndbofenstve, Spartakus, roé. I, & 9 (1922).
® Tamtiez.
? Tamtiez.
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ktorej doby, ale zéroven odhaloval socidlnu ilohu ndboZenstva, ktoré posvicovalo so-
cidlnu nerovnost uz od prvych podiatkov triednej spoloénosti. Napriklad zdéraziioval, Ze
uz od vzniku najstarsich foriem §tatnej organizdcie ,kasta kiiazov bola vidycky pevnou
oporou vladcov, nevladla-li sama".*

Velkd délezitost priklada Kl. Gottwald aj skutofnosti, Ze ndboZenstvo sa po svojom
vzniku vyvija dalej — od prirodnych nédboZenstiev cez polyteizmus aZz k réznym
formam monoteizmu. Presvedéivy vyklad skutodnosti, Ze ndboZenstvo mi svo] vznik
i histériu svojho vjvinu najpddnejdie vyvracia tvrdenia zastancov nédboZenstva, Ze
ono je vefné, nemenné, ¢loveku vrodené a pod. Takéto tvrdenia mneobstoja ani
pred pofetnymi faktami, Ze naboZenské systémy vznikaji sacasne na réznych mies-
tach, v mnohom sa medzi sebou odli§ujii, ale mnché maji i spolotné — pokial
odrazajt ten isty alebo podobny stupefi rozvoja ludskej spolotnosti. ,Clovek pjta sa po
svojom povode a urdeni a odvodzuje vietko — seba i celt jeho obklopujicu prirodu
— od jednej najvyssej bytosti, ktord vefne trvad a stvorila svet i ¢loveka. Najzakladnejsie
prvky naboZenstiev st preto takmer stejné a vypljvajii viacmenej jedno z druhého.*?

Na potvrdenie predpokladu, #e vietky ndboZenstva st nielen pribuzné, ale v mnohom
i navzijom odvodené, Kl. Gottwald sa podrobne zaoberad jednotlivimi svetovymi nédbo-
Yenstvami, prip. tymi, ktoré zohrali v nabofenskjch dejindch ludstva vyznamnejsiu
filohu. Tak pife o brahmanizme, budhizme, uleniach Konfucia, Lao-tse a Zarathustru.
Najmi pri poslednom zdérazfiuje jeho pribuznost s kresfanstvom, ked hovori, Ze z tohto
perzského naboZenstva si vybralo krestanstvo nielen podstatné gasti, ale i podrobnosti
ritudlnych obradov, kultu. Tymto désledne stavia kresfanské naboZenstvo do jedného
radu s ostatnymi, z hladiska veriacich krestanov tzv. ,pohanskymi® naboZenstvami.
Presvedéivo tak zdévodiiuje tiplnG neopodstatnenosi domnienky o akejsi vyluénosti
krestanstva medzi inymi niboZenskymi stistavami. Aby ¢elil takému nazoru, zdéraziiuje
zavislost vzniku krestanstva od ideologickych zdrojov infch néboZenstiev.

S krestanskjm nédboZenstvom, najmi s jeho vznikom a vjvojom sa Kl. Gottwald
zaoberd aj na inom mieste.® Zaujima ho predovietkim socidlna strdnka vzniku kres-
tanstva, ako aj socidlny obsah jeho uéenia i zmeny tohto ulenia. Ukazuje, Ze myélienky
raného kresfansiva namierené proti stkromnému vlastnictvu a §tdtu, snahy o akysi
primitivny, spotrebny ,komunizmus® boli len prechodné — ako vyraz toho, Ze prvi
privrzenci nového nahoZenstva sa grupovali z radov otrokov a chudoby. Coskoro sa
viak cirkev tohto vietkého vzdava, pretoZe stile vad§iu vahu v nej nadobadaji majet-
nejsie vrstvy. Kl. Gottwald zdéraziiuje, Ze¢ pokial rané kresfanstvo (v&itane spisov nie-
ktorjch cirkevnjch otcov) obsahovalo niektoré prvky kritiky spolofenského poriadku,
bola to v{luéne kritika negativneho razu, ktora neukazovala pozitivnu napravu vtedaj-
§ich spolofenskjch pomerov.,

JKritika spolocenského poriadku . .. veznikajiiceho kresfanstva bola wonkoncom nega-
tivneho rdzu. Zavrhovala jestvujtce poriadky, ale nelamala si hlavu otdzkou, ako by
bolo treba spolofnosi lepfie organizovat. Zmysel Zivota videla v dosiahnuti spasenia

vrstvy trpiaceho ludu len omamit, urobit ich menej citlivimi ku vietkim krivdam

¢ KL Gottwald, Spoloénost. Spartakus, roé. [, & 2.

8 KI. Gottwald, O ndboZenstve. Spartakus, rof. I, & 9.

8 Zadiatky krestanstva. Spartakus, rof. II, & 3. Clanok nie je sice podpisany, cel§ rad sku-
toénosti viak nasvediuje, ¥e jeho autorom bol Kl. Gottwald. Predovietkjm sim obsah a spdsob
spracovania &lanku. Aj to, e logicky nadvizuje na &lanok O naboZenstve podpisany celfm me-
nom. Aj to, Ze vyiiel v rubrike Komunistické uéenie, ktord bola zavedeni v €asopise priamo na
ndvrh Kl Gottwalda (pozri vichovné névrhy k sjazdu FRTJ, Spartakus, roé. I, & 11).
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a biede — ale nikdy nemohla vyvolat velkorysé hnutie za Géelom prenikavjch socidl-
nych zmien. Ojedinelé ndbehy ku komunizmu v starokrestanskych obciach museli
stroskotaf, lebo im chybal hospodarsky podklad.®?

Zaroveni Kl. Gottwald zdéraziiuje, Ze v cirkvi dochadzalo velmi rychlo k zmene
stanoviska vofi bohatym a vykoristovatelskému $titu, najméd ked sa krestanstvo stalo
vladnicim néiboZenstvom. ,Cirkev stiva sa ¢&initelom, ktory nadobtuda svetskej moci,
majetku a bohatstva. Této zmena v pomeroch bola tieZ Goskoro pozndvani v zmyilani
cirkevnych predstavitelov. Sdkromné vlastnictvo oznafuje sa nadalej ako zriadenic
bozské, svetska viada je dosadend od boha. Vébec cely spolofensky poriadok s jeho
vyzyvavou nespravodlivosfou, predtym kresfanstvom potierany a zavrhovany ako ,dielo
diablovo® dostdva cirkevné poZehnanie a jeho pdvod je oddvodfiovany od boha."® Od-
haluje sa tu velmi jasne spolofenskd, triedna tloha krestanstva, ktoré beolo vyznamnjym
pomocnikom — ospravedlfiovatelom a posvicovatelom — vlddnicich tried, otrokdrskej.
feudalnej i kapitalistickej spolo¢nosti pri vykoristovani pracujtcich.

Ostré a vyrazné odstidenie nielen krestanskej, ale cirkevne] a naboZenskej ideolégie
vébec nachidzame najmid v zdverefnej &asti uZ spominaného é&lanku O ndboZenstve.
Vychddzajic z poznatkov a faktov o prirednjch i sddasnych svetovych niboZenstvich,
Kl Gottwald tu robi zovieobecfiujice zdvery o niboZenstve vébec. Jeho zdvery su
preniknuté vyraznym materialistickim chdpanim néboZenstva a prechddzaji od prisnej
teoretickej analyzy k naojstrejSiemu odstdeniu socidlnej dlohy néaboZenstva.

.Forma naboZenstiev bola vidy uréovanid hospoddrskym stavom spolofnosti a zeme-
pisnou (geografickou) polohou kraja, v ktorom vznikli. Clovek na otizku po pdvode,
zmysle a urleni Zivota ddval si odpovede primerané prostrediu, v ktorom Zil. Preto
tolko réznych naboZenstiev, ktoré si vietky ¢inia narok na samospasitelnost, povaZuji
sa za to pravé. Vietky od svojho vzniku pre$li mnohjmi zmenami, fasto sa tplne
zvrhli a v praxi prevadzané, stali sa vismechom svojho pdévodného poslania. Najvidsie
zlo vietkjch spodiva v skutofnosti, #e boli vladntcou triedou zneuzivané v jej prospech.
Vzdelanci a vladcovia malokedy verili tomu, ¢o uéili. NdboZenstvo je nutné pre lud, pre
masu — to bolo heslom wvietk§ch vekov. Uéi pokore, posluinosti, trprému oddaniu sa
pomerom a zdkonom ,vednym, od bohov danym"“. NéiboZenstvo je preto jedom, ktory
podlamuje energiu pracujiiceho ludu, Zivi tupost a nevedomost.*®

Toto chadpanie spolofenskej tilohy naboZzenstva je rozhodujtce. KI. Gottwald viak
cbhjasfiuje problematiku v celej $irke a poukazuje na nezmyselnost a Skodlivost ndbo-
fenskej viery aj z inej stranky. NaboZensivd s i v rozpore s praktickou skisenosfou
¢loveka, jeho poznanim a vedou. Tam, kde ludia v ddsledku nevedomosti videli v starjch
dobach pésobenie nadprirodzenych sil, bohov moézu dnes ludia vyzbrojeni vedou Iahko
odhalif pésobenie prirodnjch zdkonov. Kl. Gottwald zd6éraziiuje neobyfajny vjznam
vedy pre prekonavanie naboZenskych vplyvov.

Zvla$tne miesto medzi vydobytkami vedy v tomto smere vidi v evoluénom biologic-
kom uéeni — darwinizme. UZ v 1. é&sle &asopisu Spartakus venuje tomuto uleniu cely
¢lanok.'® Sna¥i sa v fiom dat odpoved na mnohé najzdvaZnejiie svetonizorové otdzky:
o podstate, vzniku a vyvoji sveta, Zivota a &loveka. Priamo poukazoval, ako medzery
v tejto oblasti Tudského vedenia sa vyuZivali na vytvaranie chybnjch ndzorov, ktoré by
mali potvrdit sprdvnosf ndboZenského vysvetlovania sveta: ,E$te pred nedavnou dobou

7 Zaédiatky krestanstva. Spartakus, rod. II, & 3.

8 Tamtiez.

9 KL Gottwald, O ndboZenstve. Spartakus, roé. I, & 9.
W Kl Gottwald, Zivot. Spartakus, roé. I, & 1.

188



panovala fiplnd neujasnenost o veciach Zivotného bytia. Tt nekonefnii rdznost Zivotnjch
tvarov — od plesne aZ po &loveka — wvysvetlovali si Iudia ndukou o stvoreni. Podla
tejto nauky bolo vietko rastlinstvo, vietky Zivoéichy v praddvnych dobach stvorené
akousi vyssou bytostou. Kazdému z nich dand uréitd podoba, ktord po celé veky nezme-
nene zotrvava az dodnes. Clovek sam bol postaveny nad vSetku ostatnt prirodu, kde
mal vladnutf. Ale pred skiimavim duchom &loveka neobstilo toto vysvetlenie. .. Ludsky
duch hladal a nauka o stvoreni dostala velkn trhlinu... V druhej polovici minulého
storofia anglicky ufenec Darwin zasadil jej smrtelnd ranu. Dal vznik niuke novej,
nazvanej po fiom darvinizmom. Zakladom jeho nauky je vyvoj (evolicia). Od najjed-
noduchgich foriem Zivota, od plesne, baktérie postupoval vivoj zivota az po cloveka ...
Takto niekolko rokov predtym, ked napr. v USA odsudzujd uditela za to, Ze uéil
v duchu evoluénej tedrie, vysvetluje komunista Kl. Gottwald pracujdcemu ludu na
zaostalom Slovensku zaklady tohto ufenia, ktoré znamenalo jeden z najviaésich dderov
nabozenskjm legendam o stvoreni sveta a ¢loveka. Je to vzor, ako treba vyuzivaf vyj-
sledky vedy pre ideologickil pracu, pre triedny boj. Nezostiva pri dékladnom pochopeni
vyznamu vedeckych objavov pre samo poznanie, pre roziirovanie poznatkov, ale zasadzuje
konkrétne vyznam tohto prirodovedeckého objavu do #irSich stvislosti a najmi zdéraz-
nuje jeho déleZitost pre boj proti preZitkom:

JDarwinovo dielo spdsobilo pravil revoliciu vo svete vedy a myilienok. Aké netu-
§ené rozhlady sa otvarali éloveku po prelomeni studenej nduky o stvoreni. Clovek
nestil vo svete osamoteny, oddeleny prichradou od ocstainej prirody. Jasne videl svoj
rodokmen, siahajici miliény a miliény rokov dozadu. Mnohé zastaralé predsudky boli
novou niaukou povalené, ¢lovek mohol spravnejsie postdit svoje postavenie vofi ostatnym
Zijicim bytostiam — a hlavne vo#i ¢&lenom svojho vlastného druhu — wvoéi svojmu
bliZnemu. ,**

V kaZdej vete sa tak potvrdzuje pravda, Ze veda je najvacsi nepriatel naboZenstva,
pretofe odhaluje naivnost naboZenského vysvetlovania sveta a vietkjch javov v tom.
A nejde prirodzene len o vedy prirodné. Kl. Gottwald ukazuje, fe aj odhalenie neustdlych
zmien v socidlnom zloZeni spoloénosti ,usvedfujd niboZenstva, ktoré pokladaji vietko
za stile a nezmenitelné, z klamu®.*®

Zaver ¢lanku O ndboZenstve, ktory sa najsystematickejiie zaoberd kritikou predsudkov,
vyznieva priamo ako sid nad niboZensivom, ktoré nemda nijaké vyhlady pre svoju
existenciu v budiicnosti — v beziriedne] spolotnosti. Kl. Gottwald zdéraziiuje, Ze s
to predovietkym socidlne korene, ktoré podmiefiuji — napriek rozvoju vied — jeho
udrZiavanie vo vykoristovatelskej, kapitalistickej spoloénosti. Ked budd tieto sociilne
podmienky a pridiny odstranené, zanikni postupne aj nidboZenské predstavy a zédkladom
myslenia i konania vietkych ludi sa stane vedeckj svetonizor a komunistickd moralka.
,Doby, kedy naboZenstvd hrali v dejinach Iudstva vjznamna rolu sit pref. Stav
rozumového poznania odstdil ich uZ davno k bezviznammnosti. Ak sa napriek tomu
udrzujd, je to tym, Ze sldZia panujtcej triede a pomahaji jej udrziavat pracujici lud
v porobe. A%z tento moment odpadne, aZ pracujiici sa vyslobodia a nebude potladova-
telov, potom samoéinne zapadni vietky ndboZenstvd do mora minulosti a spolofnost si
vytvori a do praxe prevedie nauku od zakladu novi, ktorej prvym a vieobsiahlym prika-
zanim bude: Pracuj pre dobro a blaho vietkjjch, bez ohladu na to, & po smrii bude§
za tvoju prdcu odmeneny, ¢i nie "

4 Tamtiez.
12 TamtieZ.
18 Kl Gottwald, O ndboienstve, Spartakus, roé. I, & 9.
14 Tamtiez.
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Spominané ¢lanky nie si ojedinelymi prikladmi, ake Kl. Gottwald bojoval proti
nabozenskym preZitkom. Celé pasaze aj v niektorych dalsich élankoch ukazuji na tdto
jeho ¢&innost. Ani vo svojej bohatej predndikovej &innosti v okoli Banskej Bystrice
a Vritok neopominal tito strdanku, iked je o tom faZiie uviest také viyretné svedectva
ako o tom, ¢o sa zachovalo pisomne. Okrem tych prejavov skodlivosti niboZenstva,
ktoré sme spominali, ukazoval pri kaZdej vhodnej prileZitosti na cely rad dalfich; napr.
na skodlivost ndboZenskej mordlky, pretoZe spoéiva na zistnjch a sebeckjch zaujmoch
a nie na vndtornom mravnom presvedéeni; na nebezpefie nédbozenského chapania
zmyslu Zivota a pod.

Ak mime uzavriet strudny rozbor priec, v ktorych sa Kl. Gottwald zaoberal kritikou
naboZenskej ideolégie, treba ako najpriznadnejsin &értu zdéraznit jeho jasné triedne za-
meranie. Z naboZenstva a boja proti nemu nerobi dstredny problém, ale podriaduje ho
zdujmom politického boja proti vykoristovatelskému zriadeniu. Boju proti prezitkom
viak prikladd velkd déleZitost. V jeho &lankoch sa nikde nestretneme ani s najmen$im
prejavom urdZania citov veriacich, ktoré bolo vtedy tak v mdde v pracach burZodznych
volnomyslienkarov a ateistov. Aj tle — pre veriacich — najmenej populdrne pravdy
poddva v prijatelnej podobe, kaZdy zdver hlboko a presvedfivo zdévodiinje faktami.
Désledne plni leninskt zdsadu, ktord snad u néds vtedy eSte ani nebola znama, Ze boj
proti ndboZenstvu je stfasfou triedneho boja proletaridtu a Ze sa preto musi za vietkjch
okolnosti tomuto triednemu boju podriadovaf.

Ako sme ui zdéraziiovali, boj proti prezitkom v pracach Kl. Gotiwalda nemal ani
trochu charakter &ohosi samoticelného. Nepochybne prevazuje tsilie pozitivne vysvetlit
vietky tieto otdzky a vstepit pracujicemu ludu zdklady marxistického, vedeckého sveto-
ndzoru a komunistickej mordalky. Tedriu a metédu dialektického a historického materializ-
‘mu pouzival Kl. Gottwald v kaZdom i tom najmenSom prispevku — ¢ u# mal politicky,
organiza¢ny, ideologicky, & dokonca telovichovny charakter. Viade ukazoval na siivislost
komunistického presvedéenia a praktickej é&innosti, na hlboky vyznam marxistickej
o vieobecnovzdelavacej (rozumovej, mravnej, telesnej) vjchovy pre boj robotnicke] triedy
proti kapitalistickému ttlaku. Jeho &innost v tomto obdobi nasveduje o nesmierne
intenzivnom $tidiu marxistickej, ako aj odbornej a krasnej literatiry — Easto za dost
taikych podmienok. Vo svojich prdcach sa snaZil vysledky bohatého §tidia Eitatelom
¢o najviac spristupnif. Pritom i8lo o velmi nArotné otazky, ako sme diastofne videli
uz z prve] ¢asti nasho prispevku. Ved vyloZit nanajv§§ pristupne a pritom na
patriénej drovni prisluiného vedeckého odboru s déslednym marxistickjm hodnotenim
otdzky kulttry, evoluénej bioldgie, astrondmie, dejin filozofie, religionistiky, gnozeoldgie,
etiky, ekonémie a predovietkim marxistickej revoluénej tedrie i praxe je aj dnes narofni
tloha pre cely §tab pracovnikov nalefite vytkolenfch, ktori maja k dispozicii bohaté
kniZnice a iné moderné prostriedky vzdeldvania sa. VSetko toto vynikajiicim sp&sobom
zvladol Kl Gottwald sim v ddsledku nadludskej energie a predovietkym hlbokej od-
danosti robotnickej iriede a komunistickej strane.

V jeho pracach najdeme nemalo miest, kde sa aj priamo zaoberal teoretickjm vykladom
zakladov marxistickej filozofie a komunistickej mordlky. Pre pozitivnu vjchovu v duchu
vedeckého svetondzoru a komunistickej mordlky nepochybne najvyznamnej$im je roz-
siahly prispevok v Rofenke slovenskej chudoby za rok 1923 nazvany Zo zdkonnika
komunistického éloveka, ktory vysiel (spolu s prispevkom o sovietskej tstave) aj ako
samostatnd publikdcia v edicii Slovenskd komunistickd kniZnica. Nézvy jednotlivich
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asti tejto prace (Mravnosi, Povinnosti, Prdca, Zmysel Zivota) nevylerpivaji celd bo-
hatt skalu problémov, ktorymi sa tu Kl. Gottwald zaobera.

Okrem spominanjych podtém tu rozoberd alebo sa aspofi okrajove dotyka celého radu
problémov z dialektického materializmu a gnozeolégie. Predovsetkym stt to otazky
marxistickej dialektiky, najmi chépania sveta v jeho neustalom vzniku, rozvoji, odumie-
rani a zaniku. Zdéraziiuje, ¥e to bol prave marxizmus, ktorj dokéazal aplikovat dialek-
ticki koncepciu i na vjvin spolonosti a najmi vyvodit désledky pre nutnost zaniku
kapitalistickej spoloénosti. Vystupuje proti burZodznym ideolégom, kiori sa snaZia tato
skutoénost viemoZne zastriet a tvrdia, Ze vjvoj dosiahol svoje vyvrcholenie prave v ka-
pitalistickej spolofenskej formécii a dalej uz nebude pokratovaf. Pre revoluciondra KI.
Gottwalda je revoluénéd podstata materialistickej dialektiky zv1a§{ prifaZliva a niclenZe sa
majstrovsky pomocou nej orientuje vo vietkyjch zloZitjch otdzkach spolofenského Zivota
i vedy, ale jej chdpanie a konanie v stlade s flou pokladd za samotny zmysel Zivota.

Inym takym problémom, na ktorj sistreduje pozornost, je uéenie o pravde, najma
otazka absoltitnej pravdy, vzfah absolitnej a relativne] pravdy a pod. Kl. Gottwaldovi
viak nejde len o gnozeologickii podstatu pravdy. Pojem pravdy ma pre ncho aj ¥irsi
spolotensky vyznam a obsah. Pravda je pre neho priamo totoind s mravnostou a so
spravodlivim usporiadanim- spoloénosti, s komunizmom. Usilie o takiito pravdu je pre
neho najvysiim zakonom a prikdzanim. ,Ludstvo si predstavujem ako ohromnd armaduo
robofnikov, stavajiicich velkolepy chram Pravdy. Ja Zijem a pracujem spolu (s nimi —
1. P.). Moje telo . .. odumrie, . ..ale hodnota mojej préce tu ostane. Mne sta¢i vedomie,
e ja, bezvyznamny, bezmenny pracovnik, pomdhal som budovat ond velkolepit budovu
Pravdy, ktord ludstvo od praveku stavia,..*®

V stvislosti s tymto zdéraziioval Kl. Gottwald velky vyznam vedy, poznania, vzde-
lania, ktoré znameni nielen prenikanie do podstaty sveta a Zivota, ale predovietkym
je to nevyhnuine potrebné pre oslobodenie robotnickej triedy a aj pre ulahéenie a zdo-
konalovanie zivota ¢loveka. Uz sme poukazovali na to, ako majstrovsky vyuZival vedu
pre boj proti naboZenstvu. Pozoruhodné je viak i to, ako popularizoval vedecké
vysledky a robil z nich zdvery pre prakticky Zivot ¢loveka i celej spoloénosti. Napriklad
v spominanom ¢lanku o darvinizme poukazoval najmi na nesmiernu mnohotvarnost
prejavov Zivota, na jeho pohyb, vivin, menlivost, teda predovietkjm na tie stranky,
kde sa najv§raznejiie prejavuje dialekticky charakier skutoénosti. Venuje pozornost aj
konkrétnej§im otdzkam, napr. ako vznikal Zivot v prvotnych moriach a potom sa Zivo-
cichy stivali stale rozmanitejiie v désledku prispdsobovania sa novému Zivotnému
prostrediu — niektoré druhy vyhynuli, iné vznikali. A cely fento vyklad, ako takmer
kazdy, konéi zasa pri &loveku: ,A tak behom mnoho a mnoho miliénov rokov dospel
vyvoj Zivota aZ k ¢loveku. Rodokmeri ¢loveka si predstavujeme ako strom, vetvy znadia
rézne druhy Zivofichov. Najmohutnejiia a najvyvinutejdia vetva je dneiny &lovek.“™

Uz sme si ukazovali, aky vyznam prisudzoval Kl. Gottwald prirodovedeckim objavom
pre boj proti idealizmu a ndbofenstvu. Ani pri tomto hodnoteni viak nezostiva. Zdéraz-
fluje najmé spolofensky vyznam vedy, konkrétme v tomto pripade evoluénej biolégie,
napriek tomu, Ze ako Studijny materid]l pouZival len tzko odborni literatiru a prace
burZodznych teoretikov (napr. Rddla). Désledne viak ocefiuje v¥znam vedeckjch objavov
pre ludskd spoloénost, éi uZ po svetondzorovej alebo politickej strinke. V zdveretnej
Casti élanku Zivot priamo hovori: ,S naukou o nezmenitelnosti druhov musela nutne
padnitf i niuka o nemenitelnosti spolofenského tatvaru ... Histéria ludstva je len maly

% Kl Gottwald, Zo zdkonnika komunistického dloveka, 32—33.
¥ Kl Gottwald, Zivot., Spartakus, roé. I, & 1.
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zlomok sekundy v celkovej nekoneénej dobe v§voja Zivota na nafej zemeguli. A akjmi
zmenami sa uz ludstvo prepracovalo! Skoro kazdé storofie prindsa novii zmenu. A moz-
nosti dal§ieho vyvoja sii nedozierne..."? Toto hodnotenie nim velmi pripomina (i ked
celkom v inej stuvislosti), ako ocefiovali klasici marxizmu vjznam velkjch prirodovedec-
kych objavov pre vytvorenie filozofie dialektického a historického materializmu i mar-
xizmu vébec.

Velki pozornost venuje Kl. Gottwald aj inym, najmi teoretickym, filozofickjm problé-
mom vedy, predovietkim zasa takym, kde vystupuje do popredia spolofenska strianka.
Tak zdéraziiuje objektivny charakter zikonitosti prirodného a spolofenského vjvoja.
Okrem vyznamu pre upeviiovanie vedeckého svetondzoru je to ddlefité i v tom smere,
Ze vo vedomi pracujtcich sa upevituje vedomie o nutnosti presadenia socidlnej spravodli-
vosti, pretoze objektivne zakonitosti napomahajt tomuto procesu. Prirodzene, nie nejako
samoéinne, v zmysle fatalizmu, ale tak, ¥e sami pracujiici svojou aktivnostou urychlia
tento proces, a tym pomdiu pribliZit defl svojho socidlneho oslobodenia.

V ramci pozitivieho vykladu vedeckého svetondzoru pripisoval Kl. Gottwald zvlastne
miesto vysvetlovaniu zisad komunistickej morilky a samému uvaidzaniu komunistického
presvedéenia, vedeckého svetondzoru do &innosti. Predovietkim si kladie otdzky: &o je
mravnost, odkial pochddza a aky je jej ufel, ktoré tvorivym spdsobom a marxisticky
z4sadne postupne zodpoveda. Pritom hlavny déraz je na uvadzani mravnosti do Zzivota.

Mravnost v jeho chdpani ma predovietkim vyrazne kolektivisticky charakter: ,Moje
jednanie je vtedy mravné, ked osoii celku a nemravne jedndm vtedy, ked celku sko-

dim ..."'® Nejde vSak o nejaky abstrakiny celok, ale o pracujici Tud, o robotnicku
triedu. Z toho vyplyva triednost morilky. ,Naa mravnost je mravnostou triednou. Za
daného stavu je to najvysii stupefl mravnosti. Idedlnou oviem nie je... Ale kjm buda

v spolotnosti jestvovat triedy, do tych &ias bude tieZ triedna moralka.*!? Vysvetluje, ¢o
triednost mordlky konkrétne znamend, akd je jej opravnenost a pod. ,Moje jednanie je
mravné, ked prospieva iriede robotnickej. Ked pri stavke idem do fabriky robif, po-
skodzujem zdujmy robotnickej triedy a jednam nemravne...“® Ako vidno, stal o mo-
rilke nepisal Kl. Gottwald ani trochu samotdéelne, ale predovietkjym mala hlboky poli-
ticky, pre boj robotnickej triedy prakticky viznam: ,N&§ boj proti dne¥nému spoloenskému
systému ... ma hlboké mravné odévodnenie...“®

Po zodpovedani otazky o charakiere mravnosti sa zaobera tym, odkial mravnost,
ktorej sa pridriiavame, pochadza. Vopred odmieta myslienku, Ze by spofivala v nejakom
okategorickom imperative*: ,Nie, mravnost nie je ni¢ stileho, nim vrodeného bez
ohladu na na§ skutoény Zivot. Je skér jednjm z prostriedkov, ktoré Iudstvu ako celku
umoziiuji neustdly vzrast a vzostup...** Zdoraziiuje tak historick§ charakter morilky,
skutoénost, Ze sa vyvija, prechidza mnohymi zmenami. Pravidla morilky sii rozmanité
v réznych dobdch a na réznych miestach: to, ¢o je pokladané za mravné v jednej dobe
alebo na jednom mieste, stiva sa hlboko nemravnym na vyifom stupni vyvinu. Uvidza
priklady, Ze niekedy sa pokladalo za mravné zabijat starjch Iudi, neschopnych sa uZivif,
alebo odhadzovat slabé a nezdravé deti hned po narodeni. Zaoberd sa charakterom
moralky prvotnopospolnej spoloénosti, kde vznikaja prvé moralne pravidli a normy
a tym, ako sa morialka vyvijala v zavislosti od postupného vivoja hospodarskej organi-
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18 Kl. Gottwald, Zo zdkonnika komunistického cloveka, 20,
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zdcie. Ukazuje aj na podstatu svedomia, najmi na jeho spolotensky charakter a pévod
na rozdiel od inftinktov a Zivoéiinych pudov.

Zdéraziiovanie praktického vyznamu mordlky nachddzame aj pri rozoberani otazky
na ¢o je mravnost, akj ma ucel. Vedla zdérazfiovania praktickej strdnky problému,
vyvinu a zmeny mravnich noriem sa ddrazne odmieta idealistické, ndboZenské chapanie
mordlky. ,Niet mravnosti pre mravnost. Mravnost je tu pre Zivot a ma dlohu dopomahat
mu stale k vysiiemu a vysiiemu rozvoju a postupu. Urcitd forma mravnosti, viera ete
uZzitoénd, dnes viak poznana ako $kodlivd, prestiva byt mravnosfou a stiva sa ne-
mravnostou. TieZ ndboZenské ponimanie dfelu mravnosti, ako prostriedku k dosiahnutin
~vetného spasenia® je zo zakladu nemoralne, lebo v sebe skrjva &iru sebeckost.”®

S tymto velmi tzko savisi rozoberanie otdzky zmyslu ludského Zivota. Odpoved na
tato otdzku pokladd Kl. Gottwald za velmi ndroénd a prakticky nevycerpatelna. Ludstvo
ju riedi uZ po stirofia. ,Celé snaZenie ludsiva, vietky naboZenské a filozofické systémy
vietkych vekov boli jedinym hladanim odpovede na otdzku, ktord si Elovek nie raz
predklada: odkial som, o som, kde idem a akj je zmysel méjho Zivota. Kazdy si tato
otazku vysvetluje inaé; podla prostredia, v ktorom Zije a podla svojej rozumovej vyspe-
losti... A predsa méZe byt pravda len jedna ...*™

A hned ukazuje aj spésob, ako treba spravne odpovedat na tieto otazky: ,Len zo ska-
senosti, z neustdleho a bedlivého pozorovania skutoénosti méZeme odvodzovat pravde-
podobnosti a z toho si vykenStruovat uceleny svetovy ndwor ... Zafiatok, koniec,
nesmrtelnost, zahrobny Zivot a pod. zostivaji prostou ¥pekuliciou, nemaji s pojmom
pravdy ni¢ spolofného. Preto museli vietky naboZenstvd a Spekulativne filozofie stros-
kotat: nevyplyvali zo skutoného Zivota, neboli s nim v sdhlase, ba v mnohom zdvaZnom
skutoénému zivotu odporovali.*®

Z tohto vyplyva aj sama odpoved na otazku, v fom je zmysel Zivota. Ako sme uz
uvadzali, je to predovietkym chdpanic dialektickej koncepcie vyvoja: ,Vivoj sa deje
podla uritych prirodnych zékonov, s¢asti nam znamych. Nasledovanie tjchto zakonov,
drzanie sa podla nich, javi sa nam ako prijemné, dobré, EZivotu prospeiné. A tak
predstavujeme si zmysel Zivota v hladuni a nasledovani prirodngeh zdkonouv, 1. j. vo ve-
domom urychlovani vyvoja."®®

Potom si kladie otdzku, ako by sa tieto zdsady mali prejavit v kazdodennom, prak-
tickom zivote, Predovietkym je to prdca, akiivne, vedomé zasahovanie do Zivota, jeho
pretvaranie. Prica je totoind s pokrokom, s pravdou. Clovek nemde Zil veéne, ale to,
¢o vytvori ho pretrvava. Dalej sem patri poznavanie sveta, pretoZe kazdy poznatok na-
dobudnuty §tadiom, ufenim rozfiruje rozhlad Eloveka a ulahéuje jeho Zivot. TieZ je to
sebaovladanie a prekonavanie pudov sebeckosti. ,Osobny mdj zdujem hfadim priniest
do saladu so zdujmami vsctkich® a uzatvara: ,To vietko a mnoho iného podobného
usilujem sa, aby mi preilo do krvi a stalo sa prirodzenou potrebou. Snazim sa, aby
moralny cit vo mne nariadoval prosté ,musi§® bez postrannej myélienky o zasluhe
a odmene: musi§; vykonal si to, dobre, bola to tvoja prostd povinnosi, Nié viac, #iadna
zasluha, nié¢. A ked v dneinej dobe jedine komunizmus vazne chce a méze presadit tieto
principy do Zivota vo velkom, prefo som komunista.*®’

Bolo by mozno hovorit o celom rade dalsich zaujimavych problémov, ktorymi sa K.
Gottwald v tomto obdobi zaoberal. Treba viak celkove povedat, Ze nam neilo o to
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hladat v tychto ranych précach teoretické riefenie zakladnjch svetonazorovjch problé-
mov. Ved Kl. Gottwald sa vtedy sim marxizmus uéil a nepokladal neskorfie ¢lanky
z tohto obdobia vhodné na zaradenie do svojich spisov. Co nas viak napriek tomu udi-
vuje a prefo sa tymito ranymi pracami zaoberdme, je Firka problémov, ktorjm venoval
pozornost, ako aj neobyfajnd schopnost vyloZif zloZité a naroéné problémy pristupnym
spdsobom a pritom na solidnej teoreticke] a marxisticky zasadnej tGrovni. Zaroveri sme
cheeli upozornif, ze problémy, ktoré sit u néds zivé, na riefenie ktorjch vynakladdme
¢asto nemadlo sil, do znaénej miery sa uZ rie§ili — sice v inych historickjch podmienkach,
aviak s rovnakym cielom: pomdct nasmu Iudu vymanit sa z duchovnej poroby a néjst
spravny postoj k Zzivotu vlastnému i Zivotu celej spoloénosti.

A NIE JE MARXISTOM TEN, KTO TEORIU, TRIEZVO KONSTATUJUCU OBJEK-
. TIVNU SITUACIU, PREKRUCA NA OSPRAVEDLNOVANIE SKUTOCNOSTI, KTO SA
DOSTANE A7 TAK DALEKO, ZE SA SNAZI PRISPOSOBIT CIM SKOR KAZDEMU
DOCASNEMU UPADKU REVOLUCIE, ZBAVIT SA CIM SKOR ,REVOLUCNYCH ILUZII®
A CHOPIT SA ,REALNEHO® PRISTIPKARENIA.

V. L. Lenin,
Spisy 12, Bratislava 1957, 92.
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