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STRANICKOST VEDY

IGOR HRUSOVSKY

Ako je zname, produktom i orgdnom ludskej prace a spolotenského vyvinu je aj ve-
domie, poznanie, myslenie. Vedomd aktivita Iudi je teda délezitou zloskou spolocenskich
zdkonitosti, celého historického procesu a vyznamnjm spdsobom sa uplatiiuje pri riefent
problémov a rozporov skrsajticich zo spolotenskej praxe. Utvaranie tejto vedomej aktivity
je v samom zdklade determinované objektivnou realitou, ktord sama sa viak vzapiti pre-
miefia jej zdsahmi a pésobenim. P. L. Kapica hovori, Ze dnes sa uZ ,veda posudzuje ako
nutna stéiastka spolodenského poriadku, ake jeho velmi uZitoéna a potrebna zlozka. Stat
sa stile viac stard o vedu ako nevyhnutnd stéiastku Statneho Zivota prave ftak,
ako o iné zlozky spolofenského poriadku — armédu, policiu a sid. Pred pitdesiatimi
rokmi to tak nebolo, vo vede dominovala sikromna iniciativa®. A je to prave socialis-
ticky §tat a spoloénost, ktorda ma cielavedomy rozvoj vedy priamo za stcast svojho
programu.

Stbezne so vzostupom vedomej aktivity ludi ludské konanie postupne strdca charakter
zivelnosti, a to tym viac, ¢im dokladnejsie si ¢lovek ako prisluinik pokrokovej triedy
osvojuje objektivne vyvinové zdkonitosti a je schopny a ochotny podla nich aj uvedo-
mele konaf. ,Moderny socializmus je vyrazom dsilia raciondlneho zvlddnutia spolocen-
skych sil na ziklade ich hlbokého poznania, a to takym spésobom, aby z toho zvladnutia
profitoval hmotne i mravne kaZdj é&len ludskej spoloinosti bez vynimky.*!

Vivin vedeckého poznania znameni v zdklade prehlbovanie a roziirovanie poznania
objektivnych zikonov v historickej dialektike teérie a praxe. Tento vyvin je sprevidzany
postupnym oslobodzovanim ¢loveka spod jarma slepej nevyhnutnosti. Rozvojom vedec-
kého poznania fakticky stGipa viznam Iudského subjektu. Cim lepiie a hlbsie pozniva
¢lovek objektivne zédkonitosti a ich pésobenie, tym dokonalej§ie ich mdZe ovladat a vy-
uZivaf, tym vi&mi sa uplatiuje vdha subjektivneho &initela. ,Cim vyiSieho a adekvat-
nejieho stupiia poznania sveta sme dosiahli, t§ym bezpetnejiie predvidame udalosti, tym
lepsie sa orientujeme v svete a organizujeme svoje akcie, a tym dokonalejiie a téelnejsie
moZeme svet ovladaf. Prax a skisenosti, dirigované a vedené tedriou, navzdjom zasa
pomahaja zlepfovaf teériu. Dialektika teérie a praxe je historicky proces pribliZovania sa
k idedlu slobody.“2

Sloboda konania predpokladd uvedomenie si podstatnjch zakonov svejho vlastného
diania a vyvinu. Sloboda nie je v nezavislosti od tjchto zakonov, ale v ich poznani
a praktickom uplatneni. Hegel hovoril, Ze sloboda je nevyhnutnost vztahujica sa na seba,

1. Hrufovsky, Dialektika spolodenského vijvinu, Bratislava 1949, 88.
*1. Hrusovsky, Vivin vedeckého myslenia, Trnava 1942, 60.
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7e sloboda m& podstatné a teda nevyhnuiné v sebe, Ze sloboda sa prejavuje vtedy,
ked tato podstata sleduje svoje vlastné zdkony. Nevyhnutnost je viak slepa, pokial nie
je pochopena.® Podla Hegla principom slobody ,nie je subjektivna véla a svojvdla,
ale podstatné poznanie vieobecnej vole".4 Pokial ide o pojmy prifetnosti a zodpovednosti,
moino povedaf, Zze koname prietne, ak sme schopni uvazit vykonavany ¢&in a Ze sme
zodpovedni za €in, ak kondme v stlade so zdkonmi spolotnosti. Ked volime k zodpo-
vednosti, tak na zaklade zistenia stupfia schopnosti subjektu zhodnotit podnety objek-
tivnej reality i vykonany &in uréujeme primerand formu spologenského upozornenia
pOsobiaceho pre buddce spravanie sa subjektu a pdsobiaceho aj spolofensky vychovne.

Slobodu myslenia a konania treba chidpat ako spolodenskii slobodu uréitej etapy dejin-
ného vyvinu. Subjektivizmus a voluntarizmus spofiva v tom, Ze vyhlasuje slobodu za
tplnd nezavislost konania od zdkonnej determinovanosti. Ked hovorime o praktickej
aktivite na zaklade poznania podstatnjch a nevyhnutnjch zikonov, nesmieme sa nijako
obmedzovat na odtrhnutého a izolovaného jedinca, ale orientovat sa predovietkjm na
pokrokovit spolotenskii triedu. ,Prvou podmienkou uskutofnenia realnej slobody bola
pre klasikov marxizmu-leninizmu vitaznd socialistickad revoliicia, prevratnid zmena bur-
Zoaznych spolofenskyich, teda predovietkjm vyrobnych vzfahov.“5 Slobodnd budovatelska
praca v naSej vlasti predpoklada uvedomenie si vyvinovych spolodenskych zédkonov, po-
chopenie zmyslu revoluénej prestavby spolofnosti.

Je jednou zo zdkladnych poudiek marxizmu, Ze rozvoj poznania a vedeckého poznania
je urfovany praxou. Veda sa rozvija a obohacuje prehlbovanim praktického konania.
Vedu a teda i filozofiu rozvijame vlasine len preto, aby sme prispeli k zmene a vjvinu
objektivnej skuto&nosti.

No treba konstatovatf, Ze vyznam praxe pre teériu sa niekedy aj vulgarizuje. Mnoho
raz sa hovori, ze Gloha rozvijania socializmu v nadej vlasti vyZaduje stavat len aktualne
ilohy. Je to sprivne, ak pojem aktuality nechdpeme iba v zmysle bezprostrednej nalie-
havosti, rukolapnosti a pod. Pojem aktuality treba interpretovat nielen v zmysle bez-
prostrednej praktickej naliehavosti, ale aj v zmysle sprdvneho ideového a metodologického
pristupu k mnohym vyznamnym témam odlahlej§im, ako aj sprdvneho marxistického
riefenia déleZitjch teoretickych otdzok.

Délezitou zakonitou strankou skutoéne vedeckého poznania je predstihovanie spolo-
éenskej praxe. Touto vlastnostou sa vyznafuje prdve marxistickd tedria spoloenského
vyvinu na rozdiel od inych koncepcii, ktoré nie si schopné anticipovat priebeh pod-
statngjch zakonitosti spolofenského vyvinu. No touto vlastnostou sa musi vcelku vyzna-
¢ovat skutoéne vedecké myslenie. Je viak zndme, Ze mnohé teoretické koncepcie v réznych
oblastiach vedy — ktoré sa objavili nie bez praktickych podnetov — spofiatku sa javili
ako sterilné a len neskoriie sa uplatnili v praxi. Ako priklad moZno uviest neeuklidovski
geometriu alebo teériu mnoZin. Aj modernd symbolicka logika sa len po dlhiom case
zatala vyuZivat v matematickej axiomatike, v tedrii pravdepodobnosti, v teoretickej
fyzike alebo v poslednom &ase v praktickych aplikiaciach kybernetiky. A. Kolman uvadza,
ze pristup obmedzeného prakticizmu odmietol by napr. teériu kuZelosediek, pretoZe uply-
nulo viac ako poldruha tisicrotia, ne sa peuZila v praktickej mechanike, a zavrhol by
aj teériu relativity, pretofe to trvalo celd tretinu storofia, nei posliZila praktickému
zvladnutiu jadrovej energie. Kolman vystiZne hovori, Ze napr. matematika musi rozvijaf

3 Porovnaj J. Barto§, Pojem ,ndhoda” u Hegela a u zakladateld marxizmu, Sbornik praci
Filosofické fakulty Brnénské university VIII, 3, 1959.

4 G. W. F. Hegel, Filozofia dejin, Bratislava 1957, 54.

5V, Ruml, J. Srovnal, Pozitivismus — ndsiroj komoleni materialistické dialektiky,
Nova mysl 4; 1959, 398. .
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vietky svoje odbory, neriadiac sa hladiskom tdzkeho prakticizmu; a musi pocitat s tym,
7e pojmy a metédy, ktoré vznikli v jednej jej oblasti, plodne ovplyvnia oblasti druhé.
Podla slov M. Smetanu len v oblasti zdkladného vjskumu moZno splnit heslo predohnat,
pretofe iba odtialto méZe dostat prax prinos naozaj podstatny a revoluény; veda zata-
zena kratkodychovim prakticizmom Zije z cudzieho a bude preto veéne iba dohdiiaf.
V stvise s tymito otizkami uvediem teraz Kapicovu definicin nového javu v prirode.
Podla neho je to taky jav, ktor§ sa nemdZe ani predvidat, ani vysvetlovat na zaklade
existujtcich teoretickych koncepcii. Na ilustrdciu P. L. Kapica uvddza niekolko ,novyjch
javov® z poslednjch 150 rokov: ,Patri k nim predovietkym Galvaniho objav elektric-
kého priiddu r. 1789. Z teoretickych predstdv doby tento objav nijako nevyplyval.
Dalsi objav, ktory treba podla mojej mienky zaznamenat, je Oerstedov objav vplyvu
elektrického priidu na magnetickd strelku r. 1820. Objavenie indukcie Faradayom ne-
pokladdm za novy objav, lebo to nie je ni¢ iné ako opatny jav Oerstedovho javu, ktorj
uz bolo moiné predpovedat. Ako dalsi uvediem Hertzov objav vonkajiieho [otoefektu,
ktory po 30—40 rokoch viedol k Einsteinovym rovniciam, k Einsteinovym zdkonom,
ktoré sa opif nedali teoreticky predpovedat. V objave fotoefektu bol uZ obsiahnutj
princip neurditosti a kvantova teéria, vietko ostatné belo uZ daliim spracovanim. Eite
by som vyzdvihol Becquerelov objav radioaktivity. Aj to bol jav nepredvidatelny, po-
dobne ako objav §tiepenia urdnu a ejte niekolko dalich.“8 V niektorych starsich pracach
som uZ upozornil, Ze sa z ¢asu na ¢as v jednotlivich oblastiach vedy objavuji nové javy,
ktoré nemoino vysvetlift z hladiska platnych teorefickjch ststav a Ze z tohto rozporu
niekedy aZ po rokoch utvirame nové teoretické konitrukcie, mnoho rdz aj prevratného
vyznamu pre prax.

Je Ziadiice, aby najmi spolofenské vedy boli ovela kritickejdie, aby dalej rozvijali
metodolégiu svojich disciplin, aby si vo vidéSej miere viimali novovznikajiice javy v st-
¢asnej spolocnosti, aby sa opierali o vyskum konkrétneho materidlu, aby riesili tlohy
vyplyvajice z objektivnych podmienck a nerozmelfovali poucky klasikov marxizmu-
leninizmu alebo tézy sdlasnjch politickjch dejatelov. Socializmus sa nemdie rozvijaf
bez tvorivej vedy, bez prehlbovania a skvalitiiovania vedecke] price, zameranej na
vyznamné problémy.

Uviedli sme, e veda nie je spontannym produktom Tudského myslenia, Ze sama
vedoma aktivita ludi je podnecovana objektivhymi podmienkami. Veda je koniec koncov
vysledkom spoloéenskych sil, ktorym nejakym spdésobom slazi. Pravom moino konstato-
vat, Ze sluzba pokrokovej triede vidy bola na osch aj vedeckému poznaniu samému.

V ftejto stvislosti treba vyzdvihndt dolefitost uplatiiovania principu komplexnosti
a kolektivnosti vo vede. Nesmieme zabddat, Ze jednotlivé vedné odbory organicky spolu
stvisia a svojimi viysledkami sa vzdjomne podnecujii. ,Ukazalo sa — a v tom je dialek-
ticky charakter vyvinu vedy — Ze cesty jednotlivich vedeckich odborov pri vietkej
§pecializdcii sa opét stretajd prostrednictvom novych, hraniénjch zén poznania, na
ktoré sa tradiéné linie vedy diferencovali a rozvetvili. Konkrétne moino poukizat na
fyzikdlnu chémiu, ktord je takym spojovacim ¢&lankom. Alebo moZno uviest modernit
atémovi fyziku, ktord poskytuje interpretaéniéi bazu pre mnohé odvetvia chémie. MoZno
dalej poukazat na sGfasnu astrofyziku, ktord spotiva na vydobytkoch atémovej fyziky.
Ako je zname, svoje znalosti o povrchu Ziarivych stilic mdZeme zakladat na poznatkoch
o ich spektre. A prive atémova fyzika nidm umeoZnila nalezite pochopif spektrilne javy.
Na tejto baze moZno si utvorit ur¢ité predstavy dokonca aj o fyzikilnych procesoch vo
vnitri hviezd. Tu vystupuje do popredia najmi nukledrna fyzika. Nijakd chémia totiZ nie

©P. L. Kapica, Pred novimi objavmi vedy, Pravda, 14, 3. 1960.
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je schopnd vysvetlit, odkial pramenia nesmierne energie, ktoré vyZaruja stalice, ako
je mapr. slnce.”? Aj A. N. Nesmejanov uvéddza, Ze na styénych bodoch jednotlivich
vednych odborov vznikajd takto stile nové a nové ,kriZené" alebo hybridné vedy, ako je
fyzikidlna chémia, biofyzika, biochémia, geochémia, astrobiolégia, experimentilna astro-
némia vzniknutd zo syntézy geofyziky a astronémie atd.

P. L. Kapica upozoriiuje, Ze riefenie takjch komplexnjch problémov, ako je napr.
stavba velkého reaktora alebo v{skum kozmického priestoru prestiva byt vecou jed-
notlivea a stiva sa zaleZitostou kolektivu; a otdzka kolektivnej vedeckej price je stile
naliehavejsia. A. N. Nesmejanov hovori, Ze ako priklad méZe poslazif zjednotenie dsilia
biolégov, fyzikov a chemikov pri vytvirani elektrénkového mikroskopu, ktory je dnes
jednym z najvykonnej§ich pristrojov vedeckého vyskumu.

Zo vietkych tjchto dévodov komplexnost a kolektivnost vo vedeckej praci podmiefiuje
aj vyssiu troveil individudlnych viysledkov. Na druhej strane zabrafnuje réznym bizarnym
prejavom exkluzivneho individualizmu.

Ako vidime, princip komplexnosti a kolektivnosti, potreba vymeny ndhladov spolu-
pracovnikov, systematicky rozvijané diskusie, kolokvid, sympézid vedcov, to vietko je
cdévodnené aj skutofnostou, Ze stavba vedy predstavuje koniec koncov jednotu poznania.
Objektivny svet, hoci kvalitativne diferencovany, je jednotnym materidlnym celkom.
Z toho vyplyva, Ze nestali piha 3pecializacia bez firfej erudicie a osvojenia si vedeckého
svetondzoru a materialistickej dialektickej metédy.

Poslanim vedy je maximalne pomahat hospoddrskemu a kultirnemu rozvoju krajiny,
zaistovat predstih pred hospodarskymi a kultirnymi poZiadavkami spoloénosti. Pri vy-
tyéovani vyskumngch dloh treba preto prizerat na hlavné smery rozvoja nasho hospo-
darstva a kultiry a zameriavat sa na najzdvainejiie a uzlové otdzky rozvoja vedy
samej. V stvise s touto otdzkou vystifne hovori L. Veselj, Ze nie je moZné plinovat
individuilne riefenia danych problémov, Ze nmemoZno zataZovat badatelov kratkodobjmi
tlohami a prili§ podrobnymi ingtrukeciami; zdkladom je pldhovanie spravneho smeru
viskumu a zisada, #e najzdvaZnejsie teoretické objavy presahujt obvykle okamzité
potreby praxe, ale majd rozhodujici v§yznam pre cely dalii pokrok. Tak isto podla
A. Kolmana socialistické planovanie vedy sa neriadi utilitaristickou zasadou, ale berie
do tvahy, Ze mnohé velmi abstrakiné teérie, nenachddzajiice dnes nijakd aplikdciu, mézu
ju snad najst neskoriie a Ze sii osobitne nutné pre vyvin vedy ako logického celku.
Preto — ako uvidza I. Malek — dolezité je uréoval spravne vnditorné proporcie vedy,
reipektujiic dostatoéne nielen okamZité potreby, ale aj dlhodobé perspektivy vedeckého
rozvoja, a to zakladného i aplikovaného wvyskumu.

Pokial ide o podiel spolotenskjch vied pri realizovani dlohy doviSenia vystavby
vyspelej socialistickej spolofnosti v naSej vlasti, ich zakladnou dlohou je v dneinej
etape najmi vyskum problémov rozvijania socialistického hospodirstva, daliieho vjvinu
socialistickej 3tatnosti, prehlbenia socialistickej demokracie a dovfienia kultirnej revo-
lacie. Takéto velké konkrétne dlohy vyznaduji sa zvii¢ia bohatostou tém, ktoré zasahuju
neraz aj do viacerych vednych disciplin spolodenskjch i prirodnych.

Vynikajtce tspechy socialistickej a najmi sovietskej vedy (napr. vypustenie umeljch
dru#ic Zeme, umelej planéty a vesmirneho kordbu), st dékazom prednosti socialisticke]
organizacie vedeckého vyskumu, vynikajtceho uplatiiovania principu komplexnosti a ko-
lektivnosti vo vedeckej tvorbe.

Obfas sa vyslovujit pochybnosti, &i uvedomeld marxistickd inteligencia rozvija mar-
xistické teoretické myslenie. Je nepochybné, Ze marxisticki vedeckd tedriu rozvijaji

"I. Hruiovsky, Engels ako filozof, Bratislava 1946, 28.
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teoreticki pracovnici, ktori sa stotoinili s triednou platformou robotnickej triedy. Ako
zdsadne nemozno rozvijat vedeckd teériu bez organického spojenia s praxou (napr.
experimentalnou), tak nemoZno rozvijaf sccialisticki teériu bez hlbokej téasti v revo-
lutnom hnuti. Lenin pokladal za najvd¢iiu silu marxistickej tedrie, Ze spaja vedeckost
s revoluénosfou a sdm uvddzal za priklad Marxa. Je vébec idedlne, ked prisluiné spo-
lo¢enskovedné discipliny rozvijaji teoreticki pracovnici, ktori sa Zivo zG&astfiujd poli-
tického Zivota; napr. vedecky socializmus vyZaduje pre svoj rozvoj mimoriadne mnoho
bezprostrednych aktualnych impulzov a skasenosti z politicko-spoloéenskej praxe. Epo-
chélne objavy marxistickej tedrie urobili genidlni vedci, ktorf boli celkom vo vire prak-
tického revoluéného hnutia. Preto je potrebné, aby sa vedecki pracovnici neuzavierali
hermeticky do svojich pracovni, ale aby boli spojeni navzijom i s praktickym Zivotom.
Celkovy vyvinovy stuperi vedy a jej spolofenskd funkcia si to dnes kategoricky vyZa-
duje od ka*dého vedca. Uéast na praktickom pretvarani Zivota umoZiiuje ovela hilbsie
poznanie ako len dezinteresované pozorovanie. Spolofenska veda, ktora sa postavila na
stanovisko triedy, ktorej zdujmy splyvaji s objektivnymi zdujmami celého Tudstva, na
postat robotnickej triedy, je schopnd rozvijat vedecké poznatky, odzrkadlujice o naj-
prilichavejdie objektivnu skutofnost v jej v{vinovom smerovani. Toto konStatovanie sa
tyka aj prirodnych vied potial, pokial ony stivisia prostrednictvom nadstavby s praxou
triedneho boja. Skutoéne pokrokovd prax a naozaj objektivne poznanie, aké len moZno
dosiahnut v danjch historickjch podmienkach, rozvijaji vidy len tie triedy, ktoré
posunuji vpred celkovy spololensky vijvin. A preto v stasnjch podmienkach nositel-
kou désledne pravdivej vedy a filozofie je prave robotnicka trieda. Vystifne hovori
I. Dubské, Ze o stranickosti v presnom zmysle slova je moZné hovorif iba v triednych
spoloénostiach: ide tu nie o kaZdy, ale len o spolofenskotriedne zakotveny priklon po-
znania k uréitjm strankam skutofnosti proti inym strinkam. Pokial ide o stranickost
poznania robotnickej iriedy, hovori Dubsk4 dalej, dejinné postavenie tejto triedy v ka-
pitalistickej zZkladni a revoluéna tloha, ktord jej toto postavenie ukladd — likvidovat
seba ako triedu likviddciou triednych spolodnosti vébee — stelesiiuje hlbokd a trvala
jednotu subjektivne triedneho a objektivne spolofenského momentu, jednotu bytostnjch
zéujmov robotnickej triedy a najvlastnejiej tendencie spolofenského v{vinu.®

Stranickost marxistickej vedy spofiva predovietkym v tom, Ze reipektuje epochilne
objavy klasikov marxizmu-leninizmu, ktori poloZili zdklady vedy o spolofnosti. Respek-
tuje ich ako vieobecné a metodologické direktivy tvorivej prace. Aj vi¢§ina burfoaznych
vedcov vychddza z nejake] ideovej platformy a v tom zmysle je ich aktivita uréitfm
spésobom determinovanid a teda nie lubovolnd. Marxistickd stranickost vedy teda ne-
znaéi ni¢ iné ako zotrvavanie pri bidatelskej praci na pozicidch pokrokovej triedy a na
platforme principalnych poudick marxizmu-leninizmu. Stranickost marxistickej vedy je
v tom, Ze si ona osvojuje zmysel vystavby socializmu, organizovanej a inSpirovanej
komunistickou stranou. Vo svojej ¢innosti sa strana bezprostredne stretiva so viestran-
nym poscbenim zdkonov spolofenského v§vinu, a preto poskytuje vychodisko teoretic-
kého spracovania a ovlddnutia tychto zakonov. ,V leninskej strane teoreticka vyspelost
a skasenost vedicich organov, kolektivna vymena nahladov, znalost najréznejiich ma-
teridlov o spolofenskom Zivote v celojtditnom meradle diva mo#nosti objektivnejsieho
poznania, nez je to v tej istej otdzke u jednotlivého odborného filozofického pracovnika.
Zvlast v oblasti aplikdcie materialistickej dialektiky ako metédy poznania a konania
v oblasti triednych a ekonomickjch vzfahov majt vediici pracovnici leninskej strany
velmi vjhodné pozndvacie predpoklady, lebo sa trvale pohybuji na pomedzi prechodu

8 1. Dubska, K problematice stranickosti a védeckosti marxisticko-leninské filosofie, Praha
1960.
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teérie a praxe, maji najuplnejsi prehlad o celej sieti a pohybe spoloéenskych rozporov
a overuju si tak na dlhy ¢as, ako aj bezprostredne kazdy jedineény rozbor a jedineén§
zasah."? Z ideovej vyspelosti samej uZz nasleduje, Ze vedecki pracovnici ochotne prijimaji
za svoje zdkladné dlohy vedeckovyskumnej éinnosti, ktoré vyvieraji z potrieb hospo-
darskej a kultarnej vystavby.

Spologenské vedy majii u nds oproti prirodnym veddm sice stariiu tradiciu, jednake
museli prejst v uplynulych rokoch ovela vi#ésim teoretickjm a metodologickym pre-
vratom ako prirodné vedy. V obdobi po februdri 1948 bolo si treba osvojit najprv
zdklady vedeckého svetondzoru, nedostatotne sa eSte ovliddala marxistickd metéda ve-
deckého badania. Niet divu, Ze sa metalyzicky traktovali a vyzndvali vieobecné mar-
xistické poucky, Ze sa prejavila nedostatotnd schopnost apercipovat konkrétnu a zdkonitd
protiredivost vyvijajicej sa spolocenskej reality, ze sme sa stretavali s prejavmi .absolu-
tistického ponimania a riefenia nastolovanych tloh, Ze sa vytrhavali jednotlivé mo-
menty zo zloZitej skutofnosti atd. Také boli ddsledky nedostatofnej ideovej vyspelosti
a nedostatofného ovladania tak naroénej vedy, ako je marxisticko-leninska veda.

Ak sa takto nevyhnuine vyznatovala prva etapa vyvinu nafej novej kultary, pretoze
to celkom zakonite vyvieralo z nevyspelosti nastupujticich teoretickych a ideologickjch
kadrov, skutofnost, Ze sa istd stagnacia v nadej vede objavovala, a to aj v neskorsich
rokoch, vyplyvala sCasti zo zna¢ne roziirenjch predstdv, Ze sa stati obmedzovat na
vyroky vynikajtcich osobnosti namiesto tvorivej vedeckej prace.

Stalo sa, #e i niektoré doleZité vedecké objavy sa prilefitostne vyhlasovali za ne-
zluditelné so skutofnou vedou a s dialekiickim materializmom. Este nie tak davno
niektori filozofi pokladali modernti matematicktt logiku za samotéelnt formalisticka
hratku a za plod novopozitivizmu. Podobne sa odmietala teéria relativity vo fyzike,
tedria rezonancie v chémii, kybernetika ako metafyzicka paveda atd. Wienerova téza,
Ze zivé organizmy st ostrovmi organizovanosti v prostredi neZivej hmoty a Ze sa vy-
znaéuji zmen$ovanim entrépie, pokladala sa za nevedeckit predovietkym preto, Ze ju
vyznavali aj niektoré smery vitalistickej biolégie.

Velmi ¢asto je to neovladanie dialektiky a nepoznanie konkréineho materialu, z &ohe
vyviera zabsolutizovdvanie uréitych relativnych, dobove a miestne platnjch poznatkov.

Boj proti dogmatizmu sa vsak nesmie zvrhniif na bezzdsadovosf. Nesmieme zabtdat,
Ze spolofenské vedy maju triedny charakter. Robotnicka trieda mé4 objektivne podmie-
neny zdujem na tom, aby &o najpresnejSie poznala dejinnj proces a vyvodila z toho
praktické zavery. Preto €o je v generdlnej linii svetondzoru tejto triedy, je i zdujem
rozvoja spolofenskych vied. Zaroveil neslobodno zabtdat, Ze jednotlivé oblasti spolo-
¢enskych vied nie sit rovmako tzko a bezprostredne spojené s politikou a triednym
bojom. '

Nesmieme pastat zo zretela, %e veda sa neméZe rozvijat bez stretania rdznych na-
hladov, bez ideového zdpasu. Aj pre spolodenské vedy hocaka stagnacia je zhubnd, a to
tym viac, Ze tempo rozvoja nasej spoloénosti nadhadzuje stdle nové problémy. Ked vsak
vravime, Ze bez Zive] vymeny nahladov veda musi ustrnGt vo svojom rozvoji, nesmieme
zabtidat na zdsadu jednety v zakladnych otdzkach, na marxisticko-leninska principal-
nost,

Boj proti dogmatizmu treba rozvijal najmi tam, kde prekdZa spriavne chapat také
naliehavé otizky, ako je otdzka povahy neantagonistickjch protirefivich &ft v naSom
Zivote a revolu¢nej praxi, otizka triednych premien a upeviiovania socialistickych spo-
lodenskych vztahov u nis.

?I. Dubska4, ibid, 230-—231.
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V dneSnej etape rozvijania socializmu i medzinarodného robotmickeho hnutia bez-
prosiredné a hlavné nebezpefenstvo spofiva v revizionizme. Revizionizmus popiera
zdsadné poucky marxizmu-leninizmu, zastiera podstatny rozpor medzi kapitalizmom
a socializmom, snaZi sa rozkladai jednotu medzinarodného robotnickeho hnutia a zo-
slabovat mierovy front. Revizionizmus vyzdvihuje a nesprdvne zovseobeciiuje niektoré
nové javy negligované dogmatizmom. Neslobodno zabudat ani na to, e revizionistické
deformacie zékladnych poudiek' marxizmu-leninizmu sa ¢asto premietajd do jednotlivych
oblasti konkrétnej prace. V stivise s toute otdzkou zvlast aktualnou javi sa u nés tloha
vjchovy k skutofnému socialistickému  internacionalizmu, tuloha intenzivneho osvojo-
vania si najlepsich vysledkov svetovej pokrokovej vedy a kultdry.

Skutofnd marxistickd spolofenskd veda nesmie byt pragmatickd, ako je pseudomar-
xizmus, ale musi dbat na vnatornt dialektiku svojho odboru a stafasne spracivat
vyznamné javy socidlno-politickej a kultiirnej praxe. NaleZity teoreticky rozvoj vedy
poskytuje skutofni pomoc budovatelskej praxi a umoziiuje vyhnif sa improvizacii,
jednostrannosti a Zivelnosti. V uplynuljch rokoch sa ¢asto a nepravom vystrihalo pred
stadiom teoretickjch otdzok z obavy pred odirhnutim od skutoénosti. Ak maji spolo-
Censké vedy vykonivat svoje poslanie &o najlepsie a Gfinne pomahat nalej vystavbe
a kultire, musia sGstavne analyzovaf aj mnohé zasadné teoretické otazky. V opacnom
pripade sa nevyhneme nebezpedenstvu tzkeho a plytkého prakticizmu, podliehaniu
heslu diia. Lenin pri vietkej mnohostrannej revolutnej ¢innosti si vidy naiel as pre
teoretické §tadium a pripisoval mu velky vyznam. ,Pokrok vedeckého poznania nie
je moZny bez intenzivneho rozvoja Sirokjch teoretickjch v§skumov, ktoré, samozrejme,
nemdzu sa hned prakticky vyuzit alebo odovzdat vyrobe; tieto vijskumy viak tvoria
jadro vedy, bez nich nie je moZné aspeiné napredovanie celého frontu vedy a techniky.
Tieto teoretické vyskumy, zamerané na odhalovanie a rozpracovanie novjch zakonitosts,
vytvdrajii bazu pre nasledujtce pozdvihnutie vietkej vedy a techniky vyroby na novy
stupeii.“10

Spravne usmerfiovanie vedeckej prace musi by! podloZené hlbokou ideovosfou. Ne-
staci iba reSpektovat poutky marxizmu-leninizmu a brat ich na vedomie, ale treba ich
vidy hlbsie ponimat. Napriklad nesta¢i vziat dokumenty sirany iba na znimosf, ale
treba uvaZzif aj ich teoretické a praktické dévody.

Pri tvorivom rozvijani marxistickej filozofie a vedy treba re$pektovat principidlne
poucky marxizmu-leninizmu, jeho zdkladné teoretické a metodologické piliere, ktoré st
vysledkami kritického spracovania skisenosti celého Iudstva a vietkjch déb. A% vzni-
kom marxistickej filozofie moZeme hovorif o vede a spolotnosti. Konkrétne poznatky
jednotlivich vednjch odvetvi majia v tejto filozofii svoju zdsadni teoretickd platformu.
Ak sa v prisluinej vyvinovej etape hociktorej prirodnej vedy vidy a viade uzniva zi-
vidznost jej zdkladnych teoretickych poudiek, musi platit aj v spolofenskjch vedach
zdvdznost zédkladnych pouéiek historického materializmu pri §tddiu jednotlivich kon-
krétnych otdzok. Tvorivd vedeckd prica neméze byt v nesilade s marxistickou teériou,

Vyvin vedy nie je nikdy zavisly od idecldgii spolodenskych tried, veda nie je nikdy
celkom odtrhnutd a vzdialeni od filozofie, ktord vyzndva uréiti spolofenska trieda.

Ani osvetovil pracu nemdieme sprivne rozvijat, ak niec sme na Ziadficej teoretickej
vjske a ak dokladne neanalyzujeme konkrétne javy a problémy nasho Zivota a vivinu.
Napriklad aktualne otizky vedeckého socializmu méZeme dspeine riesit iba s podmien-
kou, e dobre ovladame marxistickit teériu a metédu pri dékladnej orientovanosti v si-
¢asnej politickej, vedeckej, kultdrnej a spolofenskej problematike. Uspeiné rie§enie na-

10 Voprosy filosofii, 4, 1959, 9.
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lichavych otdzok v oblasti spolofenskych vied je podmienené zdkladnym ideovim a
teoretickjm viskumom.

Piha $pecializacia bez pochopenia vzdialenej$ich vyhladov a &irsich sdvislosti odbor-
nej prace s velkim nasim budovatelskym dielom a politickim dianim vo svete obyéajne
nestati zdévodnit a osvetlif hlbsi zmysel vedeckej price, neraz aj tlmi pracovny elan,
ba niekedy zvadza aj do slepej ulicky.

O triednosti vied a aj prirodnych vied modZeme hovorit predovietkim preto, Ze vedy
maji vidy uréity filozoficky zaklad v ideolégii jednotlivich tried. Kazdy vedec, &o
i neuvedomele, riadi sa uritymi filozofickymi nahladmi. Teda nielen v spolofenskych
vedach, ale aj v prirodnjch veddch odraZa sa boj svetovich nazorov. Je pravda, Ze
prirodné vedy na rozdiel od spolofenskych vied odzrkadluji predovietkym zakonitosti
prirodného diania. Prirodovedecké poznanie je historicko-dialekticky proces, v ktorom
vidy dokonalejiie postihujeme hmotny svet, jeho savislosti a zikonitosti. Rozvoj pri-
rodnych vied viak podnecuji spolodenské a spolodenskotriedne potreby. Pokrokova filo-
zofia poméha i prirodnym veddm spravne vytyfovatl jednotlivé problemy a hlboko ich
ponimat a riedif.

Svetonazorové a metodologické predpoklady vedeckého skiimania treba si osvojovat
v stvise s odbornou pracou a praxou, pretoZe izolovane ponimané a osvojované teore-
tické poznatky z dialektického materializmu musia maf za nasledok nemarxisticky a
metafyzicky pristup k vlastnej konkrétnej praci. Ovlddnutie marxistickej teérie sa ne-
méze hodnotit podla holej kniZnej erudicie, ale na zdklade schopnosti jej aplikacie
v tvorivej vedeckej prdci. Pre kaZdého [ilozofického pracovnika je déleZité stadium
vyznamnych teoretickjch otdzok, vyvierajicich z praktickich podnetov. Treba prehlbo-
vat metédu badania, hladat hlboké stavislosti veci a ich vjvinovi logiku.

Charakteristické ¢&rty socializmu, uplatiicvanie vedeckého pristupu ku konkrétnym
iloham, eliminovanie Zivelnosti, tykaji sa oraz viacej organizovania vedeckej tvorby
a vytylovania vedeckjch dloh. Vystavba socializmu vyZaduje si maximélny rozvoj
vedy. P. L. Kapica pripomenul, Ze tvorivych vedeckjch pracovnikov, rozvijajacich za-
kladné oblasti vyskumu, déle?ité pre vedecké predstihovanie spolofenskej praxe, niet
mnoho, ako niet mnoho velkych spisovatelov, skladatelov a umelcov. A preto im treba
dat podmienky, aby sa €o najlepsie vyukili ich sily na rozvoj nafej vedy.

Pre tvorivy rozvoj vedy a zdroveii pre vyrazny spolotensky profit visledkov vedec-
kého bidania ma nesmierny vyznam hlboké osvojenie vedeckého svetcnizoru, svetona-
zoru robotnickej triedy a z toho plyniice pracovné zanietenie a vedomie spolocenskej
zodpovednosti. Na rozdiel od vietkych ostatnych filozolii dialekticky materializmus je
optimistickou filozofiou, ktord usmerfiuje a ozrejmuje proces prehlbovania nisho pozna-
nia v spojeni s revoluénou budovatelskou praxou. Pre rozvoj tvorivej vedeckej ¢innosti
mi znaény vyznam aj spravne chipanie vziahu medzi vedou a rozvijanim socializmu,
chapanie politiky strany, podstaty triedneho boja i otdzok medzindrodnej politiky.
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