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OTAZKY MARXISTICKE] FILOZOFIE oz

VEDECKO-ATEISTICKA VYCHOVA DO DALSEJ ETAPY

V novembri 1960 uskutotnil sa v Bratislave seminér, ktorého pred-
metom boli aktudlne otdzky vychovy k materialistickému vedeckému
svetovému nahladu. Z materidlov semindra spracivame uréité &asti
tykajice sa vedecko-ateisticke] vjychovy a uverejfiujeme ich s tym,
aby boli podnetom k diskusii o aktudlnych problémoch metéd a fo-
riem propagandy vedeckého ateizmu.

Za kratkych pitnast rokov od oslobodenia sa u nés podstatne zmenili pod-
mienky spolotenského bytia. Pracujici lud Ceskoslovenska pod vedenim komu-
nistickej strany vytvoril materidlne predpoklady, aby ako budovatel vyspelej
socialistickej spolofnosti zhromaZdoval sily pre prechod ku komunizmu a aby
sa na tomto pochode zbavil v najkratSom moZnom ¢ase vSetkych ideologickych
prezitkov kapitalistickej minulosti, aby nadstavba nasej spolotnosti &o najiéin-
nejsie — bez zataZe neZiadicim ideologickym dediéstvom vykoristovatelskej spo-
loénosti — pomahala pri formovani a upeviiovani komunistickych vyrobnych
vztahov. To znamend, 7e v rdmci kultdrno-vychovnej ¢innosti venuje sa u nés
nevyhnutne zvySend pozornost otdzkam zaostdvania spolofenského vedomia za
spolodenskym bytim a Ze v tejto stavislosti nie je nahoda, ked sa venuje zvySena
pozornost otizke prekondvania naboZenskych prezitkov.

V naSej spolotnosti dozreli objektivne priaznivé podmienky pre prekonavanie
néabozenskych preZitkov. Ich prekondvanie je diktované potrebami Zivota. Je to
spoloenskd objednavka, potvrdzovand neviednym zdujmom Sirokej verejnosti
o vzrastajicu vedecko-ateisticki propagandu.

Pri kvantitativnom raste vedecko-ateistickej propagandy je Ziadice, aby sme
ju uskutoéfiovali sistavne a cielavedome, aby sme na tomto tiseku nepripastali
Zivelnost a vyhli sa tak pripadnym vainym politickym chybam. Je preto samo-
zrejmé, Ze riadenie vychovy k vedeckému ateizmu berie strana pevne do svojich
rik, Ze vyzaduje, aby sa stranicke orgdny a organizicie zaoberali stistavne touto
problematikou, in$pirovali, zosilfiovali a stupfiovali riadenie tejto vychovy, vy-
chadzajiic z konkrétnych podmienck, vyskytujtcich sa v oblasti ich pésobenia.
Skisenost jednoznaéne hovori, Ze tam, kde stranicke orgdny a organizicie tak
robili, dosiahli sa tspechy, Ze sa v boji proti prezitkom u# urcbilo vela cenného.
A naopak. Kde sa stranicke organy a organizicie nezaoberali sfistavne konkrétnou
problematikou, kde Zili z autority celej strany a nevenovali pozornost analyze
miestnych podmienok, moznosti a potrieb, tam na @seku ich pdsobnosti prevladla
zivelnost. Rézni osvetovi pracovnici, ked boli ponechani sami na seba, chceli
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sice prospiet veci — duspech sa viak mnoho raz nedostavil, prip. nebol Gmerny
vynalozenému tsiliu.

Z potrieb, moznosti a skisenosti na tseku ateistickej vychovy vychddza uzne-
senie UV KSC O niektorijch nalichuvjch otdzkach rozvijania vedecko-ateistickej
vjchovy. Na tomto zdklade orientuje strana cely ideologicky front, aby pod jej
vedenim zabezpefoval sastavne vychovu naich pracujicich v duchu materialistic-
kého vedeckého svetonahladu — svetondhladu bezvyhradne ateistického a uka-
zuje, ako tito vychovu vzhladom na konkrétne podmienky uskutoéiiovat. Uzne-
senie je vyjadrenim spolotenskej potreby, ktord prikazuje zintenzivnit a skvalitnit
vedecko-ateisticki vychovu. Ttato skutofnost treba pod@iarknut, aby sme sa
vyvarovali pred formédlnym pristupom k otazke, aby sme len z uznesenia ne-
vyvodzovali nutnost prekondvania ndbozenskjch prezitkov v mysliach ludi, ale
aby sme odvodzovali nutnost prevjchovy z potrieb Zivota naSej spoloénosti.
Uznesenia stranickych orgdnov st pravdivym a sprdvnym vyrazom spolofenskej
nevyhnutnosti, ktortt pred nas stavia zivot. Kto v8ak nevidi, Ze tito nevyhnutnost
je zakonite diktovanad potrebami rozvoja nalej spolofnosti, nedostane sa é&asto
k daspechu vo vychovnej préci, lebo skizne na formilnu kolaj. Ak chceme do-
siahnut, aby v maximéalnej miere pdsobil vedecky materializmus a v minimalnej
prezitky, musime pri vychovne] prdci vychadzat z konkréinych potrieb robot-
nictva a rolnictva, z rozvoja trovne vedy a techniky. Uznesenia strany st nadm
pritom nepostradatelnym vodidlom. Pri ich plneni nesmieme stricat zo zretela,
Ze sleduju zaujmy mas, ktorym treba pomahat pri zbavovani sa zitaze, akou je
néiboZenstvo a prezitky v8bec. Uznesenie je kompas, ktory ukazuje najvhodnej§iu
cestu. Je délezité, aby si toto propagandisii neustdle uvedomovali, aby plniac
uznesenie, vychadzali pri svojej prdci z konkrétnych podmienck Zivota v mieste
pbsobenia, aby v plnej miere tieto podmienky poznali a podla toho uznesenie
aplikovali. V takomto pripade ziskame v nafej vychovnej praci spravny pristup
k nabozensky zaloZenym ludom, zabezpefime sa pred ich sektirskym postojom
k veci, nedopustime sa sami vofi nim sektirstva a nedostaneme sa do izolacie.

Mo?no konitatovat, 7e ak v minulosti na tseku vedecko-ateistickej vychovy si
na mnohych miestach podévala ruky nestistavnost a Zivelnost, ak sa v désledku
toho prejavili na tomto déleZitem tiseku ideologickej ¢innosti niektoré neziadice
tendencie (ak niektori precefiovali pri prekonavani ideclogickjch prezitkov potrebu
kulttrno-vychovnej prace a spolichali sa na automatické odumieranie dtmerne
s dosiahnutymi vysledkami hospodarskymi, alebo naopak, ak ini v plnej miere
nereSpektovali zdsadu metédy nazorného presvedéovania), vdaka spravnej apli-
kécii uvedeného dokumentu vykonal sa na mnohjch miestach kus dobrej prace.
Skvalitfiujt a rozrastaji sa kddre propagandistov a tsilie hladat spravne metédy
a formy price prejavuje sa v nebyvalom zdujme $irokej verejnosti o prednasky,
besedy, literatiru a ostatné podujatia z oblasti vedeckého ateizmu. To sved&i
o skutocnosti, Ze ide o problémy Zivé, Ze pracujtci &lovek sa neboji a v désledku
toho neodmieta — ako kedysi — zamyglaf sa nad nimi, Ze je pristupny procesu
zbavovania sa vplyvu nabozenstva.l Tato skutotnost potvrdzuje spravnost poZia-

! Pozri J. Uher, V novjch krajoch a okresoch zdokonaloval vedecko-ateistickii propragandu,
Predvoj 1960, & 26, 2. )
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davky na zintenzivnenie vedecko-ateistickej vychovy. Ked zddraziiujeme, Ze tato
pracu treba robif, treba si struéne zrekapitulovat, o bolo na viacerjch miestach
pri réznych prilezitostiach povedané o tom, prefo a ako robit tito pracu,?
resp. &im je nami zdéraziiované zintenzivnenie vedecko-ateistickej vychovy odd-
vodnené,

Prax hovori, e nabozenstvo — acdkolvek zakazuje vzburu proti vykorisfovatel-
skym svetskym poriadkom pod sankciou straty posmriného spasenia — nie je pre
veriaceho &loveka neprekonatelnou prekazkou pre to, aby napriek zédkazom bojoval
za socializmus a aby budoval socializmus. Zlozky politického vedomia vedice k re-
volticii st totiz pri séitani sil v koneénych vysledkoch za uréitej situdcie v pre-
vahe -nad momentami nabozenskymi. To nds vSak nemdze a nesmie uspokojit.
Nabozenstvo je uréitou prekazkou, ktord pdsobi ako brzda a nidm ide o odstra-
nenie tejto brzdy, o to, aby spolotenské vedomie pracujicich ludi nezaostivalo
zbytoéne za ich hospodarskym postavenim.

Prave skutotnost, ze veriaci ¢lovek bojuje za sccializmus a buduje socializmus,
zavizuje, aby sme mu pomahali prekondvat vplyv niboZenstva, neponechédvat
tato otazku Zivelnosti v dobe, ked dozreli objektivne podmienky pre prevychovu.

Skutoé¢nost, ze vedomie nie je pasivnym odrazom spoloenského bytia, Ze to nie
je len dajaké evidenéné centrum viac-menej spravnych alebo falo§njch poznatkov,
ale Ze samo spitne na bytie pdsobi, svojim spdsobom bytie usmerfiuje a taktieZ
skutotnost, ze vedomie m&, ked na uréitej trovni vyvoja hmoty ako najvyssia
forma pohybu hmoty vzniklo, vlastné zikony vyvoja, ktoré ho robia od bytia
relativne nezavislym, prikazuje venovat naboZenskej brzde, oslabovaniu jej G&in-
nosti a likvidécii ststavnd pozornost. Lebo aj nébozenstvo ako jedna z foriem
spoloéenského vedomia mé4 po zaniknuti vykoristovania (teda tej spolofenskej
pri¢iny, ktord naboZenstvo plodi) svoje vlastié §pecifické vyvojové zikonitosti,
ktoré ho robia od spolotenského bytia relativne nezdvislym, ktoré spbsobujd, Ze
néabozenstvo v mysliach ludi doznieva aj po likvidacii jeho socialnych koreiiov.

A kedie teda nabofenstvo samo fimerne zmendm v hospodirske] Struktire
spoloénosti automaticky nezanika, treba ho prekonavat a treba urychlovat proces
jeho prekondvania, lebo naboZenské zataZenie ma aj svoju prakticka stranku,
komplikuje problémy praxe vystavby socializmu. NaboZenstvo teda tizko stivisi
s praktickym #ivotom, nie je to len systém naivnych nahladov bez vztahu k prak-
tickému Zivotu.

Tak ako v marxistickej filozofii nejde len o pahy vyklad sveta, ale aj o jeho
revoluént zmenu, tak naboZensk4 ideolégia svet nielen ,vysvetluje®, ale pdsobi

2 V tejto stvislosti treba upozornif, #e v poslednej dobe vychidza u nis pomerne bohati
a vyvoja naboZenstva, kritikou &innosti niboienskych organizdcii, najmid vo vykoristovatelskych
érach a pod. Tiito literatiiru treba nadalej vydavat a zvySoval nérofnost pri jej vydavani, Treba
sa viak orientovaf aj na vyddvanie monografickjch pric, zameranjch na obsah, metédy a formy
vjchovy k vedeckému ateizmu, Zatial sa o tychto otdzkach predndia a diskutuje na semindroch
propagandistoy, sii predmetom #tudijn{ch materidlov, skromne sa nimi zaoberaji na strinkach
nagich ¢asopisov. Neobjavili sa zatial vi¢iie kniiné spracovania. Je to pochopitelné — autori
rchia prieskum v teréne. Vzhladom na doteraj¥iu bohatti prax ofakdvame, e sa €oskoro objavia
vitiie prace zaoberajice sa problematikou obsahu, metéd a foriem vychovy k vedeckému ateizmu.
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predovietkym konzervaéne, proti vietkému pokrokovému, ovplyviiuje spdsob
myslenia veriaceho ¢loveka skodlivo v pomere k réznym strankam Zzivota.

Konkrétne, naboZenstvo — aj ked vzniklo v podmienkach vykoristovatelskej
spoloénosti — podsobi, aj ked len do urcitej miery, ako preZitok v koneénych
dosledkoch v prospech tejto, hoci dnes uz u nas likvidovanej vykoristovatelskej
spolo¢nosti preto, lebo okrem iného odvidza pozornost Iudi od redlneho sveta
na iluzérny posmriny Zzivot. V dosledku toho usmeriiuje myslenie pracujtcich
ludi takym spésobom, Ze znemoZiiuje pochopit v plnej Sirke tlohy, ktoré dnes
pred ludstvom stoja a otvara takto dvere demagégii triedneho nepriatela. Nabo-
7enstvo ovplyvnilo v dlhom historickom vyvoji do znaénej miery aj ostatné
formy spolofenského vedomia. Je to logické, lebo néboZenstvo obsahuje v sebe
pasivny pomer k tomuto svetu, z &oho vyplyva falo§né chapanie zmyslu Zivota,
sposobu Zivota, podriadovanie sa veriacich nébozenskym (cirkevnym) autoritdm
v coblasti mravnej (préca trest za hriech!), politickej a v pomere k vede. Ovplyv-
fiovalo a snaZi sa pomocou cirkevnych autorit ovplyviiovat tieto oblasti néziada-
cim, v koneénjch désledkoch vidy protirevolutnym smerom.

Politickym désledkom naboZenskej ideclégie je, ze najmi Vatikdn a iné zahra-
niéné naboZenské centrd svojou demagogickou propagandou lah§ie prenikaja
k veriacim ludom a zmen$ujii tak triedne uvedomenie a ostrazitost pracujdacich.

Boj proti naboZzenskym prezitkom je teda stéastou triedneho boja proletariatu,
je ako taky podriadeny celkovému triednemu boju.

Tento boj sa odohrava v ideologickej rovine a nie je zdsadne politickym bojom
proti jednoduchym veriacim. O poctivého pracujticeho Eloveka bojujeme zdsadne
a bezvyhradne metédou nézorného presvedéovania.

Ideologicky boj ako sttast triedneho boja musi byt teda podriadeny hlavnym
tloham robotnickej triedy vo vystavbe spoloénosti. To znamend, Ze boj proti
naboZenstvu nie je v nijakom pripade otdzkou prvoradou. Prive zdsada metédy
nézorného presvedéovania, jej dbsledné aplikovanie je zarukou toho, Ze aj ked
méime zAdujem na prekondvani naboZenstva pokial moZno v najkratfom Case —
nerobime tak za ka?da cenu, t. j. na $kodu wveci, represivne. Okrem toho —
a to je hlavné — metéda ndzorného presvedfovania je zdrukou, ¥e nezabtidame
otdzku néaboZenstva podriadovat aktudlnym otdzkam budovania socialistickej
spolonosti. Pri rozhodnom boji proti ndboZenstvu treba ,trpezlivo organizovat
a uvedomovat proletariat, lebo toto vedie k odumieraniu naboZenstva, a nie vrhat
sa do dobrodruZstiev politickej vojny proti ndboZenstvu".3

»Marxista — hovori dalej Lenin — musi by{ materialistom, t. j. nepriatelom
naboZenstva, no materialistom dialektickym, t. j. nesmie stavatf boj proti nibo-
Zenstvu abstrakine, nie na pédu abstrakinej, ¢iro teoretickej, vedne rovnakej
propagandy, ale konkréine, na p6du triedneho boja, ktory prebieha v skutoénosti
a ktory vychovdva masy najidinnej$ie a najlepsie. Marxista musi vedief uvazit
celit konkrétnu situdciu, vidy najst hranicu medzi anarchizmom a oportunizmom
(tato hranica je relativna, pohyblivd, menliv4, ale jestvuje), nesmie upadat ani
do abstraktného, slovného, v skutoénosti v§ak prazdneho ,revolucionarstva® anar-

2 V. 1. Lenin, O ndboZenstve, Bratislava 1959, 17.
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chistu, ani do filisterstva a oportunizmu malomestiaka alebo liberilneho inteli-
genta, ktorj ma strach z boja proti ndboZenstvu, zabtida na tato svoju tlohu,
zmieruje sa s vierou v boha, nie st mu prvoradé zdujmy triedneho boja, ale
malicherna, tboha vypoéitavost: neurazif, neodradit, nenalakat, premidre pra-
vidlo: - ,Zi a nechaj 7it aj inych® atd.A

Z tohto hladiska treba riedif vietky ¢iastkové otdzky.

Zdéraznili sme, e boj proti prezitkom je stifastou triedneho boja. To vyZaduje
v praxi désledne sa — v silade s poziadavkou neustéleho prehlbovania socialis-
tickej demokracie — riadif smernicou, podla ktorej ,Rozhodujtcim ¢initelom
v rozvijani vedecko-ateistickej vychovy je trvalé zapédjanie veriacich do ve-
rejnej ¢innosti pri socialistickej vystavbe“. Treba mat teda neustile na zreteli,
#e aspech nadej vedecko-ateistickej vchovy je priamo Gmerny od stupiia aplikicie
tejto smernice.

Ateistickd vychova neméze teda isf len po linke kritiky naboZenstva, nemoze
byt len negativna, len proti, ale musi byt — a to predovsetkym za vedecky sveto-
nahlad, ktorého $irenie a upeviiovanie ma v dneSnom svete nastupujiicej éry
socializmu a komunizmu a zéniku kapitalizmu, v svete velkych vydobytkov
vedeckych a politickych, sliZiacich Zivotu a mieru, mimoriadne priaznivé pod-
mienky. Teda nielen kritika naboZenstva, ale kritika naboZenstva vedla cesty
pozitivneho Sirenia vedeckého svetondhladu na ziklade vlastnej praxe pracujiicich,
a to zase nie nahodne, ale naozaj konkrétne a diferencovane podla jednotlivych
tried a vrstiev obyvatelstva, miestnych podmienok, tradicii a =zvyklosti. Len
vieobecné, vyslovene osvetdrske pésobenie bez politickej a ideologickej pripravy
by bolo neziadtice a §kodlivé prave tak, ako administrativne zdsahy, nerespektu-
jiice metédu presvedéovania, miestne podmienky, stupeil vzdelania a triednu
diferenciaciu.?

Ked tieto veci rekapitulujeme, robime tak preto, aby sme pracu na dseku
vedecko-ateistickej vychovy désledne chépali ako podriadend hlavnym dloham
vystavby socializmu, vykonavali ju zdsadne metédou nazorného presvedcovania
a ideového boja sistavne na celom ideclogickom fronte.

Ten, kto nevidi a nepozna spravne objektivne zdkonitosti a zarovern §pecifiku
zivota jednotlivych tried nafej spolo¢nosti, ich jednotlivych skupin a oblasti Zivota,
ten neméze mat tspechy na tseku vychovy k vedeckému ateizmu, ale naopak,
mbZe sa dostat len do izolacie a Zat porazky.

Délezitost diferencovaného pristupu k otdzkam vedecko-ateistickej vychovy na
ziklade poznania objektivnych zdkonitosti a ziroveil §pecifiky Zivota jednotlivych
tried a skupin nalej spolofnosti mo?no vyrazne demonitrovat na praci medzi
rolnictvom. Tu viac ako kdekolvek inde Zivotna prax dava poucenie, podla
ktorého vo vedecko-ateistickej vychove nestadf vjychova pomocou literatiry a
vieobecnych prednaick anonymnych vykladadov vedeckého ateizmu. Otdzka dnes
totiz stoji tak, Ze sa #iada vychovavanie nielen pomocou literatiiry, ale predo-
vietkym aktivnou udastou na vystavbe socializmu za pomoci literatary, pred-

4 Tamie, 20.
5 Pozri J. Uher, ¢, d., 2—3.
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nadok, filmu a pod. Treba teda klast déraz na konkrétnu spoloensko-vyrobnt
prax rolniciva a vyvodzovat z nej naSu vychovno-organizitorskii ¢innost. To
znamend, e na dedine nesmieme vidief abstraktného obdéana-dedinéana, Ze
nesmieme rozptylovaf naSe sily na aktkolvek prdcu pri vychove dediny k ve-
deckému ateizmu, ale treba sa tu koncentrovat na druzstevného rolnika a.z jeho
problémov a potrieb vyvodzovat obsah i formy vychovy dediny k vedeckému
ateizmu. To neznamena, ze zanedbdvame ostatnych obfanov na dedine — najmi
dedinskd, ucéitelski inteligenciu., Dmnes viak si treba uvedomit, Ze vyvoj naSej
spoloénosti objedndva na dedine predovietkjm pracu, ktord v prvom rade zod-
povedd formovaniu spolofenského vedomia druZstevného rolnictva — jeho pre-
vychove. Pomdahat formovat spolofenské vedomie na dedine predpoklada, Ze
treba vidiet v celej §irke sdvislosti tykajtice sa upevilovania zvizku robotnicke;
triedy a druZstevného rolnictva. Treba braf do tvahy, ako rolnik v procese kolek-
tivizicie prekonava velki premenu a treba vidiet vietky podstatné i sprievodné
javy hospodarske i psychické tejto metamorfézy, t. j. skuto€nosti stvisiace s tym.
Ze rolnici po novom vlastnia, uéia sa ovladdat techniku a novti technolégiu, po
novom vyrabajii, novym spésobom organizuju pricu, Ze sa podstatne ruka v ruke
s tymito skutolnostami meni aj ich vztah k prirode (od prirody nevymodlit, ale
vybojovatl), Ze sa vébec uéia nielen mienit, ale aj menif.

Teda len vtedy, ked robime dokonald analyzu stavu, v ktorom sa nachadza
druZstevné rolnictvo, mdzeme solidne planovat prevychovu dediny. Pritom je
samozrejmé, Ze proces prevychovy chidpeme ako boj pracujaceho ¢loveka za
vysoky stupefi vlastného uvedomenia, proces, ktory puebieha pod starostlivym
vedenim marxisticko-leninskej strany.

V tejto stvislosti treba bezpodmieneéne dobudovat stranicke organizacie v druz-
stvach. To znamena, Ze okrem iného treba schopnych, poctivo pracujacich druz-
stevnych rolnikov vziat do zvladinej stranickej opatery a vypestovat z mnohych
z nich ¢&lenov strany, bojovnikov strany na dedine. Treba vidiet medzi dobudo-
vanim stranickych organizacii v druZstvach a medzi vychovou k vedeckému
ateizmu hlbokd stvislost, aj ked prvoradou dlohou politickjch pracovnikov a
propagandistov je, aby svoju energiu venovali upevneniu druZstva a jeho rozvoju.
Tam, kde je prosperujtce drufstvo, v ktorom ka?dy druZstevnik ma vedomie
radosti, starosti a {aZkosti dobrého hospodira, tam je vnimavy aj pre nové spo-
lo¢enské vedomie. To v praxi vyZaduje, Ze treba, aby sa politicki pracovnici
a propagandisti orientovali na pracu popri stranickej organizacii v druZstve rov-
nako aj na rozvoj druZstevnej demokracie. Ked budd nadi druzstevnici skutoéne
na vySke po socialisticky vyrabaf, po socialisticky v druZstve vladnut, to je krok
k tomu, aby sa z nich stali bojovni materialisti. Nie je to naopak! Nikdy nebude
situdcia, Ze rolnici najprv budd mat velké poznatky o vedeckom ateizme a cir-
kevnej politike a Ze na tomto zdklade sa stantt vybornymi socialistickymi druz-
stevnikmi. Je pravda, e toto takto sice nikto netvrdi, ale st e§te zjavy v nasej
propagande, ktord taktito prax — nezdle?i na tom, Ze nechtiac — uskutociiujd.
Je fakt, e sa e§te pomerne fasto uskutofiiuji na dedindch prednasky, vedery
otazok a odpovedi na vseobecné, od Zivota dediny odtrhnuté témy, pri ktorych
posluchd®om mmnoho riz neznidmy a problémy dediny neznaly propagandista
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vystupuje v tlohe svetlonosa. Treba o tomto hovorit, lebo malo propagandistov
spolup6sobi vtedy a na tych tsekoch, kde a ked sa rokuje o Zivotne déleZitych
veciach druZstva, t. j. vtedy, ked sa organizuje a zabezpetuje efektivnost prace
druzstevnikov. Ak chceme byf {spe$ni, nemdZeme a nesmieme izolovat nafu
vedecko-ateistickit propagandu od tjch otazok, ktoré hybu druzstevnym rol-
nictvom: od problematiky zdhumienkov, pevného pefiazného odmefiovania, od
zdpasu pifrofnicu za §tyri roky! V tychto veciach sa musime vyznat, na ne
musime pri vedeckej-ateistickej vychove nadvidzovatf. Nevystat¢ime s izolovane
vypracovanym vlastnym pldnom, ktory uvedené otdzky neberie do uvahy. Dnes
uf nestadl v nafej propagande opierat sa len o staré pravdy. Na tych treba
stavat tak, Ze na ich zaklade vyuZivame pravdy nové. Nesta¢i teda rolnikom
pripominat, Zze socializmus ich oslobodil od vykorisfovania, statkarov, kulakov
a bankarov. To povaZujt za samozrejmé. Ale treba im poméihat objasiiovat zapas
za vy§iie formy organizicie priace na ceste postupného zvySovania maximalnych
vydobytkov od prirody. '

Poznévanie otazok stvisiacich s rieSenfm zabezpedovania efektivnosti préce
druzstevnikov je nevyhnutné pre rozvijanie druZstevnej demokracie a druZstevna
demokracia je cestou vedicou druzstevného rolnika k osvojeniu si marxistického
svetondhladu.

Druzstevnik, ktory vdaka vy8Sej spolofenskej organizacii price dokaze viac,
ako ked hospodaril individuélne, vyvija sa smerom k materializmu, smerom proti
nabozenskému tmarstvu a smerom proti ostatnym ideologickym prezitkom vyko-
ristovatelskych formdcii.

Sktsenost prikazuje: Spolu s ohladom na efekti‘mosf postupne cestou rozvi-
jania druzstevnej demokracie pomdhat formovaf nové socialistické spolotenské
vedomie druZstevného rolnictva.

Nadvidzovanie na prvotnost spolotenskovyrobne] praxe dava teda propagan-
distovi na druhej strane moZnost konkrétnej tspesnej vedecko-ateistickej vychovy.
Vzhladom na to, Ze sme vybudovali pevné materidlne zdklady pre uvadzanie
druzstevnej demokracie do Zivota a pre jej prehlbovanie, ide dnes o to, aby
propagandista vedeckého ateizmu spolupésobil pri jej rozvijani, aby pozorne
sledoval jej vyvoj a aby v tejto stvislosti vhodne, podla stuptia urdujtceho
vnimavost druZstevného rolnika, nadviizoval na otazky spoloenskovyrobnej praxe.
V ftejto situédcii bojujeme o rolnika tak, Ze vyuZivame svedomite a bez prietahov
tsilie diktatiry proletaridtu, umoZfiujtcej lepsi Zivot na dedine, pre nazornn
propagéaciu filozofického zdkladu marxisticko-leninskej strany, pre propagéciu
dialektického materializmu. Na ziklade argumentov z dennej praxe vystavby
socializmu presvedéujeme rolnika o neuZitofnosti a nespravnosti ndhladov, podla
ktorych duchovné je nadradené hmotnému, na nizornych prikladoch z praxe
presvedCujeme ho o pravdivosti vedeckého materialistického svetondhladu, v kto-
rom nie je miesto pre boha v Ziadnej podobe. Na zéklade konkrétnych vysledkov,
dosiahnutjch v oblasti hospodarskej, mé#u propagandisti Gispe$ne argumentovaf,
ze tuspechy praktickej politiky socialistického §tdtu pramenia v tom, Ze filozofic-
kym zdkladom marxistickej praxe je dialekticky materializmus. Rolnik, pozitivne
zainteresovany na hospodarskej vystavbe, nie je potom len stdpencom konkrét-
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neho programu hospodarskeho, nie je len stipencom a aktiviym propagatorom
uzitoénjch ekonomickyjch operacii, ale je zvedavy na filozofické zaklady revo-
lu¢ného marxizmu, chce ich pochopit. Pri sprdvne vedenej kultdrnovychovnej
praci nezdokonaluje sa len v agrotechnike, ale je pristupny aj ateistickej propa-
gande, ktorej kliesnia nakoniec cestu nielen kritika ndboZenstva, ale najmi po-
znatky prirodnych vied, ktoré si rolnik pri raste Grovne polnchospodarskej vyroby
nevyhnutne osvojuje (biolégia, fyziolégia a i.). A tak aj stary rolnik, faZie
pristupny novotim, stidva sa néboZensky vlainym, orientuje deti na Skolskn
a mimoskolskd vychovu §tatnu a stranicku, nevynucuje od nich vychovu kostolni.

Podobne to vyzera na ostatnych tsekoch Zivota, ak hospodarsko-organizatorska
¢innost uspesne zvlada svoje tlohy.

Z uvedeného vidiet, Ze pri vychove k vedeckému svetovému nahladu maja
déleZité poslanie nielen propagandisti z oblasti spolofenskych a prirodnych vied,
ale velké tdlohy ma celd technicko-ekonomickd vychova v polnohospodérstve. Na
jej adresu treba povedat, Ze nestadi, aby bola len ilustrovana bojovym materializ-
mom, bojovou filozofiou, ale aby technicko-ekonomickd propaganda medzi rol-
nikmi z bojového materializmu vychidzala a k nemu svojim podielom dovadzala.
Préace naich agronémov a ingch technickych odbornikov treba prehlbit — neho-
voriac o pracach tych autorov, ktoré by pokojne mohli vychadzat v niektorej
zapadnej krajine s klerikdlnou vladou a nemali by tam proti nim z ideologického
hladiska nijaké namietky. Ideologickd vykliestenost takjchto prdc mé za nasledok,
Ze praca nema velky dosah, nezanecha ani po odbornej stranke nijaké stopy. Nasi
odbornici by si mali vziat priklad z Wiliamsa a Mi¢urina — to sd krdsne vzory,
ktoré dovadzaji k materialistickému nézoru na svet a prirodu. Treba, aby sa aj
naSa odborna propaganda technicko-eckonomicka medzi rolnictvom neizolovala od
spologenského, aby déavala spolofenskému to, éo mu patri, aby pravdivo odrazala
javy v prirode a spolofnosti, a tym napomahala rolnikovi pri materialistickej pre-
vychove. Ziada sa teda, aby technicko-ekonomicka vychova a vychova k vedec-
kému materializmu boli organicky spité, aby kradali ruka v ruke, na seba vhodne
nadvizovali a tvorili organicky celok na firckom fronte vychovnej prace.

Kultdrnovychovn4 ¢innost socialistického §tdtu na poli masove] ateistickej vy-
chovy je schopna zaznamenat pozitivne vysledky len za predpokladu, Ze sa orga-
nizovane opiera o tsilie a vysledky v hospodérsko-crganizéitorskej oblasti diktattry
proletaridtu, 7e na tychto pozitivnych prvkoch demonitruje spravnost marxistic-
kého néhladu o prvotnosti a uréujicej funkecii hmotného duchovnému.

Je to prica zloZitd a ndroénd. VyZaduje, prirodzene, pomoc nadej vedy, ktora
je povinnd na prisluinjch dsekoch pracovat na metédach a formach vychovy
k vedeckému materializmu a zdsobovat propagandistov v teréne materidlom.

To znamena, Ze vedecky pracovnik musi byl aj sdm vysokohodnotnjm pro-
pagandistom, mus{ poznat potreby propagandistov. Nie je to teda povyseny re:nik,
vykladajici zloZité veci tak, 7e ked odide, nikomu v praxi nechyba. Takgto
osud nepostihuje pracovnika vedy, ktory sa nezatvira do veZe zo slonovej kosti,
ale je v Zivom styku s praxou, uéi sa z praxe, pozna zivot a ludia poznaja jeho
ako ¢estného &loveka, ktory je schopny pomdct, pretoZe sa neizoluje od problémov
Iudu, ktoré st mu vlastné, lebo je sdm saéastou ludu.
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