Z FILOZOFICKEHO ZIVOTA

KONFERENCIA O FILOZOFICKYCH PROBLEMOCH CHEMIE

Z dejin vedeckého poznania je znidme, e
nizory vyznamnych predstavitelov vedy re-
volucionizovall vedecké myslenie. Velikini vo
vede mohli vyrdst iba zo irSej vedeckej orien-
ticie, ktord im poskytovala bohaty materidl,
nitiaci skimat zaklady uréitej vedy. Takymto
spdsobom — nickedy neuvedomele — dosta-
vali sa k filozofii. Filozoficky pohlad na danti
vedeckil disciplinu potom viedol k metodolo-
gickej interpretdcii, ktord prekradovala hranice
uréitej Specidlnej vedy, €im revidovala mnoi-
stvo zauZivanjch, viecbecne platnych tedrii
a pojmov,

V dejinach vedy tento proces prebiehal roz-
nym spdsobom. Méieme povedaf, Ze ai do
vzniku marxistickej filozofie bol 1o proces
zivelny a zdlhavy. A% klasici marxizmu upo-
zornili na dolezitost osvojenia si filozofie
ipecidlnymi vedcami. Poukdzali, ¢o filozofia
konkrétnym veddm déva a &im ony prispie-
vaji k jej rozvoju. Poznanie tejto skutofnosti
si v poslednom cbdobi — u nds i v zahra-
ni¢i — vyndtilo mno¥stvo diskusii o filozo-
fickjch zdkladoch vied. Jednou z poslednych
je prave konferencia o svetonizorovjch pro-
blémoch sticasnej chémie, ktord sa uskutoénila
2. a 3. februira 1961 v Tatranskej Lomnici,
v Grandhoteli Praha.

Spominand konferencia mala prediskutovaf
niektoré zdvainé teoretické problémy chémie
z hladiska dialektického materializmu. Z tohto
dévodu sa i vyber nfastnikov konferencie ne-
obmedzil iba na pracovnikov v prirodovede,
ale v menfom poéte tu boli pritomni aj filo-
zofi. Celd problematika bola nadhodeni v &ies-
tich referdtoch — déastnikom vopred rozo-
slanjch — =z ktorjch na konferencii bol
uvedeny iba struény vytah najddlezitejsich,
resp, doplfinjicich problémov.

UZ na zafiatku diskusie
problému  jednotného pouZivania

sa zasiahlo do
terminov
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hmotnost, masa, latka, pole a hmota, ém sa
predilo  zbytofnym moZnym nejasnostiam.
V' priebehu diskusie sa upresnili i dalgie
kardinilne prirodovedecké pojmy. Hodne sa
hovorilo o terminoch antihmota, anti¢astica,
ktoré sii nezmyselné nielen z hladiska filo-
zofie, ale boli kritizované i samymi prirodo-
vedcami., Aj ked redlne tieto pojmy vystihuji
uréité charakteristiky mikroobjektov — opaé-
né znamienko dvoch inak rovnakjch éastic,
opak graviticie, teda odpudzovanie sa niekto-
rich druhov éastic — ake slovd méZu viest
k pomyleniu nezainteresovaného ¢itatela, ktory
z nich méZe uzatvdrat na opodstatnenost ide-
alizmu v modernjch vedach.

Analyzovani bola i terminologickd formu-
lacia Heisenbergovej relicie neuréitosti, ktora
by vo filozofickej interpretacii zvddzala k agno-
sticizmu, i ked vieme, Ze je to teéria materia-
listickd a vyZaduje len pojmové spresnenie.

Vela sa hovorilo aj o Einsteinovom vztahu
E=m. ¢® v ktorom m oznafuje masu, nie
hmotu, preto nevedie — ako sa niektori na-
zdavajii — k akejsi forme energetizmu. Ein-
steinova rovnica je Iyzikdlneho charakteru =
niéim nenaruiuje leninskd definiciu hmoty.
Odraza len uréité aspekty reality, vyjadruje
neoddélitelnti spitost hmoty a pohybu, &m
potyrdzuje dialekticky materializmus, Einstei-
nom objaveny zdkon nevyjadruje premenu
energie nma masu a opatne, lebo neexistuje
ani ¢istd masa, ani &istd energia. Masa a
energia si parové fyzikdlne kategérie. Izolo-
vanie tychto pojmov vedie k idealizmu.

Zaujimava bola i diskusia o formich pohy-
bu hmoty a klasifikicii vied, ku ktorej refe-
roval dr. Gafo, Bol jednotne potvrdenjy nazor,
7e kaZdi vednd disciplina skiima uréitd formu
pohybu, ktori je vytvdrand #pecifickymi, jej
vlastnymi protire€eniami, Problematicky bola
postaveni otdzka spojovacich alebo hraniénych



vednjch disciplin, Zdalo sa, Ze v tomto pri-
pade sa ned4d uplatnif ui spomenuté hla-
disko. Diskusia viak poukazala, Ze tu ide
o aplikabilitu metdod jednej discipliny na nova
oblast (prof. Vanovi¢), Ze teda i tu plati
vieobecne prijatd zdsada. Preto sa nedid po-
vedai, #e kvantovd mechanika likviduje ché-
miu. To isté nemdZeme prehlisit o wvziahu
medzi chémiou a biolégiou.

Najviac pozornosti sa venovalo problematike
okolo kategérii kvantity, kvality a #truktiry.
Tito tematika bola obsiahnutd v podstate
v troch referdtoch (prof. Dillinger, ini. Zik-
mund, dr. Hanic).

V tejto sfivislosti treba pripomendaf, Ze
diskusia ozrejmila i daliie kategdérie — pojem
podstaty a javu, hlavného a vedlajsieho, roz-
manitost foriem skokov; pojem vlastnosti, ne-
vratnosti a progresu. Hovorilo sa
o probléme hladiska (roviny), ktory uréuje
posto] vedea k skdmanému predmetu.

Podnetnid bola rozprava o chemickej kate-
gorii Struktiry. V diskusii sa niekolko sddru-
hov pokisilo podaf akisi definiciu tohto
délezitého chemického pojmu. Povodné vyme-
dzenie chemickej §truktiry referentom dr. Ha-
nicom bolo v priebehu diskusie najprv. po-

gacie,

zmenené sidr. Zikmundom a konefne prof.
Vanoviom takto: #truktira je éasopriestorové
usporiadanie zli€enjch atémov, ktoré si na-
vzadjom pospijané chemickou vidzbou v pevné
zoskupenie. Na pripade izotopov sa poukazalo,
Ze kvantitativnou zmenou niektorjch prvkov
dochddza i k zmene niektorych vlastnosti da-
ného prvku. Poznanie vlastnosti potom vypo-
vedd o &truktire uréitétho prvku. Vo filozo-
fickej terminoldgii hovorime, Ze jav je prejavom
podstaty.

Niektori filozofi (s. Riedl) hovorili o po-
trebe rozpracovaf kategériu funkcie, ktord je
protilahlym pélom kategérie truktiry.

Diskusia sa okrajove dotkla. i wvzfahu filo-
zofie a prirodnjch vied a otdzky stupfia ideo-
logiénosti jednotlivich vednych disciplin.

Celkove méZeme povedaf, Ze
problematika chemickych vied
ferencii bola nastolend v celgj
majfic ani diskutabilné otizky. Z tohto hla-
diska ju preto treba hodnotif pozitivne. Ve-
rime, #e bude dobrym- vychodiskom k daliim
podobnjm podujatiam prirodovedcov a filo-
zofov.

filozoficks
na tejto kon-
girke, nevyni-

M, Burica
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