vieludského charakieru, je reakciou na an-
glické pomery so vietkjmi ich &pecifickymi
értami, je urfeni pre sifasnd mentalitu an-
glického éitatela. Vidno to cokrem iného aj
z vjberu autorov, s ktorjmi Robertson pole-
mizuje, resp. kiorymi argumentuje. Z tjchto
skutoénosti vyplyvaji aj niektoré nedostatky
knihy. Z tohto hladiska bolo spravne zarade-
nie obsiahlej ziverefnej hodnotiace] 3Stidie
L. Toméaska,

Medzi nedostatky price po obsahovej strén-
ke mo#no okrem nedostatoéného, resp. ne-
spravneho diferencovania niektorjch pojmov
a obfasného zjednodusovania problémov (napr.
v kapitole o jestvovani dufe, o propagande
a inde) pofitat aj ¢astit kompromisnost a po-
lovidatost zdverov., Na anglické pomery zneji
zaiste mnohé autorove formuldcie wvelmi re-
voluéne, z nitho hladiska je wviak v préci
vela nedopovedaného. Treba viak mat na
zreteli, e autor zrejme aj z taktickych prifin
ide €asto cestou mensiecho odporu. Polemicky,
neautoritativny charakter Robertsonovej argu-
menticie v mnohjch kapitolich spdsobuje, Ze,
ako sa sprivne poznamenidva v zaverefnom
slove, kniha zaujme aj odporcov,

Po formélnej sirdnke nie st jednotlivé ka-
pitoly na rovnakej trovni, pokial ide o na-
rotnost, resp. pristupnost vykladu; populdrny
spsob podania sa strieda s narofnejiim ve-
deckym rozborom, ¢o konetne vypljva zo sa-
mého charakteru price. Vyraznou prednosfou
knihy je vtipny, Zivy §tyl; vidno, Ze aj ,su-
chi” filozoficki problematiku mo#no podaf
piitavo.

S. Dornié

4 L. e
— FILOZOFIA
BURZOAZIE.*

OJZERMAN, NEOTOMIZMUS
SUCASNE] REAKCNEJ

Knizka je venovani kritickému rozboru re-
akéného filozofického smeru, ktory zaujima
v stdasnej burfodznej filozofii jedno z popred-
nych miest. Neotomizmus ako oficidlna filo-
zofia katolicizmu, priamo podporovani Vati-
kdnom, mi znaény vplyv na veriace masy
v celosvetovom meradle, zvlaif pre svoju mi-
moriadne aktivnu publikaénii i pedagogicki
¢innost.

Prica mi okrem tvodu Styri kapitoly:

* Vydalo wvydavatelstvo Osveta, Bratislava
1960, stran 92.

Otizky marxistickej filozofie XVI, 2

Reakéno-utopistické hldsanie ndvratu k siredo-
veku a jeho skutoény socidlny zmysel, Neoto-

mizmus — obrodenie stredovekej filozofie
Tomdia Akvinského, Filozofické krédo neo-
tomizmu, Neotomisti — obhajeovia kapitaliz-

mu,

V tvode poukazuje autor na stasni ilohu
katolicizmu vébec a neotomizmu zvla§t pri
brzdeni vedeckého i socidlneho pokroku. Prva
kapitola vysvetluje, ako a prefo sa neoto-
mizmus vracia k stredovekym ideim; ukazuje,
Ze neotomizmus je zakonitym javom a ade-
kvitnym vyrazom sGfasnej krizy kapitalizmu.
Druha kapitola rozoberi jednotlivé stranky
filozofie Tomasa Akvinského a objasiiuje, pre-
¢o jeho myilienky imponuji sdfasnej burZozii.
V tretej kapitole odhaluje autor rafinované,
ale veelku priezraéné dsilie stiipencov neoto-
mizmu o ,zmierenie” rozumu s vierou, vedy
s naboZenstvom a poddva kriticky rozbor ne-
otomistickej interpreticie rdznych javov a poj-
mov z oblasti filozofie a prirodnjch vied.
Poslednd kapitola sa zameriava na kritiku
sociologickych a socidlno-politickjch koncepeii
neotomistov. Zdoéraziinje, Ze prive v tejto
oblasti je neotomizmus zvlaif nebezpeény, pre-
tofe sa ¢asto zdanlivo stavia na pozicie robot-
nickej triedy a svoje stredoveké jadro zaha-
Tuje frdzami o ,novjch formich® socidlneho
pokroku, o moZnosti strednej cesty” riefenia
triednych rozporov a obratne sa prispdsobuje
sifasnym historickym podmienkam.

Prica, i ked rozsahom nevelki, je aktuilna
a zaplia medzeru v nafe] populdrnovedeckej
literatare o stifasnych burzodznych filozofic-
kyjch smeroch na Zipade. Je pisand nazorne
a presvedéivo.

S. D.

J. PRIESTLEY, VYBRANE SPISY.*

Touto knihou sa ndm dostiva do rik vybor
z diela vyznafného anglického privedovedea
a filozofa z 18, stor. Jozefa Priestleyho (1733
—1804). Do dejin prirodovedy sa zapisal naj-
ma objavenim kyslika, do dejin filozofie ako
materialista, resp. materializujiici deista, nad-
vdzujici na pokrokové tradicie anglického
materializmu, na Hobbesa, Tolanda, Hartleya
a injch. No okrem filozofickjch a prirodove-
deckych pric sa v tomto v{ybore stretivame aj
s jeho politick§mi spismi.

* Vydalo SNPL, Praha 1960, stran 447,
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