vieludského charakieru, je reakciou na an-
glické pomery so vietkjmi ich &pecifickymi
értami, je urfeni pre sifasnd mentalitu an-
glického éitatela. Vidno to cokrem iného aj
z vjberu autorov, s ktorjmi Robertson pole-
mizuje, resp. kiorymi argumentuje. Z tjchto
skutoénosti vyplyvaji aj niektoré nedostatky
knihy. Z tohto hladiska bolo spravne zarade-
nie obsiahlej ziverefnej hodnotiace] 3Stidie
L. Toméaska,

Medzi nedostatky price po obsahovej strén-
ke mo#no okrem nedostatoéného, resp. ne-
spravneho diferencovania niektorjch pojmov
a obfasného zjednodusovania problémov (napr.
v kapitole o jestvovani dufe, o propagande
a inde) pofitat aj ¢astit kompromisnost a po-
lovidatost zdverov., Na anglické pomery zneji
zaiste mnohé autorove formuldcie wvelmi re-
voluéne, z nitho hladiska je wviak v préci
vela nedopovedaného. Treba viak mat na
zreteli, e autor zrejme aj z taktickych prifin
ide €asto cestou mensiecho odporu. Polemicky,
neautoritativny charakter Robertsonovej argu-
menticie v mnohjch kapitolich spdsobuje, Ze,
ako sa sprivne poznamenidva v zaverefnom
slove, kniha zaujme aj odporcov,

Po formélnej sirdnke nie st jednotlivé ka-
pitoly na rovnakej trovni, pokial ide o na-
rotnost, resp. pristupnost vykladu; populdrny
spsob podania sa strieda s narofnejiim ve-
deckym rozborom, ¢o konetne vypljva zo sa-
mého charakteru price. Vyraznou prednosfou
knihy je vtipny, Zivy §tyl; vidno, Ze aj ,su-
chi” filozoficki problematiku mo#no podaf
piitavo.

S. Dornié

4 L. e
— FILOZOFIA
BURZOAZIE.*

OJZERMAN, NEOTOMIZMUS
SUCASNE] REAKCNEJ

Knizka je venovani kritickému rozboru re-
akéného filozofického smeru, ktory zaujima
v stdasnej burfodznej filozofii jedno z popred-
nych miest. Neotomizmus ako oficidlna filo-
zofia katolicizmu, priamo podporovani Vati-
kdnom, mi znaény vplyv na veriace masy
v celosvetovom meradle, zvlaif pre svoju mi-
moriadne aktivnu publikaénii i pedagogicki
¢innost.

Prica mi okrem tvodu Styri kapitoly:

* Vydalo wvydavatelstvo Osveta, Bratislava
1960, stran 92.

Otizky marxistickej filozofie XVI, 2

Reakéno-utopistické hldsanie ndvratu k siredo-
veku a jeho skutoény socidlny zmysel, Neoto-

mizmus — obrodenie stredovekej filozofie
Tomdia Akvinského, Filozofické krédo neo-
tomizmu, Neotomisti — obhajeovia kapitaliz-

mu,

V tvode poukazuje autor na stasni ilohu
katolicizmu vébec a neotomizmu zvla§t pri
brzdeni vedeckého i socidlneho pokroku. Prva
kapitola vysvetluje, ako a prefo sa neoto-
mizmus vracia k stredovekym ideim; ukazuje,
Ze neotomizmus je zakonitym javom a ade-
kvitnym vyrazom sGfasnej krizy kapitalizmu.
Druha kapitola rozoberi jednotlivé stranky
filozofie Tomasa Akvinského a objasiiuje, pre-
¢o jeho myilienky imponuji sdfasnej burZozii.
V tretej kapitole odhaluje autor rafinované,
ale veelku priezraéné dsilie stiipencov neoto-
mizmu o ,zmierenie” rozumu s vierou, vedy
s naboZenstvom a poddva kriticky rozbor ne-
otomistickej interpreticie rdznych javov a poj-
mov z oblasti filozofie a prirodnjch vied.
Poslednd kapitola sa zameriava na kritiku
sociologickych a socidlno-politickjch koncepeii
neotomistov. Zdoéraziinje, Ze prive v tejto
oblasti je neotomizmus zvlaif nebezpeény, pre-
tofe sa ¢asto zdanlivo stavia na pozicie robot-
nickej triedy a svoje stredoveké jadro zaha-
Tuje frdzami o ,novjch formich® socidlneho
pokroku, o moZnosti strednej cesty” riefenia
triednych rozporov a obratne sa prispdsobuje
sifasnym historickym podmienkam.

Prica, i ked rozsahom nevelki, je aktuilna
a zaplia medzeru v nafe] populdrnovedeckej
literatare o stifasnych burzodznych filozofic-
kyjch smeroch na Zipade. Je pisand nazorne
a presvedéivo.

S. D.

J. PRIESTLEY, VYBRANE SPISY.*

Touto knihou sa ndm dostiva do rik vybor
z diela vyznafného anglického privedovedea
a filozofa z 18, stor. Jozefa Priestleyho (1733
—1804). Do dejin prirodovedy sa zapisal naj-
ma objavenim kyslika, do dejin filozofie ako
materialista, resp. materializujiici deista, nad-
vdzujici na pokrokové tradicie anglického
materializmu, na Hobbesa, Tolanda, Hartleya
a injch. No okrem filozofickjch a prirodove-
deckych pric sa v tomto v{ybore stretivame aj
s jeho politick§mi spismi.

* Vydalo SNPL, Praha 1960, stran 447,
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Nas zaujimaji predovietkym Priestleyove
filozofické diela. Na prvom mieste Vybrangch
spisov je jeho Rozprava o hmote a duchu,
Ovplyvnenj Newtonovym metodologickym po-
stupom i vysledkami jeho skdimania dochidza
k zdveru, Ze vidief podstatné vlastnosti hmoty
v rozpriestranenosti, nepriestupnosti, vaZitel-
nosti atd. je nedostatotné, kjm sa jej nepripise
pritazlivost a odpudivost, Ony tvoria jej pod-
statné vlastnosti a vietky ostatné vypljvaji
z nich. Priestleyove ndzory sa nepriamo obra-
caji proti Descartovi, ktory uréil ake pod-
statnti vlastnost hmoty rozpriestranenosf, kjm
vraj podstatnou vlastnosfou ducha je mysle-
nie, Takto nielenze uznival dve svetové sub-
stancie, ale oddelil ich od seba natolko, Ze
nemali ni¢ spoloéné a nemohli na seba wvply-
vat. Preto novodobi materialisti znova a znova
dokazovali, Ze jestvuje len jedna substancia,
hmota, Ze nie je pasivna, ale akiivna, t. j. jej
neodluditelnou vlasinosfou je aj pohyb a ze
myslenie je produktom hmoty, mozgu a nie
je od neho oddelitelné, Tak Hobbes, Toland
a tak aj Priesley. Hned v tvode svojho diela
jasne hovori: ,Myslim spise, Ze cely ¢lovék
mi néjaké jednotné slozeni a Ze vlastnost
vnimdni stejné jako i jiné schopnosti, které
nazivime dufevni, jsou vysledkem (af uz nut-
nym & nikeli) takové orgamické struktury,
jakou je mozek. Z toho vyljva, Ze cely &lovék
zanikd smrti, Ze nemdme nad&ji na zahrobni
Zivot a Ze posmrind existence je moini pouze
na ziklad® zjeveni®, t. j. na zaklade biblie,
mobzeme dodaf. Tvrdenie burZodznych autorov
(pozri napr. Uberweg, Geschichte der Phi-
losophie), %e Priestley obhajuje nesmrtelnost
dufe, je teda nesprivne.

Dalou Priestleyovou pricou, s ktorou sa
v tomto vybere stretivame, je Teéria filozo-
fickej nevyhnuinosti. Priestley sa ndm tu
predstavuje ako determinista, bojujiici proti
olilozofickej slobode®, ako hovori, t. j. proti
indeterminizmu, najmi v psychickej oblasti.
Svet je refaz priin a néasledkov, vietko ma
svoju priinu a to plati aj o vélovych é&inoch,
hovori, Véla je tief determinovand, a preto
nerobi - ni¢, €o by nemalo nejaka pohnitku,
bez ohladu na to, & si ju uvedomujeme alebo
nie. Zizraky, t. j. nadprirodzené zésahy do
tejto refazi, takZe by vzniklo niefo, ¢o néma
prirodzendt pri¢inu v predchidzajiicej priro-
dzenej akcii, Priestley nepripnifa. Je deter-
minista, no nechce byt fatalista, o sa mu
viak nedari. Uzndva totiz existenciu boha, aj
ked len v deistickom ponimani: ako prvd
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pri€inu sveta, ktorj po stvoreni bezi samo-
statne dalej. Hoci teda boh uZ potom do sveta
vraj nezasahuje, predsa len predom uréil jeho
beh, ,a proto viechno, co se stalo v minulosti,
v piitomnosti i v budoucnosti, je pfesné ta-
kové, jak to tvirce ptirody zamyslel a jak
to zafidil® (145). A uZ je vo fatalizme. Fata-
lizmus nie je totif nié iné nei tvrdenie, zZe
je predom urfené, o a ako sa bude na svete
diat. Je to to isté, ¢o kalvinska nauka o pre-
destinicii a krestanské ufenie wvébee. Tam
zaviedol Priestleyho jeho nedasledny materia-
lizmus, snaha navliecf ho do krestanského
riicha, aj ked len navonok (neverime totiz,
Ze Priestley existenciu boha ozaj uznival).
Priestley si viak uvedomuje, #e kde je predur-
¢enie — ako aj v jeho nduke — tam je fa-
talizmus a snaZi sa vykriitit tym, Ze sku-
toény fatalizmus potrebuje zazraky, ktorymi
vysila moec nasilu vedie udalosti tam, kam
povodne cheela, S tym viak nemoino siihlasif.

Trefou pricou vo vybere je Rozbor diela
dr. Reida Skiimanie o ludskej mysli na zd-
klade zdravého rozumu. Toma§ Reid bol skét-
sky filozof z 18. stor., ktorj sa obritil proti
filozofickim désledkom anglického empirizmu,
najmi ako sa prejavili u Humea. Ak Locke
efte uzndval, Ze aspofi tzv. primirne kvality
st vernym odrazom objektu, ak Berkeley uZ
zosubjektivizoval aj tieto a pokiisil sa vyvratit
existenciu ich objektivneho nositela, hmoty
vobec, tak Hume podvritil existenciu duchov-
nej substancie ako nositela dufevnych dejov
a ohladom existencie vonkaj$ieho sveta sa
vyjadril agnosticky: neviem & existuje, mim
do éinenia len s ideami a ich spojeniami.
Pri¢ina a ifinok si tieZ len spojenia v mo-
jej mysli.

Tento skepticizmus a idealizmus, ktory
podkopdval zdanlivo neotrasitelni vieru v také
hodnoty, ako si svet, dufa, boh a iné, wvy-
veolal reakein 3kotskej skoly, ktord cheela za-
chrinit ich objektivnu existenciu. Robila to
viak spdsobom, ktorj u% nebolo moiné udriat:
odvoldvanim sa na boha, ktory vraj dal é&lo-
veku zdravy rozum, initinkty a pod., zaisfu-
jice mu spolahlivé idey o vonkajom svete,
aj ked nie vidy pochopitelnym spdsobom. Po-
znanie sa totif nedeje vraj len empiricky, ale
mnoho je nim dané aj a priori, je nam vrodené.
Tak napr. odvodzovanie podobnych nasledkov
z podobnjch pridin a cely ,induktivny prin-
cip®, idea na$ej vlastnej existencie, ktord
predchiddza usudzovanie a skidsenosf, wviera,



#e vnemom zodpoveda objektivny predmet atd,

Je pochopitelné, 7e takéto ndzory vyvolali
u materialistu a empirika Priestleyho zdpornt
reakeiu, Stavia sa na Lockeovo stanovisko a
tvrdi, Ze vietky oné viery, initinkty a pod.
prichddzaji  zvonku, ,VSechny instinktivni
principy ...jsou ve skutetnosti ziskané a nej-
sou ni¢im jinym neZ mnoha rdznymi piipady

Otazky marxzistickej filozofie Xvi, 2

starého a dobfe znamého principu asociace
ideji. ”

Taky je struény prierez gnozeolégiou Prie-
stleyho. Vybrané spisy si doplnené stddiou
P. Kovilyho, ktord hodnoti Priestleyho filo-
zofické mazory a #tidiou M. Teicha, zaobera-
jicou sa jeho prirodovedeckymi nihladmi.

T. Miinz
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