Autor si je vedomy niektorijch nedostatkov
svojej knihy, ktoré vypljvaji zvdésa z toho,
7ze bola napisani narychlo, kjm nie je ne-
skoro, ako sidm hovori. Napriek tomu ju viak
musime hodnotif ako velmi seridzny prispevok
vynikajticeho vedca a popredného ¢Einitela sve-
tového mierového hnutia k riefeniu naliehavych
problémov nasej epochy. Difaime, Ze kniha
doskoro vyjde aj v Ceskoslovensku.

J. Svihran

M. SKYBA, O VECNOSTI VESMIRU*

V poslednom obdobi vyglo viac prac, v kto-
rjch sa rie§i problematika vesmirnych svetov.
Tato skutoénost fizko sdvisi s rozvojom so-
vietskej astronautiky, ktori uiz dosiahla rad
prenikavych fispechov. Vietky nadobudnuté po-
znatky sa zhodujii v jednom — potvrdzuji
tézy marxistickej filozofie o povahe sveta.
Idealisticko-néboZenskd kozmogénia sa tym
dostiva do dplného zdvozu. O tom néds pre-
svedéuje i Skybova populirnovedeckd kniha.

Autor sleduje v praci vyvoj tych astrono-
mickjch poznatkov, ktoré maja vzfah k po-
chopeniu stéasnjch materialistickjch nézorov
a néboZensko-idealistickjch uéeni o ,pofiatku”
kozmu (12), Neviima si teda ostatné fakty.
Vytjdeny problém skima historickou a po-
rovnavacou metédou, Hovori, Ze najstarie
bije o existencii sveta charakterizuje antro-
pomorfizmus a antropocentrizmus., Priiny
tychto predstdv spravne vidi v celkovej spolo-
tenskej situdcii starovekych mnérodov. Doka-
zuje, ¥e v akjch podmienkach Iudia Zija, tak
i myslia a konajii. Preto inak mysli Egyptan,
Eskymak, Cifian, obyvatel Grénska atd. Zao-
berd sa najvyspelej§imi starovekimi kozmeo-
gomiami (babylénska a egyptskd), na ktoré
nadvdzujii pomerne vyspelé kozmogonické
predstavy grécke, Zidovské a kresfanské. Tieto
najstariie modely vesmiru dokazuji, Ze na-
boZenské predstavy nie sit éloveku vrodené.

V dalfom autor kriticky rozoberd obsah
biblickej Genesis, ktord je zdkladom Zidovské-
ho a kresfanského nézoru o stvoreni sveta.
Velkti pozornost venuje i antickjm materia-
listickfm nazorom. Upozoriiuje, Ze Demokri-
tovu myilienku o nekoneénosti svetov v re-

* Vydalo Stitni nakladatelstvi politické lite-
ratury, Praha 1960, strdn 127, Kés 3,70.
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nesanénom obdobi rozvinul Bruno a
Descartes.

V druhej kapitole kritizuje Skyba krestan-
ski kozmogéniu, ktord bola vidy siéasfou
ideolégie vladnicich tried. Poznamendva, Ze
hoci Kopernik uZ r. 1543 dokazal neoprivne-
nost geocentrického ndzoru, predsa ai r. 1822
bolo ,oficidlne dovolené®, aby sa Zem otiZala
(41). Autor vidi i v kresfanstve antropomorfné
prvky, ktoré sii viak odrazom zmenenych spo-
logenskjch pomerov v obdcbi vzniku krestan-
stva, Zaoberd sa aj prvymi dvoma ddkazmi
existencie boha T. Akvinského.

Hoci celd kniha mé charakter prirodove-
deckej kritiky kozmogonickjch tedrii, jednako
od tretej kapitoly — kde sa analyzuji nové
a noviie astronomické nézory — je to tplne
evidentné. V kapitalistickej spoloénosti, zalo-
fenej na vyspelej technike, nie je uZ moZné
uvddzai tie bandlne ,dokazy", ktorjm eite
uveril feuddlny poddany. Buriodzny Htat a
cirkev si preto vydriiavaji urfitd skupinu
yvedcov”, ktori robia apologetiku naboZen-
skej ideclégie. Téato skupina Iudi, vyzbrojena
seridznymi astronomickymi, matematickymi a
fyzikdlnymi poznatkami, z réznych dévodov
robi z prirodovedeckjch faktov idealistické
zavery v prospech néaboZenstva. Najvjhodnej-
fou disciplinou je k tomu, pravda, astroné-
mia. Prive v tejto vede prekrdcaji tézy o pr-
votnosti hmoty, o nekonefnosti éasu a pries-
toru, ktoré (obritene) majii podporif krestanskd
kozmogéniu, i ked v silne rafinovanej podobe.
.Dosial sa sice v kozmolégii uplatiiovali tak
naboZenské, ako aj iné triedne ideolégie, ¢asto
vo velmi jemnej a zdanlivo vedeckej forme.“!

V dalsom sa budeme =zaoberat riefenim
noetickjch problémov. ,Astroném pozorujici
hviezdne svety samozrejme sa nemdie prikla-
fiat k subjektivnemu idealizmu, resp, solipsiz-
mu.“? A ked?e si nemdze dovolit tato hruba
idealistickii 3pekuldciu, tak skutofnost mysti-
fikuje tam, kde sa rie§ia velmi pal¢ivé prob-
lémy. Idealisticki astronémovia pripastaja
teda mo¥nosf existencie sveta, no wvynacha-
dzaji v flom zasa iné ,neprirodzenosti”. ,To
viak neznamend, 7e priroda je dokonale de-
terministickd . .."3 prehlasuje J. Jeans. Ho-
vori, #e z uréitych teérii vypljva, Ze prireda

dalej
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sice existuje, no je vraj mimo naiho dosahu.
JPrirodu méZeme pozorovat len s istou ne-
uréitosfou, akoby zahalendt v oblakoch prachu,
ktory sami uznivame."? Podobné nazory hlasa
Jeans aj v otdzke vefnosti vesmiru: ,A tak
verime, Ze vesmir nie je trvalj dtvar. Zije
svojim Zivotom a putuje po ceste od narode-
nia k smrti prave tak ako my vietci."S

Skyba ukazuje, Ze idealisti zneuzili i druhy
zdkon termodynamiky (zdkon entropie) v pro-
spech stvoritela, v prospech teérie o konefnosti
sveta. Nevedeckd je aj hypotéza o ,rozpinani
vesmiru“, vybudovand na ziklade predstavy
o rychle sa vzdialujicich galaxiich a Lemait-
rova tedria o superhustom praatome, v kto-
rom bol vraj kedysi ststredeny celj wvesmir.

V poslednej kapitole sa autor zaoberi ne-
koneénostou vyvoja vesmirnych objektov. Uka-
zuje, Ze tdato problematiku materialisticky
najlepiie prepracovali sovietski astrondmovia
(Fesenkov, Ambarcumjan a 1.).

Diskutabilnd je #tvrtd podkapitola poslednej
kapitoly, ktord si zaslaZi néleZiti pozornost.
Autor v nej — z hladiska kozmu — hovori
o zvratnosti a nezvratnosti, o progrese a re-
grese, o nemoZnosti jednosmerného vyvoja,
o kritéridch pokroku,

Kniha nepresahuje rdmec populdrnovedecke;
priace; mnohé wveci by bolo moZné pozmenif
a doplnif. Je aktuilna svojim ateistickjm za-
meranim,

M. Burica

JEAN MESLIER, ZAVET.*

»51 taki, ktori sa rodia posthumne“, hovori
Nietzsche vo svojom Antikristovi. Tieto slova
platia v plnej miere aj o Meslierovi (1664—
1729). ZaZiva nezndmy kilaz v zastréenej de-
dine Etrépigny na franciizskom vidieku, piddci
na sklonku Zivota Zdvef, v ktorej wylo#il svoje
svetondzorové kréde, pravy opak toho, & mu-
sel hldsat po cely Zivot, po smrti sldvny mysli-
tel, aspoli medzi pokrokovou inteligenciou,
tryvky z diela ktorého vydavaji Voltaire a
Holbach a ktor§ sa povazuje za predchodeu
encyklopedistov, A prdvom. V tomto diele
nielenfe nachiddzame akjsi prierez myslenim

4 T Jedns. ¢.od, 10

1. Jeans, Zdsraéng svét hvézd, Praha
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* Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1960, 721 stran.
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pokrokového francfizskeho osvietenca-materia-
listu, takZe to, ¢o ostatni rozviedli vo viacerjch
spisoch, tu je zhrnuté v jednom, ale je tu
celkom lapidarne vyslovenjch aj mnoho mys-
lienok, pripisovanych neskor§im myslitelom ako
ich autorom. Najdeme tu celd Holbachovu eti-
ku (hoci ani Meslier nebol v tejto stivislosti
origindlny), je tu jasne vyslovenid ,Rousseau-
ova" sldvna myslienka o stikromnom vlastnictve
ako zdroji spolofenského zla, ddvno pred Rei-
marusom, nemeckym deistom z druhej polovice
18. stor., hovori sa tu o JeZifovi ako o élove-
kovi, ba ¢lovekovi v najhorfom zmysle slova
atd. Ba revolucionir Meslier ide aj dalej, dalej
nez zachadzajt najpriebojnejii franciizski osvie-
tenci z konca 18. stor., takZe Voltaire a Hol-
bach vydévaji iba tie Gryvky z jeho diela,
v ktorjch sa bojuje proti naboZenstvu, kde sa
vyklada jeho prirodzenid morilka a obchadzajt
jeho poiiadavky nésilného =zvrhnutia upirov
pracujiiceho Tudu, §lachty, vyidieho duchoven-
stva a vietkych tych, ktori si meuzitoéni a Ziji
z jeho préace. Svojimi socidlnymi poziadavkami
sa Meslier radi medzi utopickjch komunistov,
v ¢om, ako vieme, ho nikto z poprednych fran-
clizskych osvietencov nenasledoval, Dielo ma
vial, prirodzene, aj svoje nedostatky, ktoré
vypljvaji z celkovej obmedzenosti osvietenskej
platformy, na ktorej Meslier stoji. Tu neraz
aj vulgarizuje, najmid ked hovori o ndboZen-
stve.

Jadrom Meslierovej kritiky, ako poznamenava
aj V. P. Volgin, autor tivodnej §tadie k pre-
kladu, je kritika spolodenskjch neporiadkov vo
feudalnom Francizsku na prelome 17. a 18.
stor. Meslier #il na dedine a v Zivom styku so
skutoénosfou mal moZnost priamo pozorovat
fenddlne socidlne vziahy a pétrat po ich prigi-
nach, Od prirody st si vietci Iudia rovni, ho-
vori. Ako je teda moiné, Ze dnes existuju také
velké majetkové a socidlne rozdiely medzi ni-
mi? Hlavnou prid¢inou toho je stikromné vlast-
nictvo, vzniknuté nédsilnictvom, uzurpitorstvom
a udriiavané tyraniou, krviprelievanim a pod.,
ako to ukazujit dejiny &lachty a panovnikov.
Tak sa stiva, Ze jedni svojou presibanostou
ziskavaji obrovské majetky a Ziji v prepychu,
kym skutoénj tvorca hodnét — poddany Iud,
#ije horiie ako zver, Imd Zivi §lachtu, tohto
diabla v Tudskej podebe, celt armadu nepracu-
jticich parazitov, ako sii mnisi a vyisie ducho-
venstvo, plati obrovské dane krvilaénym kri-
Tom atd., hovori Meslier, v slovich ktorého sa
tu zretelne ozfvaji nézory sdfasnych fyziokra-
tov.
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