HERAKLEITOS Z EFEZU — PRVY DIALEKTIK
(K 2500. vyrodiu jeho narodenia)

JULIUS SPANAR

Filozofia Herakleita z Efezu (540—480 pr. n. 1.) spadid do toho obdobia v{voja sta-
rogréckej spolo¢nosti, ked po prvy raz v dejinach Iudstva demokraticka revolicia, vedena
novou triedou otrokarov, obchodnikov a priemyselnikov-remeselnikov odstranila dovte-
daj§i patriarchilno-otrokdrsky spésob viyroby a mnahradila ho novym, pokrokovejsim.
V ideovej oblasti sa tento socidlny prelom najvyraznejsie prejavil vznikom filozofie,
ktorej poévodcovia boli prave prisluinikmi tejto novej triedy obchodnikov a priemysel-
nikov-remeselnikov.

Coskoro po svojom vzniku, v najbohatfom a najmocnejiom malodzijskom iénskom
meste Miléte, predstavovana triddou Zivelnjch materialistov Taletom, Anaximandrom
a Anaximenom, roziirila sa grécka filozofia aj do injch oblasti obyvanych Grékmi, a
to vSade tam, kde sa pre novy svetonidzor otrokirskej spolonosti vytvorili priaznivé
vyrobné a spolofenské podmienky. Popri mniektorjch gréckych kolénidch v juinej Italii
bolo to opidt maloazijské iénske mesto, a to Efezos, v kiorom prave pésobil ,jeden zo
zakladatelov dialektiky“, ako sa o flom vyjadril Lenin, Herakleitos Efezsky, v staroveku
vieobecne nazyvany ,Temniym", pre éiastoént Stylistickt a obsahovii nejasnost.

Podla starovekych zprav pochadzal Herakleitos z aristokratického rodu. Ako ideolég
uréitej ¢asti umiernene] aristokracie, ktorda mala zdujem na polnohospodérstve, remesle
a obchode, zaujimal v politickom Zivote stredné postavenie, aké mal Solon v Aténach.

Nepozndme nézov Herakleitovho filozofického diela, z ktorého sa nam zachovalo asi
130 autentickjch zlomkov u rozliénjch starovekjch autorov.l Najéastejiie sa uvadza
nazov O prirode. Tento nazov pochadza viak z neskorej doby, pravdepodobne od
alexandrijskych bibliotekdrov a daval sa pravidelne dielam tjch filozofov, ktorych Aristo-
teles a peripatetici nazyvali prirodnymi filozofmi (fyzikmi).

Aj ked nie je moZna Gplnad rekonsirukcia Herakleitovho diela, predsa je moZné s dost
velkou pravdepodobnosfou zrekonitruovaf aspori jeho fived. V fiom totiZ proklamoval
Herakleitos zakladna myslienku svojej filozofie, Preto pri vyklade jeho filozofie je naj-
lepsie vychadzat z tohto fivodu, ktorj s najviié¢iou pravdepodobnostou znel:

Herakleitos Efezsky, syn Blosonov, hovori toto:

Ak nie miia poctvafi, ale logos, je rozumné uznaf, Ze vsetko je jedno.

zl. 50 (27)

Ale tento logos, ktory je veéni, nechdpu ludia ani dokial ho nepoéuli, ani ked ho
poculi. Lebo hoci sa vietko deje podla tohto logu, poéinajii si predsa ako neskiiseni,
kedykolvek sa pokisajit o takéto slovd a diela, aké ja vykladdm, rozoberajiic kaZdé
podla jeho podstaty a vysvetlujic, aké je. Ostatni ludia vSak nevedia, éo robia v stave
bdenia, prive tak ako zabiidaji, do robia v spanku.

zl. 1 (1)

Ti, ktori hovoria s rozumom, musia sa opieral o to, éo je vietkym spoloéné, tak ako
obec o zdkon a ete pevnejlie. Lebo vietky Tudské zdkony sa #Zivia z jedného bozieho;
lebo ten vlddne, kam a% chee a stadi pre vietkijch (a pre vietko) a dokonca elte vietko
prevysuje. zl. 114 (3)

! Herakleitove zlomky citujem podla vydania Diels-Kranz, Die Fragmente der Vor-
sokratiker 18, Berlin 1956. V zatvorke sa uvidza ¢&islo podla méjho usporiadania v preklade
Zivot a uéenie Herakleita z Efezu, Bratislava, SAV 1954, 47 n.
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Preto sa treba riadit spoloénijm. A hoci je logos vietkym spolocny, Zije viéSina Tudi

tak, ako by mali svoj vlastng tsudok. zl. 2 (4)
Bdiaci majii jeden spoloény svet, v spdnku viak obracia sa kaidy do svojho vlastného.

' zl. 89 (7)

S logom, s ktoriym sa stile najviac stikajd, st v rozpore a veci, na ktoré denne na-
rdzajii, zdajit sa im cudazie. zl. 72 (6)
Viéésina ludi neuvaZuje o veciach, s ktorjmi sa stretdvaji a nerozumeji im, hoci sa
ich aj uéili, ale maji len zdanie. zl. 17 (5)
Ludia, ktori nevedia ani poéivai ani hovorit. zl. 19 (9)
Nerozumejii to, i ked to poéuli, a preto sa podobaji hluchijm; o nich plati prislovie:
st tu a predsa nie sii tu. zl. 34 (8)

V tomto tivode Herakleitovho diela poddva sa vyklad centrdlneho pojmu jeho filozofie,
a to logu. Hned na zafiatku tivedu ndm jasne vystupuje do popredia protiklad medzi
Herakleitom a logom, ktory protiklad znamena: nie je ako individudlny autor s mojou
zpravou, ale logos je odévodnenim toho, & bude nasledovat, &iZe nad refou samého
Herakleita stoji tu logos. NemoZno teda stotoZiiovat vlastnid Herakleitovu re¢ s logom,
ako sa to velmi &asto robi. Siidasne je tu vyslovend velmi vyznamna Herakleitova mys-
lienka, naznadend uZ milétskou filozofickou Ekolou: jednota celého kozmu (,vietko je
jedno*). Tato myslienka ma aj svoj dal§i dosah, ktory svedéi o tom, Ze sa Herakleitos
drzal zékladnej materialistickej linie svojich milétskych predchodcov. Hlédsanim jednoty
kozmu, ,vietko je jedno“, nepriamo totiZ Herakleitos vylutuje existenciu kaZdej trans-
cendentnej bytosti. Tym sa viak e§te nevyderpava obsah tohto zlomku. Ked Hippolytos
(2.—3. stor. n. 1.), ktor§ ndm zachoval asi jednu tretinu Herakleitovych zlomkov, uva-
dza tento zlomok, predosiela k nemu takyto vyklad: ,Herakleitos hovori, Ze vesmir je
jedno: oddelené neoddelené, vzniknuté nevzniknuté, smrielné nesmrielné, logos vek,
otec syn, boh spravodlivost”. Ako vidno, obsah logu, kiorj sa tu vymedzuje, predstavuje
dialektickd jednotu materidlnych protikladov, jednu zo zdkladnjch charakteristickjch
&ft Herakleitovej filozofie. Myslienku jednoty protikladov a ich boj (ako eite uvidime),
v ktorej treba vidiet jadro Herakleitove] filozofie, ako vyznamny odraz politicko-ekono-
mickych pomerov jeho &ias, najvyraznejsie poddva viak sam Herakleitos, a to v zl. 51
(34): ,Nechdpu (t. j. ludia), ako neshodné spolu so sebou sihlasi; spal napdtd harménia
(spojenie, silad) ako pri luku a lgre”, a v zl. 10 (28): ,Spojeniny: celé a necelé, zhod-
né a nezhodné, stizvuéné a nestzvucné a zo vietkého jedno a z jedného vietko”. Podobne
aj v zl. 67 (126): ,Boh je deri i noc, zima i leto, boj i mier, nasijtenie a hlad, ale meni
sa prdve tak ako oheri, ked sa zmiefa s kadidlami a nazjva sa podla véne kazdého
z mich”.

V dalsom fivodnom zlomku 1 (1) sa uvidzajii zdkladné atribiity logu: je vedny a
vietko sa deje podla neho. Ludia ho viak nechipu, hoci ho mali moZnost poznat efte
prv, nez o fiom hovoril Herakleitos. Ale nechapu ho ani teraz, ked im ho uZ Herakleitos
oznamil, hoci konaji, ba musia konaf podla neho, aj ked si to neuvedomujii. Poéinajt
si viak ako v spanku, v ktorom, ako sa uvidza v zl. 89 (7), kaZdy sa obracia do svojho
vlastného sveta, kym v bdeni jestvuje len jeden spoloény svet. V zl. 114 (3) charak-
terizuje Herakleitos pomer &loveka k logu pomerom spoloéného zikona k zakonom obce.
Tak ako sila obce spoéiva v jej zakonoch, tak sila €loveka jeho rozumna re¢ (a tym
aj jeho konanie) spodiva v tom, €o je vietkym spoloéné. Tento pomer medzi logom a
zdkonom sa v3ak meni na iny pomer. Logos sidm sa stiva zdkonom, a to ,boZim zdko-
nom"”, ,ktorij vlddne kam a# chce, a staéi pre vietkijch (a pre vietko) a dokonca este
vietko prevyiuje”. Skutofnosf, Ze plati pre vietkych a pre vietko, spoiva v tom, ako
vidiet zo zl. 2 (4), Ze je vSetkjm a vietkému spoloény, &iZe je vo vietkom. No pritom

Otazky marxistickej filozolie XVI, 2 125



ludia Zija tak, akoby mali svoj vlastny fisudok. Preto s aj v rozpore s logom, s kto-
rym sa stale stykaji. Daliie zlomky tvodu st vyslovene kritikou ludi neschopnych
poznat logos a jeho podstatu. Preto sa Herakleitos velmi kriticky stavia aj ku svojim
predchodecom, ako aj sufasnikom vo filozofii. Tak zo stariich vyéita v zl. 40 (20) Py-
tagorovi, ideolégovi reakénej aristokracie jeho kniint mnohoudenost, ktort nazjva v zl.
129 (24) podvodnictvom a jeho samého mazgyva v zl. 81 (25) praotcom tléhubov. Vy-
ditka mnohoulenosti, ktora podla spominaného uz zl. 40 (20) nenaudi rozumnosti,
dostava sa tiez Xenofanovi, rovnako ako basnikovi Hesiodovi a historikovi a geogra-
fovi Hekataiovi.

Konkrétny obsah logu urfujeme dalej aj podla zl. 80 (37), v ktorom sa hovori:
«Ireba vediet, e boj je vietkému spoloény, Ze prdvo je spor a Ze sa vietko deje na zd-
klade sporu a nutnosti“. Ako vidiet ma boj tie isté atribiity ako logos v zI. 1 (1): je
spoloény a vietko sa deje na zdklade sporu (t. j. boja) a nutnosti, tak akeo sa hovorilo
vel. 1 (1), Ze ,sa vietko deje podla tohto logu”.

Ze bol Herakleitovi pramefiom pre tato zédkladni &rtu dialektiky — jednota a boj
protikladov — obraz mladej otrokarskej spolognosti vyvijajicej sa v neustilych rozpo-
roch medzi bohatymi a chudobnjmi, otrokarmi a otrokmi, svedéi najlepsie zl. 53 (38):
»Boj je otcom vietkého i kralom vieikého, jednijch uéinil bohmi, druhijch ludmi, jednijch
urobil otrokmi, druhgch slobodnijmi“. Je to jasné zovieobecnenie dialektiky spologen-
ského vyvoja, triedneho boja.

Chépal teda Herakleitos pod logom dialekticky zdkon kozmu, vefnej vieobecne plat-
nej a pre celé dianie zdviznej nemennej zdkonitosti spotivajtcej v boji a jednote pro-
tikladov. Ale aj napriek tomuto boju protikladov je vietko v silade, v harménii, pretoze
podla zl. 8 (33) ,protivné sa zhoduje a z nezhodného vznikd najkrajit silad (harmé-
nia)“. Je teda logos zaroven aj silad, harménia. Tento silad, tdto harménia nie je
vidy na prvy pohlad viditelna, ako vyplyva zo zl. 54 (35): ,Neviditelnd harménia
(spojenie, stilad) je silnejfia ako viditelnd”. Podla Herakleita totiz zl. 123 (11) ,pod-
state veci sa rada skrjva“. V désledku tohto Herakleitovho dialektického zdkona kazdd
zmenu treba chipat ako zmenu medzi protikladmi.

Termin logos pre zdkon je jednym zo zdkladnjch etymologickjch vyznamov tohto
slova, ktorymi sd ,miera®, ,pomer®, ,zdkon“, konetne ,re¢“, ,slovo®. Logos ako zikon
zahriiuje teda v sebe aj pojem miery.2

oPoriadok”, ,miera®, ,pomer® — tolko a ni¢ viac, vyjadrované aj zndmou formulou
,ni¢ presprilis”, ,zdkon" (zdkonitost) zavdzny pre vietkych a pre vietko, rozumné mys-
lenie a v désledku toho rozumné konanie, &oho vietkého sa dovoldvala umiernena aris-
tokracia v prechodnom obdobi gréckej tyranidy, cely tento myslienkovy komplex, vy-
jadrujtici politické tendencie uréitej spolofenskej triedy, zainteresovanej na polnohospo-
darstve, remesle a obchode, virazne sa odriza prave v Herakleitovom pojme logos. Na
druhej strane zasa svojim vlastnym obsahom (boj a jednota protikladov) vyjadruje,
ako sa uZ spomenulo, spolofenské vztahy Herakleitovej doby.

Tento zdkon jednoty protikladov dokazuje Herakleitos na rozliénych konkrétnych
prikladoch, ktoré moZno zaradit do tychto styroch skupin:

1. Protiklady tvoria jednotu, pretoZe st korelativne. Sem patri napr. zl. 23 (48):

2 Aviak aj pri chipani Herakleitovho logu vo vyzname ,zdkon" nemoZno vylaéit pre Hera-
kleita aj jeho dal§i vjznam ,red”, ktorj mo#no predpokladai napr, v zl. 108 (124): ,Kolkijch
Tudi reéi som podul, nikto neprichddza b tomu, aby poznal, Ze sa mudrost lifi od vietkého;
ako ,povest” mo#no chépat logos v z1. 39 (108): ,V Priene Zil Bias, syn Teuatamov, ktoréhc
povest je vddiia neZ ostatnich®.
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JLudia by nepoznali meno prdva, keby nebolo bezprdvie” alebo zl. 111 (47): ,Choroba
robi zdravie prijemnym, tnava odpodinok”.

2. Ta ista vec vyvoldva protikladné dcinky u rozliénych tried Zivych objektov. Tak
napr. zl. 61 (55):,More, voda najéistej$ia a najipinavejiia: pre ryby pitnd a ufitoénd,
pre Iudi viak nepoutivatelnd a Skodlivd”. Alebo zl. 9 (57): Osly by dali prednost ple-
vam pred zlatom"” (ludia ale zlatu pred plevami).

3. Protiklady st totoZné, pretoe rozlitné aspekty tej istej veci moéZu opraviiovat
k protikladnym opisom, napr. zI. 58 (43): Dobro a zlo je jedno. ,Ved aj lekdri, ked rezii
a palia, beddkajit, Ze robiac to nedostdvaji Ziadnu ddstojnii odmenu”.

4. Protiklady tvoria jednotu, preteZe nasleduji jeden po druhom, alebo prechadzajti
jeden do druhého, éim sa stdvaja totofnymi. Tak napr. zl. 88 (29): ,Jedno a to isté je
v nds Zivé a mrtve, bdiace a spiace, mladé a staré, lebo folo sa premiefia na tamio a
tamto sa opdl premieria na toto”. Vo vzdjomnom protiklade st aj bohovia a Iudia, ako
vysvitd zo zl. 62 (31): ,Nesmrtelni si smrielni, smrielni si nesmrtelni; Zivot tijchto je
smrt tamigeh, Zivot tamtjch je smrt tijchio”.

Boj protikladov a v désledku toho ich ustaviéna zmena, ustaviény prechod z jedného
stavu do druhého spésobuje, Ze vietko je v neustalom pohybe, Ze sa vietko stile meni.
Aj tito myslienka je odrazom priostrujticeho sa boja tried a rozlitnjch skupin spoloé-
nosti v stvislosti s ruSenim starych poriadkov a tradicii a s upevilovanim novyjch.

Myslienku tohto neustileho pohybu vyjadril Herakleitos obrazom pridiacej rieky
v zl. 12 (76): ,Na tich, kiori vstupujit do tjch istjch riek, vali sa stale ind a ind voda.
(I dule sa vyparuji z vlhkosti®.) Podobne v zl. 49 a (46): ,Do tijch istijch riek vstu-
pujeme a nevstupujeme, sme a nie sme."

Tuato stranku Herakleitovej filizofie osobitne vyzdvihol Engels v Anti-Diihringu:
»Ak podrobime prirodu alebo ludské dejiny alebec svoju vlastnd dufevnil &innost mysli-
vému pozorovaniu, naskyine sa nidm najprv obraz nekonefnej spleti stvislosti a vza-
jomného pdsobenia, v ktorej neostdva nig, 8o kde a ako bolo, ale vietko sa pohybuje,
meni, vznika a zanika. Tento povodny, naivny ale vecne sprdvny nazor na svet, to je
nézor starej gréckej filozofie, ponajprv jasne vysloveny Herakleitom: vietko je a za-
roveil nie je, pretofe vietko tefie, stile sa meni a stile vznikd a zanika®.

Tymto celym svojim ufenim stdva sa Herakleitos ,jednym zo zakladatelov dialektiky",
pretoZe, ako hovori Lenin, ,rozdelenie jednotného a poznanie jeho protikladnych &asti
je podstatnou (jednou z podstatnych vlastnosti, jednou zo zikladnjich, ak nie zédkladnou
zvlastnostou & értou) dialektiky“. Herakleitova dialektika je dialektikou skutotnosti,
objektivnou dialektikou.

Herakleitova dialektika mé viak aj vyznamn§ dosah spolofensky. Ako na jednej stra-
ne popiera veénost jestvujdcich spolofenskych poriadkov, tak na druhej strane jeho ude-
nie o harménii ospravdliiuje spolofenskii nerovnost.

V staroveku viak nebol Herakleitos pokladany za dialektika. Bol to aZ Hegel, ktory
pouZil meno dialektika pre Herakleitovo ufenie.

Herakleitos dialektik je viak zarovefi aj materialistom. Jeho logos sa totiZ viaZe na
materidlny substrat — oheil. Ohefil tvori podstatu celého kozmu. Podobne ako je veény
logos, tak je ,veéne Zivj“ aj ohefl. ,Tento svet”, hovori Herakleitos v zl. 30 (61),
Jten ist§ pre vietkiych (a pre vietko), nevytvoril ani niklo z bohov ani nikto z ludi,
ale vidy bol, je a bude; veine Zivy ohern zapalujici sa podla miery a zhasinajici podla
miery”. Tomuto ,vefne Zivému® ohflu je imanentny urity nemenny zakonity poriadok
(,miera”), ktory, ako vidief, patri k jeho podstate a podla ktorého postupuja jednotlivé
premeny. Niet feda podstatného rozdielu medzi logom a ohfiom, ale stt identické, ako
to vidiet aj zo zl. 64 (66): ,Vesmir je riadenij bleskom”. Spominany Hippolytos ko-
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mentuje tento zlomok tak, Ze pod bleskom rozumie tu Herakleitos ohefi. Teda blesk,
t. j. oheil riadi tak isto vietko ako logos v zl. 1 (1) a v zl. 114 (3). V tom istom zlom-
ku méme daldi autenticky Herakleitov vyrok, Ze tento ,oheri je obdarenj rozumom®
(a Ze riadi vietko). Toto naivné ulenie, Ze zakladom vietkych veci je urditd latka, je
charakteristické pre tito dobu, ked este vedfica spolodenska trieda nestratila bezprostred-
ny kontakt s vyrobnym procesom.

Herakleitov oheni vSak nie je prvotny v tom zmysle, Ze by bol potiatoény. Heraklei-
tov svet nemd zafiatok ani koniec, je vetny, ako to vidief z citovaného uz zl. 30 (61).
V tomto sa prave lisi Herakleitova ,arché” od pralatky milétskych filozofov, z ktorej
veci vznikali a do ktorej opét zanikali. Pravda aj Herakleitov vetne Zivy ohefi sa meni,
ako ukazuje zl. 31 (62): ,Prevraty oh#a: najprv more, jedna polovica mora zem, druhi
polovica Ziar. Zem sa roztekd ako more a toto dostane svoju mieru podla toho istého
logu (pomeru), aky bol prv, nef sa stalo zemou®, ale ostdva v zéklade, v podstate
vietkjch veci. ,Zmenou ohsia je vietko”, hovori Herakleitos v zl. 90 (63), ,a oheri je
zmenou vietkého prdave tak, ako sa tovar zamieria za zlato a zlato za tovar”. Preto ne-
mozno ani uznavat u Herakleita periodicky vznik a zanik sveta (podla stoickej termi-
nolégie tzv. ekpyrosis &iZe spilenie), ako ndm to taktie? uvadzajii doxografické zpravy.
Ekpyrosis u Herakleita treba pokladat za stoicky pridavok.

Pripomenat treba, #e i ked Herakleitos spravne videl pri¢inu pohybu a zmeny veci
v boji protikladov, prebiehal podla neho v§voj v kruhu; bolo to veéné opakovanie, ktoré
neviedlo vlastne k vytvoreniu novej kvality.

Vsimnime si teraz Herakleitovej kozmolégie v jednotlivostiach. Tu sa uZ musime
opierat vyluéne o doxografické zpravy, ale ani tieto ndm nedavajii tplny obraz. Hera-
kleitos totiZ nevybudoval désledne svoju kozmolégiu.

O tvare zeme sa Herakleitos vobec nezmiefioval. Zato hovoril o mesiaci, slnku a
hviezdach. Najbliziie k zemi je mesiac, ktory sa pohybuje nedistym priestorom, a preto
menej svieti. Slnko, hoci vzdialenejsie od zeme, viac hreje a svieti ako mesiac, pretoZe
sa pohybuje v jasnom a &istom priestore. Podla zl. 6 (73) je slnko nové kazdy dei.
Prisna zdkonitost viak plati i tu, ako vidiet zo zl. 94 (70): ,Slnko neprekroéi svoju
mieru, lebo inak ho vyhladaji sudicky, pomocniéky Spravodlivosti®. Najdalej od zeme
st hviezdy, ktoré preto aj menej svietia a hreja. Sinko, mesiac a hviezdy st duté na-
doby obratené svojou dutinou k nadm. Nahromadené jasné vypary v tychto dutinich vy-
davaji plamene. Zatmenie slnka a mesiaca nastiva vtedy, ked sa ich duté nadoby
obracaja hore. Pomalym otafanim sa dutiny vyklada Herakleitos aj striedajiice sa po-
doby mesiaca. Z €oho viak tieto dutiny st a ako sa udrZiavaji vo vzduchu, o tom sa
Herakleitos nevyjadril.

Podobne ako svietenie nebeskych telies vykladal Herakleitos pomocou vyparov, tak
isto pomocou rozliénych vyparov vykladal aj vznik dila a noci, mesiacov, rotnjch ob-
dobi a rokov, daidov, vetrov a tymto podobnijch veci.

Na druhej strane je viak Herakleitos prvy z gréckej filozofie, ktory hovori najobsir-
nejsie o Iudskej dusi. Aj tu stoji na stanovisku vyslovene materialistickom, ¢o je v pod-
state iba désledkom celého jeho filozofického systému. Ludskd dufa je ohnivej, teda
hmotnej podstaty, ako to vypliva zo zlomku 118 (81): ,Suchd dufa najmidrej$ia a naj-
lepsia“, pretoZe iba takito dusa je najblizSie k vetne Zivému ohfiu, obdarenému rozu-
mom. Dufa vznikd podla zl. 12 (76) z vlhkosti, ¢ize z vonkajsich a vnitornych vy-
parov (t. j. v ¢loveku samom), ako sa o tom hovori v doxografickjch zpravach. Tym
Ze je Tudskd dufa homogénna s kozmickjm ohfiom, je schopni poznaf aj zdkonitost,
ktorej vietko podlieha. Na zaklade svojej materidlnej podstaty podlieha i Tudska du$a
vieobecnému procesu zmeny, ako o tom svedéi zl. 36 (77): ,Pre dulu je smrt staf sa
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vodou, pre vodu viak je smrf staf sa zemou; zo zeme vznikd voda, z vody dusa“. Ako
duda premenou na vodu zanika, ukazuje zl. 117 (80): ,Ked sa muZ opije, dd sa viest
nedospelym chlapcom, potdca sa a nepozoruje, kam ide; md totiz vihki dusu”. KedZe je
teda ludska dusa materidlnej podstaty a podlicha procesu zmeny, je jasné, Ze o indivi-
duilnej nesmrtelnosti Iudskej duse, s ktorym nizorom sa stretivame u niektorjch burko-
aznych badatelov, neméze byt ani redi.

Rovnako materialisticky ako nazor na dulu je i jeho ndzor na boZstvo, najvyraznejiie

podany v citovanom uz zl. 67 (126): ,Boh je deri i noc, zima i leto, boj i mier, na-
sjtenie i hlad, ale ment sa prdve tak ako oheri, ked sa zmiefa s kadidlami a nazjva sa
podla véne kaidého z nich”. Jednotlivi bohovia ludového ndboZenstva st teda len akoby
formami prejavu jedného boZstva, ktorym je logos, vefne Zivy ohen. Ako ma svoje
obraty (t. j. premeny) ohefl, takjm istym spdsobom sa premiefia i boZstvo. Preto aj
Herakleitos hovori v zl. 32 (125): ,Jedno, ktoré jediné je mddre, nechce a predsa chce
byt nazvané Zeus“, &Ze midrosi nemdfe by nazvanid menom Zeus, ak sa mysli na
homérsku, antropomorfnii predstavu boha odliného od prirody a obostreného rozli¢nymi
mytami, ale moze sa volat Zeus, pretoze midrost ako Zeus riadi vietko. Touto mudros-
tou, ktora riadi vSetko, je, ako sme uZ videli, rozumom obdareny ohefi. Preto vystupuje
Herakleitos nepriatelsky proti mytolégii a rozliénym prejavom Iudovej viery podobne,
ako odsudzuje aj vietky druhy rozliénych mystérii.
Preto i svetovii zdkonitosf moZno pochopit jedine rozumovou cestou, pretoze podla zl.
41 (21) ,madrost spoéiva v jednej veci: pochopil rozum, ktory riadi naskrze vietko”,
a tak prenikniaf k ,podstate vect, ktord sa* podla zl. 123 (11) ,rada skrjva”. Herakle-
itos nepodcefiuje viak ani zmyslové poznanie, ako vyplyva zo zl. 55 (86), kde hovori:
.Co moZno vidiet, poéut, poznat, tomu ddvam prednos!®. Zdéraziiuje viak, Ze vypovede
zmyslov treba vediet spravne vykladaf, lebo podla zl. 107 (87) ,zlgmi svedkami si
fudom oéi a uli, ak maji barbarské duse”.

Hoci Herakleitos nezaloZil filozoficka skolu, jeho myslenie zasiahlo velmi vyznamne
nielen do vyvinu daldich gréckych filozofov ako Anaxagora, Demokrita, sofistov, Pla-
tona a najmi stoikov, ale i do neskoriicho myslienkového vyvinu eurépskeho Iudstva.

Vysokého ocenenia sa dostalo Herakleitovi aj u klasikov marxizmu-leninizmu. Spo-
minal som uZ Engelsove a Leninove vyroky. Aj Marx ho vysoko hodnotil, ked pozna-
menal, Ze ,najnoviia filozofia pokradovala iba v praci, ktortt zacali uz Herakleitos a
Aristoteles”.

Preto aj dnes takmer po 2500 rokoch zasluhuje si jeho dielo pozornost pre jeho
«DOvodny, naivny, ale vecne spravny ndzor na svet: vietko je a tieZ nie je, pretoZe
vietko tedie, stile sa meni, stile vznika a zanika“.
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