K DEFINICII POJMU INDIVIDUALNEHO A SPOLOCENSKEHO ZAUJMU

VOJTECH WAGNER

Medzi otdzkami, rieenie ktorjch vyZaduje od marxisticko-leninskej tedrie prax vy-
stavby socialisticke] a komunistickej spolotnosti, zaujima vyznamné miesto vzfah zdujmov
spolo¢nosti a jednotlivea. Ide v podstate o potrebu stistavne teoreticky objasiiovat zmeny,
ktoré sa v tomto obdobi uskutoffiuja v spolotenskom postaveni jednotlivca a naértivat
perspektivy budiceho vjvoja v tomto ohlade.

Spravne ponimanie charakteru vziahov spolofenskjch a individudlnych zdujmov ma
vyznam tak z hladiska spoloéenskych organov, ktoré pri riadeni spolofenského Zivota,
pri uskutoéfiovani rozliénjch opatreni musia dbaf predovietkym o celospolotenské zaujmy
a safasne v maximéilne moZnej miere prizerat na zdujmy jednotlivych prislusnikov
spoloénosti, ako aj z hladiska kaZdéhe &lena spolocnesti, ak ma zaujat spradvny postoj
k svojim i spolofenskym zdujmom.

" Vznik socialistickjch vyrobnjch vztahov u nads znamenal stéasne podstatnt zmenu
vo vztahu spolofnosti a jednotlivea, vo vziahu ich z4ujmov. Upevilovanie a prehlbovanie
socialistickjch vyrobnjch vziahov je zdkladom pre dal§i rozvoj vziahov medzi spolo-
censkymi a individudlnymi zdujmami. :

V nagej filozofickej literatire a literatdre vedeckého komunizmu sa moéZeme dosial
pomerne zriedka stretnaf so §tddiami, zaoberajicimi sa uvedenou problematikou, hoci
prave spravna teoretickd interpreticia wvzfahu zdujmov spoloénosti a jednotlivea posky-
tuje moZnost presvedéivo ukézaf, Ze aj v oblasti rozveja jednotlivea, uplatiiovania jeho
zdujmov, socializmus predstavuje v porovnani s kapitalizmom historicky vy&8i, progre-
sivnejdi stupeii spoloéenského vivoja. Stidasne umoZiiuje odhalif zamernt lZivost proti-
socialistickjch vypadov burifodznych ideolégov, ktori s oblubou vyéitaji socializmu
neviimavost vodi zdujmom jednotlivca, hrubé podriadovanie individua celku, kjym ka-
pitalistické =zriadenie nekriticky wvychvalujii ako dosaZitelné maximum uplatnenia a
ochrany osobnjch zdujmov jednotlivea.

Tento prispevok si, pravda, nendrokuje podat rozbor vztahov spolofenskych a indi-
vidudlnych zdujmov. Ide v fiom len o to, poukdzaf na niektoré nevyjasnené otizky
v savislosti s pojmom zdujem, navrhnat ich rieSenie, v dalom potom len struéne
nacrtntt, ako sa uvedené chdpanie pojmu zdujem prejavuje v teoretickom formulovani
zikladnych vztahov medzi zdujmami spolonosti a jednotlivca v s@fasnosti u nis.

o

K riefeniu problematiky vzfahu spolofenskjch a osobnych zaujmov nemoZno pristapit
bez aspofi predbeiného stanovenia, o pojem zdujmu oznaduje, resp. o aky vyznam
terminu zdujem ide v danej stivislosti, bez jednoznaéného stanovenia, &o chidpeme pod
osobnym a ¢o pod spolofenskim zdujmom. S tymito terminami sa &asto stretivame tak
vo filozofickej, ekonomickej, historiografickej a inej spolofenskovednej literattre, ako aj
v kaZdodennom praktickom Zivote. Pri skiimani vztahu spolofenskych a individuilnych
zaujmov a pri hodnoteni jednotlivjch ndzorov na tento vzfah spdsobuje faZkosti skutod-
nost, Ze rdzni autori pouZivaji termin zdujem v rozliénom vjzname. Dokonca aj v mar-
xistickej filozofickej literatiire vznikajii niekedy nespridvne zavery preto, Ze sa filozoficky
pojem zdujmu nahradzuje psychologickjm.

V psycholégii sa zaujem chépe ako jeden z podstatnych momentov Tudskej psychiky.
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Podla psycholégie zdujem je to ,prvé, ¢o charakterizuje ¢loveka po strinke psychologic-
kej“, v zaujmoch sa prejavuje zameranie osobnosti.!l Ziujmom rozumejd psycholégovia
taky vziah k uréitému javu, ktory vytvira tendenciu obracal pozornost prevaine naii.
Z hladiska nagej problematiky je déleZité povsimnif si pri psychologickom zaujme sku-
toénost, Ze subjekt si ho musi nevyhnutne uvedomovat. Psychologicky zdujem neméze
jestvovat mimo subjektu, a to napriek alebo aj pri jeho objektivnej spolofensko-historic-
kej podmienenosti. Spolofensko-historickd podmienenost ziujmov uréitého subjektu zna-
mend, Ze subjekt si vlastnou volbou méZe vybrat predmet svojho zaujmu len z uréitého
spologensko-historicky vymedzeného okruhu javov. Pre tento druh zdujmu je dalej
priznatné, Ze urdity subjekt (jednotlivec, uréitd spolofenskd skupina) ho méZe aj nemaf.
St Iudia, u ktorjch faZko stanovit, ba ani sami nevedia niekedy povedaf, o ¢o sa
zaujimaji. V takom pripade moZno z psychologického stanoviska hovorif, Ze nemaji
nijaky zdujem. Vychovou moZno tento druh zdujmov vyvoldvat, rozvijaf, usmerfiovaft,
ba neziadiice zdujmy aj odstrafiovat.

Ak chceme zistit, aké psychologické zdujmy ma, resp. o o sa zaujima uréity jednotli-
vec, sta¢l sa ho na to spytat. Ak by sme chceli zistif zdujmy tohto druhu u viésieho
spoloéenského celku, mohli by sme to spravit napr. pomocou dotaznika. Pri psychologic-
kom zdujme vieobecne plati, #e kaZdy vie najlepiie, &o je jeho zdujmom.

Iny vyznam ma zdujem v nafej savislosti, ked hovorime o vztahu spolofenskych
a individualnych zdujmov. V tejto sdvislosti ide o zdujmy, kioré méiu jestvovat bez
toho, Ze by si ich prisluiny subjekt uvedomoval, t. j. objektivne, nezdvisle od vedomia.
Tento pojem moZno potom oznafit ako filozoficky, hoci vieme, Ze v tom istom vjzname
sa pouZiva aj v injch spolofenskovednych disciplinach (v ekonémii, historiografii a i.).

S pokusmi vysvetlovat filozoficky pojem zdujmu sa v dejinach filozofického myslenia
stretdvame najmid od ¢&ias nastupu burioizie a formovania sa burZoaznej ideoldgie.
V savislosti, s premenami v oblasti vyrobnych vztahov na prelome medzi feudalizmom
a kapitalizmom vznikali nové socidlno-ekonomické nahlady, ktoré vyjadrovali zmeny
postavenia jednotlivcov v nastupujticej spoloénosti. V tychto nahladoch zaujima vyznamné
miesto tedéria zdujmu rozpracovania Helvétiom. Mala byt teoretickym vyjchodiskom pre
riefenie vztahu jednotlivca a spolotnosti, pre formulovanie principov morilky novej
burZoiznej spolotnosti, o je viak najdéleZitejSie, mala umoZnif odhalif zakonitosti
v spolodenskom vyvine. Pritom treba poznamenat, Ze Helvétius zahrfioval do oblasti
moralky ovela §irSiu problematiku, ako zahriiujeme dnes, aj také oblasti nadstavby ako
zékonodarstvo, politika a i. Za zdkladny pojem takto §iroko ponimanej moralky pova-
Zoval Helvétius prave pojem zdujmu, éo vo svojej praci O duchu formuluje takto: ,Ako
je fyzicky svet podrobeny zdkonom pohybu, tak je mravny svet nemenej podrobeny
zdkonom zaujmu.“? Jednozna®né vysvetlenie pojmu zdujem viak u Helvétia nenacha-
dzame. Na jednej strane ho chdpe psychologicky, ked hovori: ,Aky je viak prinsip
alebo pohniitka, ktord nas vedie k vzajomnému prirovnavaniu predmetov a prepoZifiava
nam potrebnéi pozornost, aby sme pozorovali ich vztahy? Je to zdujem, a ten je tieZ,
ako ukazem, vysledkom fyzickej citlivosti."® Z4ujem teda chdpe ako pohnitku na porov-
navanie javov, ktord sa zaklada na tizbe po blaZenosti. V skutoénosti, Ze ho povaZuje
za vysledok fyzickej citlivosti, prejavuje sa jeho senzualistickj materializmus. Z citatu
vidief, Ze tak chapany ziujem si musi ¢lovek uvedomovat, t. j. musi vedief, o o
ma zaujem (fo prinasa slast) a o o zdujem nema (&0 prinifa strast). To je ne-

1Kornilov, Smirnov, Téplov, Psychologie, Praha 1951, 410.
C. A Helvétius, Vijbor z dila, Praha 1953, 65.

3 Tamze, 40.
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vyhnutnym atribatom zdujmu v psychologickom zmysle — dosiahnuf prijemné, vyhnit
sa neprijemnému.

Na druhej strane viak Helvétius videl, Ze ludia nemusia poznaf svoje ziaujmy, Ze
niekedy ,ich treba poudovat o ich skutoénych zdujmoch“ 2 Ze pocit slasti a strasti nie je
v takych pripadoch kritériom. Sa javy, ktoré ¢lovek fyzicky pocituje ako strasti, formuie
sa uitho vodi nim negativny postoj, a napriek tomu si v skutoénosti v jeho ziujme.
(Jednoduchy priklad: uZitie neprijemného lieku.) Takto chdpany zaujem je ¢Eloveku,
resp. urfitej spolofenskej skupine dany objektivne, nezavisle od toho, ¢ si ho uvedo-
muje, a to tak jeho postavenim v spolognosti, ako aj jeho biologickymi potrebami.

Zanadanie psychologického chdpania zaujmu do {filozofie, i ked vychadza zo senzua-
lizmu, ako to vidime u Helvétia, Gsti v subjektivizme. Subjekt méZe povaZovat za svoj
zdujem vietko, od &oho ofakdva, aj ked nie bezprosiredne, ale aspoii neskér, zmyslovid
slast. Zaujem, ktory je v skutodnosti redlnym vztahom, je v tomto pripade uréovany
vedomim, ¢iZe bytie je urfované subjektivnym vedomim. Senzualistickj materializmus
aj v tomto pripade vytvara pédu pre subjektivny idealizmus. ,Viade, kde Helvétius
vysvetluje svoje historické nazory,” piSe Plechanov, ,kolife neustile bez toho, Zeby to
pozoroval, medzi tymito dvoma diametrdlne opatnymi spdsobmi chdpania zdujmu ...“5
Teda i ked Helvétius robi zo zdujmu zdkladny pojem etiky, sim nemd v jeho ponimani
dost jasno, chdpe ho viacerakym sp&sobom.

Subjektivizmus v chdpani pojmu zdujem sa zretelne prejavuje u dalsieho ideoléga
liberdlnej burioazie, utilitaristu Jeremy Benthama. ,Na Helvétiovej etike zaklada svoj
systém spridvne pochopeného zdujmu“® prifom vSak treba zdéraznif, Ze ich etické na-
hlady zohrali v dejinach myslenia podstatne rozdielne tdlohy. Kym u Helvétia ich pod-
stata spotivala v kritike jestvujiiceho feudadlneho zriadenia a napomahala spolodensky
vyvin, Benthamove nahlady uZ boli zamerané na zdévodiiovanie snah burZodzie oboha-
covat sa, na sankcionovanie jestvujlceho liberalneho kapitalizmu.

Hoci v Benthamovych nahladoch ma pojem individuilneho zdujmu vjznamnd ilohu,
jeho definicie sa zrieka. ,ZAiujem je jednym z tjch slov,” piSe, ,ktoré nemoZ#no definovat
obvyklym spdsobom, pretofe nemajti nadradeny genus.“?” Ako viak vypljva z jeho
nézorov, zdujem jednotlivca stotoZiloval s osobnym nZitkom. Vychaddzal z predpokladu,
Ze kaidy ¢lovek najlepfie vie, o mu prindsa blaho, osobny dZitok, teda kaZdy najlepsie
pozna, &o je jeho zdujem. Subjektivnoidealistickdi interpretaciu zdujmu vyuZil Bentham
na zdévodnenie individualizmu. Zmyslom jeho koncepcie bolo wvylagif zdsahy orgdnov
spolo¢nosti do stkromnjch zéleZitosti individualneho podnikatela, zabezpedit privo na
neobmedzené stkromné podnikanie. Téza ,ja najlepiie viem, éo je mdj zdujem"“ je
ekvivalentna téze ,moje predstavy o mojom zdujme sit jedine spravne“ a odtial ma uZ
len krok k voluntaristickému ,ja uréujem svoje zdujmy"*, t. j. zdujem je produkt subjek-
tivneho vedomia. Bentham sa niekedy zdanlivo odklifia od tohto subjektivizmu a podobne
ako Helvétius hovori o ,spravne pochopenom ziujme“. To vsak nemo?no povaZovaft ako
u Helvétia za prvky koncepcie objektivneho zaujmu. Helvétius sice uprednostiiuje indi-
vidualny zdujem a vedie ho to k subjektivizmu, ale pritom aspoii v ojedineljch pripadoch
naznatuje, Ze sprivne pochopeny individudlny zdujem neméZe byt izolovany od spoloé-
nosti a jej zdujmov. Ani on viak nedospel a ako predstavitel burioazie nemohol dospief

4 Tamze, 88.

5 G. V. Plechanov, Vybrané filosofické spisy, Praha 1960, 100.

® Marx, Engels, Spisy 2, Praha 1958, 151.

?J. Bentham, A Fragment on Government and an Introduction to the Principles of
Morals and Legislation, Oxford 1948, 127.
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k odhaleniu primarnosti spolofenského zaujmu. Naproti tomu vsak Bentham, vychidza-
juc z nazoru, Ze spolofnost je len ,fiktivny organizmus®, zlofeny z individualnych oséb,
tplne popiera existenciu nejakého objektivneho zdujmu. ,Co je potom ziujem spbloé-
nosti?* — pyta sa v Uvede k zdsaddm mordlky a prdve a hovori: ,...suma ziujmov
jednotlivych &lenov, ktorf ju tvoria“.® Spravne pochopeny zaujem jednotlivea teda mne-
predpokladd uitho pochopit najprv spolofensky zdujem, ale vychodisko k poznaniu indi-
vidudlneho ziujmu je v samom individuu. Bentham teda zotrvdva na pozicidch sub]ek—
tivizmu.

Individualizmus a egoizmus v uréitych historickjch okolnostiach nemusel byf. vzdy
vysledkom subjektivnoidealistickej interpreticie spolofenskich vztahov, ale mohol byt
aj objektivnym odrazom v{robnjch vzfahov, v ktorjch sa jednotlivec nachidzal. Rozkvet,
ktory zaznamenal v obdobi ndstupu burfodzie a rozvoja individuilneho vlastnictva vy-
robnjch prostriedkov, nemoino teda vysvetlovat ani zdaleka len subjektivizmom.

Takto historicky ponimaja individualizmus a egoizmus aj Marx a Engels v Nemeckej
ideoldgii, kde polemizujd so Stirnerom. Zdéraziuja, ze ,komunisti... velmi dobre
vedia, Ze egoizmus rovnako ako obetavost je za uréitjch pomerov nevyhnutnou formou
uplatnenia individui“.? Nem#dZe priniest podstatné vysledky, ked sa od ludi ziada, aby
upustili od egoizmu a individualizmu, ked sa vychovévaju k obetavosti a kolektivizmu
v pomeroch, ktoré neustdle znova a znova plodia individualizmus a egoizmus. A rovhako
ako v moralke, ani v politike, prdve a v injch oblastiach nemo#no za takjch podmienok
otakivatl vitazstvo zdsad kolektivizmu. K tomu vedie a% materidlne podmienené odstra-
nenie daného materidlne podmieneného, t. j. kapitalistického spsobu existencie individui.

Benthamovo chépanie zdujmov bolo viak nielen individualistické, ale aj subjektivis-
tické, a to preto, Ze objektivnu existenciu spoloéenskych zdujmov tplne popieral tym, ze
ich redukoval na stet individudlnych zdujmov, pri€om samotné individudlne zdujmy
chapal ako produkt vedomia ich nositela.

Kym na jednej strane burZodzni ideolégovia rozvijali tiito sub]eknvnmdeahstlcku a
individualisticka liniu aZ do krajnosti (Nietzsche, pragmatizmus a i), ideologicki
predstavitelia proletaridtu, vychddzajtc z kritiky kapitalistickjch vyrobngch vztahov,
podrobili kritike aj subjektivnoidealistické chapanie jednotlivca, jeho vztahov vofi spo-
loénosti, a teda aj jeho zaujmov.

Klasici marxizmu-leninizmu povafovali zdujem za objektivny jav, nezavisly od toho,
&i si ho nositel, t. j. jednotlivec, uréitd spolofenska skupina alebo spolonost ako celok
uvedomuje. Vidy zdéraziiovali, Ze zdujmy ludi vypljvajid z ich postavenia v spolo&-
nosti, predovietkim vo vyrobe, nakolko ekonomické zaujmy st z jestvujticeho komplexu
zaujmov zékladné. T¥m, Ze &lovek zaujme uréité miesto v ramci spoloenskej delby
prace, ze vstipi do urcitych vyrobnjych vziahov, ktoré jestvuji objektivne, formuji sa
v zéklade jeho zaujmy. Rovnako aj spolofenské zdujmy nevznikaja z véle alebo na
zaklade tazby Iudi, ale objektivne a v stlade s tym, aky stupeil vjvoja vyrobnjch sil
‘a virobniych vziahov spoloénost dosiahla. Marx a Engels poukazujt na objektivnost spo-
loéenského zaujmu aj vtedy, ked hovoria, Ze ,spolofny zaujem neexistuje snid len
v predstave ako ,vieobecné’, ale predovietkym v skutoénosti ako vzdjomna zavislost

8 Tamze, 126.
® Marx, Engels, Spisy 3, Praha 1958, 248,
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individui, medzi ktoré je praca rozdelena®.!® Uznanie determinovanosti zdujmov spolo-
¢ensko-historickjm postavenim ich nositela vedie nevyhnutne ku koncepcii objektivneho
zaujmu. Zaujem nemoZno zmenif tjm, Ze sa zmeni predstava o flom, ale len praktickou
¢innostou, ktord zmeni skutoéné postavenie jeho nositela.

Toto historickomaterialistické ponimanie zdujmu je z praktickopolitického hladiska
‘hlboko revoluéné a pre ideolégov burZodzie pochopitelne neprijatelné. Je zrejmé, Ze
uvedené chépanie zdujmu ma svoj dosah mnielen v oblasti filozofie, ale aj v mych
oblastiach, najmi v praktickej politickej &innosti a v ideologickej vychove.

Napriek tomu, Ze klasici marxizmu v rozliénjch stvislostiach objasnili jednotlivé
stranky pojmu zéujem, definiciu tohto pojmu ani u nich nenachiddzame. V stifasnej
marxistickej filozofickej literatire sa stretaV'1me v dosled.ku toho s radom pokusov
o tato definiciu.

Znaény ohlas vyvolala definicia zdujmu vo Velkej sovietskej encyklopédii. Zaujem
sa tu chape ako ,volitelné cielavedomé zameranie ¢loveka na ziskanie uréitjch poznat-
kov, na vykonavanie uritej ¢innosti.. .- Fyziologickym zakladom zdujmu st orientaéno-
poznavacie reflexy (nepodmienené a podmienené). Ziujmy ¢loveka s urfované predo-
vietkjm spolodensko-historickymi podmienkami jeho #ivota, jeho spolofenskym bytim®.
Je to ponimanie psycholegické a ako také by ho bolo treba aj posudzovatf. Ak sa napriek
tomu stalo predmetom kritiky z filozofického hladiska1! moino to vysvetlit tym, Ze
autori hesla encyklopédie obili iny, z filozofického hladiska podstatny vjznam terminu
zaujem. Hrozi tu spominané nebezpeenstvo, Ze do filozofie sa zanesie namiesto filozo-
fického pojmu zdujem psychologicky pojem. Ze je redlne, o tom sveddi §tadia V. A.
Malkova,12 v ktorej autor charakterizuje osobny zdujem ako ,emocionalne zafarbent
snahu éloveka ovladat uréity jav skutofnosti, ktor§ sa vo vedomi odraza ako ciel®.
Malkov pristupuje k otdzke, ¢o je zdujem, z psychologického hladiska. Zabtda na to,
Ze ,emociondlne zafarbend snaha, aj ked vedie k dosiahnutiu vytyéeného ciela, nemusi
byt eite zdaleka zdujmom ¢&loveka, naopak, méZe sa v koneénych dosledkoch prejavit
ako nepriatelskd, fkodlivd jeho zdujmom. Vébec nemoZno sthlasit s tjm, Ze prisluiny
subjekt si musi svoj osobny, resp. skupinovy alebo spolofensky zdujem uvedomovat
‘a Ze je to jeho zdujem len potial, pokial si ho uvedomuje, resp. pokial md k nemu
kladny emociondlny vztah. To by znamenalo urobit dstupck subjektivizmu, prijat
Benthamovu tézu ,kaidy vie najlepdie, o je jeho zdujem", alebo dokonca ,kaidy si
urcuje svoj zédujem“. Zda sa, %e Malkov tento dstupok skutoéne robi, lebo osobné
zdujmy prisluinika socialistickej spolotnosti vyvodzuje z neho samotného (poukazuje,
pravda, na potrebu viimndG{ si moZnosi ich uplatnema) a spolofensky zdujem pri
pozndvani osobného zdujmu zanedbava.

Iny spdsob chapania zdujmu, s ktorym sa stretdvame v stidasnej marxistickej filozo-
fickej literatare, je koncepcia subjektivno-objektivneho zdujmu. ,Zaujem — hovori napr.
V. G. Nesterov — je spologensky jav, ktory predstavuje jednotu objektivneho a subjek-
tivneho, pretoe na jednej strane mA materidlny zaklad (objektivne jestvujiice potreby
osobnosti, skupiny, triedy, spolotnosti ako celku) a na druhej, vidy tak alebo onak,
viac alebo menej hlboko, sprivne alebo nespravne sa odriZa vo vedomi, formuje sa

® Marx, Engels, Spisy 3, Praha 1938, 46,

G, M. Gak, Obiéestvennyje i liényje interesy i ich sofetanije pri socializme, Voprosy
filosofii 1955, 4: A. D. Gusev, Sofetanife materialnych interesov s moralnymi stimulami
k trudu v epochu stroitelstva komunizma, Voprosy filosofii 1960, 2 a i.

A2V, A Malkov, Liényje i obiéestvennyje interesy i uslovija ich soletanija pri socializme,
Vestnik Leningradskogo universiteta, Leningrad 1958, 5.
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~v.fiom v podobe uréitych cielov.*13 Aviak skutotnost, Ze zdujem sa ,vidy tak alebo
onak, viac alebo menej hlboko" atd. odrdZa vo vedomi, neznamend, e sim zdujem ma
popri objektivnej aj subjektivou stranku. Jeho pojem, pravda, nepochybne ma obe
tieto stranky, ako kaZdy pojem, kiory je subjektivnhym odrazom objektivne jestvujticeho
javu. Objektivny jav jestvuje bez ohladu na to, & si ho niekto uvedomuje, a preto
hoverit, ze je jednotou objektivneho a subjektivneho je nespravne. V opaénom pripade
by kaidy objektivny jav, odrazeny ludskym vedomim, prestal byt len objektivnhym a stal
by sa jednotou objektivneho a subjektivneho.

Tieto a dalsie pokusy definovat alebo aspoil charakterizovat pojem zaujem nasvedéuji,
Ze otdzka zaujmu ostava este stile aj v marxistickej [ilozofickej literatire otvorena, Ze jej
rie§enie je vzhladom na vyznam tohto pojmu vo viacerjch spolofenskovednych discipli-
nach naliehavé. Akékolvek tvahy o vztahu spoloéenskych a individudlnych zdujmov
bez jednoznaéného historickomaterialistického vysvetlenia pojmu zdujem skrjvajii ne-
bezpecenstvo Spekulativneho prekrucovania skuto¢nosti.

Pri definovani pojmu zdujem je déleZité predovietkjm uznaf nespornd skutolnost, Ze
nikto si nemdZe svoje zdujmy nejako voluntaristicky uréovaf, Ze ich neméZe apriérne,
intuitivne poznavat. Pri pozndvani zaujmu uréitého jednotlivca, spolofenskej skupiny,
resp. celej spoloénosti treba nevyhnutne vopred poznat objektivnu skutotnost, podmienky,
v ktorjch sa dany nosite! zidujmu nachadza, jeho skutoéné potreby. Ziujem, to je uréity
pozitivny vztah k tymto potrebam, vyplyvajicim z objektivnych spolofensko-historickjch,
predovietkym ekonomickjch podmienok, v ktorjch sa prisluiny objekt nachidza. MoZno
ho teda charakterizovaf stiéasne ako uréité zameranie do budicna, taky objektivne dany
smer konania subjektu, vyvinu skutofnosti, ktory vedie k optimalnemu uspokojovaniu
potrieb tohto subjektu.

Casto sa stiva, Ze urlity subjekt nepozni optimilny smer konania na uspokojovanie
svojich potrieb, €0 znamena, Ze nepoznid svoj zdujem. Spomefime si napr. z dejin
robotnickeho hnutia na hnutie ludditov v Anglicku, ktori niéili stroje, domnievajtc sa,
Ze je to ich zdujem. V skutofnosti, ako sa ukadzalo neskor, zdujem anglickej robotnickej
triedy spofival v inom, v ekonomickom, politickom a ideologickom triednom boji proti
burfoazii. Tak je to so zdujmom v ka?dom pripade — jestvuje aj ked si ho nositel
neuvedomuje, alebo nesprdvne uvedomuje. V tom prave je jeho objektivny charakter.
Zaujmy st teda vyrazom objektivne daného vzfahu ich nositelov k spolotenskému a pri-
rodnému prostrediu.

Rozliéné spolofensko-historické, predovietkym ekonomické podmienky plodia vidy
rozliéné sebe adekvatne potreby jednotlivcov, spolofenskych skupin i celej spoloénosti
a davaja vznikndf aj rozliénym zaujmom. Prdve zo skutofnosti, Ze zakladom vietkjch
potrieb & uZ jednotlivca, spolofenskej skupiny alebo celej spolofnosti sti materidlne
potreby (€lovek musi predovietkym jest, byvat, obliekat sa, aby mohol rozvijat svoju
dudevni é&innost, tvorit vedecké, umelecké a iné kultdrne hodnoty) vyplyva — vychadza-
jic z toho, Ze zaujem je vlastne urditym vzfahom k potrebim — Ze uréujici vyznam
pripadd materidlnym zdujmom.

Zaujmy, rovnako ako potreby maji historick§ charakter, t. j. kaZdé historické obdobie,
napriek vietkej roznorodosti, mnohostrannosti a protiretivosti zdujmov, ktoré sa v fiom
vyskytuji, tvori pre ne uréity ramec, plodi zaujmy, ktoré zodpovedaji danému stupiiu
vjvoja spolotenskych, predovietkym elkonomick§ch, ale aj politickych, kultirnych a

BY, G. Nesterov, O sootnofenii obiéestvennych i licnych interesov pri socializma,
Uéonnyje zapiski, dialektideskij i istorifeskij materializm, Moskva 1958, 77.
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inych vzfahov. Vyvoj v oblasti materidlnych a injch vztahov vedie k vyvoju potrieb
i zdujmov.

Ak charakterizujeme zAdujem ako pozitivny vziah jeho nositela k vlastnym potrebim,
to znamena, Ze by sa Ziadalo stanovif, o st objektivne potreby toho-ktorého jednotlivca
alebo spolotenskej skupiny. Treba priznaf, Ze nie vidy to, ¢o povaZujeme za svoje
potreby, sii objektivne potreby, t. j. ¢asto ich subjektivisticky stanovujeme. Tu sa skryva
teda nebezpedenstvo subjektivistického chépania zdujmov, Ze za svoj zdujem povaZzujeme
uspokojovanie takych ,potrieb”, ktoré nie st zdévodnené spolotensko-ekonomickou si-
tudciou, na$im spolofenskym zaradenim a osobnjymi vlastnostami. To znamend, Ze ak sa
cheeme vyhnit subjektivistickému stanovisku svojich zaujmov, budeme musiet vediet, o
vlastne moZzno povaZovai za svoje objektivne potreby. Kym pri niektorjch potrebiach
jednotlivca, spolofenskej skupiny alebo celej spolofnosti mame pre stanovenie objektiv-
nosti potrieb dost presné kritérid, v mnohjch pripadoch je to zatial problematickeé.
Napriklad vieme, Ze potrebou nemocného je lietba a lekdri uZ zvédSa vedia presne
stanovif aka. Vieme, Ze potrebou ziaka st skolské pomécky a pedagogicki pracovnici
vedia urfit aké. Tito znalost niektorjch objektivnych potrieb sa v naSej spoloénosti
zafina dokonca vyuZivat takym spdsobom, Ze sa uZ podla nich rozdeluje. St viak aj
iné druhy potrieb, o ktorjch sice vieme, Ze ich treba uspokojit, ale je otdzne, aky
sposob a akd miera uspokojovania zodpovedd objektiviym potrebdm. Je samozrejmé,
ze kaidy ¢lovek sa musi stravovaf, obliekat a byvat. Pri stravovani vieme uréit v kazdom
jednotlivom pripade, aké najvhodnejiie mno#stvo poiravy a akého zloZenia ¢o do obsahu
zivin potrebuje uréity jednotlivec. Tazdie je viak ui urdit, & je spoloéensky objektivnou
potrebou dostat potravu rovnakého zloZenia v jednoduchej alebo naro¢nej tprave, stanovit
mieru naroénosti, v akej sa md jeho biologickd potreba stravovania uspokojif. Pravde-
podobne eSte zloZitejie je urlit objektivne potreby jednotliveca v obliekani a bjvani.
Isteze sa da dost presne zistif, kolko odevov uréity prisluinik spolofnosti za uréity
Cas obnosi. Pritom je viak zrejmé, Ze td istd objektivnu potrebu obliekania moZno
opit uspokojit na rozliénom stupni naroénosti. T istit potrebu byvania mozno uspokojif
rozliéne upravenymi bytmi, s rozliénym zariadenim. Obdobna situicia ako v oblasti
materidlnych, je aj v oblasti kultdrnych potrieb.

Objektivne spravna miera v narotnosti uspokojovania skutoénych potrieb prislusnikov
spolo¢nosti zavisi od toho, kolko spoloénosi produkuje, od historického stupiia, ktory
dosiahla spolo¢nost v rozvoji potrieb (¢o napokon velmi tizko siivisi), tlohu tu hraji
narodné osobitnosti spolo¢nosti a zrejme aj dali Cinitelia. To sa vziahuje nielen na
potreby jednotlivcov, ale aj spolofenskjch skupin a celej spoloénosti. Poznat tieto ¢ini-
tele je dodleZité tak pre stanovenie objektivnych potrieb, ako aj, pochopitelne, pre sta-
novenie zdujmov. PretoZe objektivne potreby sa v zévislosti od spologensko-ekonomickyjch
podmienck neustile menia, vyvijaji a menia sa aj zdujmy.

Uvedomenie si historického charakteru zaujmov je délezité najmi pri skimani histérie
spolotnosti a spolofenskych ziujmov. V histérii sa stretdvame s mnozstvom spolofen-
skych celkov, z ktorjch ka¥dy m4d svoje €asové a priestorové stiradnice, svoj sociilno-
ekonomicky charakter. Tak ako vznikla uréitd spolotnost, vznikali a rozvijali sa jej
zaujmy v boji proti zdujmom starej spoloénosti, staré zdujmy sa negovali, aby v nasle-
dujticom vyvojovom stupni mohli byl sami negované. Tvrdenie, #e zaujem uréitého
spolofenského celku jestvuje len potial, pokial jestvuje tento celok, Ze tento zdujem
nejestvuje ani skér ani neskér, by sa mohlo zdat banilne, keby sme sa v histérii ne-
stretavali s pofetnjmi pripadmi, Ze uréiti myslitelia, popredni predstavitelia spologen-
skjch skupin (tried, nirodov a i.) zamiefiali si vo svojom mysleni zAujmy im safasnej
spoloénosti alebo spoloéenskej skupiny za zdujmy buditcich alebo predoilych spoloden-
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skych utvarov. Spolofenskym zaujmom v obdobi feudalizmu, v krajinach, ktoré stali na
hlavnygch liniach vyvoja svetov§ch dejin, nemohol byt bezprostredny prechod k socializ-
mu alebo dokonca ku komunizmu, ako sa to domnievali mnohi utopisti, ale prechod
Ik najbliZiemu vyvinovému §tadiu spoloénosti — ku kapitalizmu. V &ase rozvoja kapi-
talistickej velkovyroby sa zasa niektori maloburfodzni myslitelia domnievali, Ze spolo-
Censkym zaujmom je ndvrat k rozdrobenej malovyrobe. Také nizory, aj ked niekedy
hldsané ako socialistické, mohli zohrat a zohrdvali len reakénti dlohu.

Nevsimavost voéi ¢asov§m a miestnym socialno-ekonomickym podmienkam pri stano-
vovani zdujmov urditého spolofenského celku i jednotlivea je pochopitelne prejavom
subjektivizmu. Subjektivistické, podmienkam neadekvitne stanovovanie zdujmov vedie
ku konfliktom & uZ jednotlivea so spoloénostou, alebo aj vnitri spoloénosti.

Sktmanie vztahu spolofenskych a individudlnych zdujmov za socializmu sistreduje
sa predovietkym na otdzky, nakolko tu jestvuje stlad, z &oho vyplyva, & sa vyskytuji
v tomto vztahu aj protirefenia, a ak ano, akého st charakteru, v ¢om treba vidie!
ich zdroje.

Pri hladani odpovedi na tieto otizky, ak uzndvame prvoradost materidlnych zaujmov,
nemoZno nevidief viznam socialistickjch vyrobnych vzfahov. V désledku ustanovenia
socialistickjch vyrobnych vztahov stala sa tirovefi uspokojovania potrieb jednotlivych
prisluinikov spolo¢nosti v podstate priamo zavislou od prosperity celej spoloénosti.
O nieto zloZitej§ia je tato zavislost vo sfére skupinového vlastnictva, u prisluinikov
vyrobnych druZstiev, no podstatnych rozdielov v porovnani s pracovnikmi vo vieludo-
vom, 8tatnom sektore tu niet. Rozvoj druZstiev je v zdujme celej spolonosti, spoloénos?
mu preto poskytuje viestrannd podporu. V désledku toho timerne vzrastajii aj moZnosti
uspokojovat materidlne a kultirne potreby pracovnikov v tejto sfére vlastnictva.

Tento zdkladny vnatorny vziah socialistickej spolognosti, dany jestvujicimi vyrobnymi
vztahmi, adekvitne zachytiva zakladny ekonomicky zakon socializmu, ktory vyjadruje
objektivne dant tendenciu socialistickej spolofnosti, maximalne uspokojovaf materialne
a kultirne potreby vietkjch &lenov spolofnosti. Aviak voéi snahe vyvodzovaf z charak-
teru socialistickjch vyrobnych vzfahov tézu o plnom stilade spoloenskych a individual-
nych zaujmov treba vyslovit uréité namietky.

Stcastou socialistickych vyrobnych vzfahov je okrem iného aj spésob odmefiovania
podla zdsluhy, t. j. podla mnoZstva, kvality a spolofenského vyznamu prace jednotlivca
pre spolotnost. Socialistickd spolo¢nost je objektivne nitend vyuZivat tento spdsob roz-
delovania na zvySovanie pracovnej iniciativy a aktivity svojich prisluinikov, aby si
zabezpefila €o najvySiie tempo rozvoja vyrobnych sil, spolofenskej produktivity prace,
aby mohla o najplnie uspokojovaf potreby svojich élenov. Tento spésob odmetiovania
na jednej strane vyjadruje stlad medzi zdujmami spolofnosti a jednotlivea, a to tym,
Ze miera uspokojovania objektivnych potrieb jednotlivea zavisi od blahobytu celej spoloé-
nosti. Na druhej strane viak priave v flom spoéiva stiasne aj protirefenie medzi spolo-
éenskymi a individudlnymi zaujmami. Uplatfiovanie zdsady odmefiovania podla price
totiz spdsobuje, Ze potreby ¢&lenov spolo€nosti sa uspokojuji rozdielne, podla toho, &m
prispel jednotlivy élen pre spolotnost. V désledku toho v niektorych pripadoch méZe
odmena za pricu prevyfovaf hranicu redlnych potrieb pracovnika, resp. jeho rodiny, kjm
v inych pripadoch, rovnako primerani odmena nemusi postafovat na krytie vietkjch
potrieb. Pri¢ina neuspokojovania potrieb méze byt pritom tieZ objektivna (napr. velky
pocet deti v rodine, horiie fyzické a dufevné predpoklady pracovnika pre vykonidvani
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pracu a pod.). Aby spoloénost mohla plne uspokojovat vietky potreby svojich prisluini-
kov, na to bude musiet produkovat ovela viac ako za socializmu; predpokladame, Ze taky
stav sa dosiahne v komunizme,

Z hladiska ideologickej a politickovychovnej &innosti sa v stvislosti so siladom a
protiretenim spoloenskjch a individudlnych zdujmov v naSej spolofnosti Ziada zdéraz-
nit, ze kym protirefenia, spdsobené obmedzenou moZnostou uspokojovat potreby pra-
cujticich, buda ustupovat do pozadia, tak ako bude narastat ekonomicka sila spolotnosti
a schopnost uspokojovaf potreby jej prisluinikov, zatial stlad tychto zdujmov bude
nadobtidat stile zretelnej§iu prevahu. Treba dalej poukazat na skutofnost, Ze aj v pri-
padoch, kde spolonost neméze zatial uspokojovai vietky potreby, bude sa tito situdcia
zlepiovat v siilade so vzrastajiicim blahobytom celej spolo¢nosti, a teda nielen v celo-
spologenskom, ale aj v kaZdom individudlnom pripade v pomerne blizkej buddcnosti stilad
individudlnych a spolofenskych zdujmov definitivne zatlaéi do pozadia ich protirefenie.

Uvedomovanie si existencie objektivneho stladu a objektivnych protireteni medzi spo-
lofenskymi a individudlnymi zdujmami umoZiiuje nam efte dokladnejsie osvetlit si
charakter tjchto zdujmov. Ukazuje sa, Ze tak spolofenské, ako aj individudlne zdujmy
st vndtorne protiredivé.

Vniitornd protireéivost individudlnych zdujmov sa najzretelnejiie prejavuje prave vo
vzfahu k spolofenskym. Na jednej strane je individudlny zdujem so spolofenskym v sii-
lade, poznanie &ho vedie jednotlivea k zvydeniu svojho tsilia v prici pre spolotnost,
lebo v tom je aj cesta k lepSiemu uspokojovaniu jeho vlastnjch materidlnych a kulttr-
nych potrieb. Na druhej strane v pripade, Ze urity jednotlivec neméie z objektivnych
pri¢in dosiahnut svojou pracou pre spolofnosf taky podiel zo spolofenského produktu,
ktory by potreboval pre plné uspokojovanie svojich potrieb, je individudlny zaujem do
uréitej miery v protirefeni so spolofenskym zdujmom. Len do urditej miery preto, lebo
aj tu jestvuje v podstate stlad, aj také pripady sa daji v celospolofenskom meradle
riefit zvySovanim produktivnej sily celej spolofnosti. Je pravda, Ze niekedy ostava
eSte moZnost uspokojovat svoje potreby aj inym spdsobom, ako je praca pre spolotnost,
aviak tu uZ ide zvii8a o mordlny priestupok, a také moZnosti sa buda vyskytovat ¢oraz
zriedkavejiie.

Vntitornd protiredivost spolofenského zdujmu sa zasa prejavuje vo vztahu k indivi-
dudlnym zaujmom prisluinikov spolofnosti. Na jednej strane by spoloénosti nesporne
prospelo, a bolo by v spolofenskom zaujme, keby sa dali uspokojovat objektivne potreby
vietkych prislusnikov spolofnosti v plnej miere. PretoZe to dany stupeil rozvoja spoloé-
nosti, najmi vyrobnych sil, zatial nedovoluje, je rovnako v zaujme spoloénosti uplatitovat
princip odmefiovania podla vykonanej prace, t. j. zatial eite nie podla potrieb.

Tito vnitornid protiredivost spolofenskjch a individualnych zaujmov rovnako ako
objektivne protiredenia medzi spolofenskymi a individualnymi zdujmami postupne slabne,
a7 uplne zanikne.

Okrem spominanjch objektivnych protireéen{ v zdujmoch, ktoré vypljvaji z ekono-
miky socialistickej spoloénosti, jestvujii eite protirefenia medzi subjektivistickjm, ne-
spravnym chdpanim zdujmov a objektivnymi zdujmami, t. j. takymi, ako v skutofnosti
si1, bez ohladu na to, & si ich niekto uvedomuje, alebo nie.

Vo filozofickej literatire sa stretivame s pokusmi vysvetlovai tcto protire¢enie ako
jediné protirefenie medzi spolofenskimi a individualnymi zdujmami za socializmu. So-
vietsky autor A. D. Gusev doslova pife: ,Osobné ziujmy obanov socialistickej spolo¢-
nosti nemaji stkromny, injm ludom a spolotnosti nepriatelsky charakter. St zamerané
na zvyienie materidlnej a kultdrnej Trovne svojho ¥ivota, na zaklade aktivnej tdasti
v spolodenskej vyrobe.
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To znamena, ze v naSej spolofnosti sa vébec nevyskytuji pripady, Ze by osobné
zdujmy stili proti spolofenskjm. Mame jednotlivcov, ktori nechdpu uglachtila dlohw
prace, vyhybaji sa je] a Ziju parazitickfm spdsobom. Zikladnou pri¢inou podobného
protispolodenského konania je nizka troveil uvedomenia jednotlivich obfanov, preZitky
kapitalizmu.“14

Obdobné nédzory sa velmi Casto vyskytuji aj v naSej propagandistickej praci. Je
pravda, #e toto protirefenie vyplyvajice z nizkej Grovne uvedomenia niektorjch élenov
spolofnosti jestvuje a Ze mu treba venovat pozornosf. Nie je to viak jediné protireCenie
v oblasti zdujmov a nie je ani hlavné. Jeho odstranenie je len otidzkou morilnej a ideo-
logickej vychovy, t. j. otizkou premeny vo vedomi. Vyrielenie zdkladného, objektivneho
protiredenia spoéivajiceho v charaktere socialistickych vyrobnjch vzfahov predpoklada
podstatné zmeny v materidlnych podmienkach existencie spoloZnosti.

“ A D. Gusev, Sofetanije materialnych i moralnych stimulov k trudu, Voprosy filosofii
1960, 2.
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