umenim a kritikou vidi v tom, #e umenie sa
siistreduje na obrazny odraz, fikcie (realizmus
na reilne fikcie), kritika si viima najmi ide-
ovia nosnost diel. Z tohto hladiska méze ume-
moznostami obrazne sa vyjadrovaf o réznych
javoch a paléivych problémoch spolofenského
Zivota, smeliie odhalovat nedostatky spoloden-
ského Zivota, bezpetnejiie zviddzat boj o nové
a dosahovat tym aj politick Géinnost a opod-
statnenost (napr. Solochov v Rozoranej celine
strthujicimi emociondlnymi obrazmi aktivizuje
stredného rolnika pre socializmus). Napriek
tomu umelecké dielo nemdze maf takd ideovid
zdvaznost ako kritika (napr. Gogol za svoju
zdrvujlicu satiru cdrizmu nebol politicky pre-
nasledovany, zatial &o Belinskij, Cernyievskij
a Dobroljubov za svoju kritickdi prdcu zna-
3ali ta¥kosti perzekicie). Zodpovednej§iu dlohu
literdrnej kritiky pred umeleckou tvorbou Ko-
chol teoreticky zddvodiioval tym, Ze podstata
a jav sa nielenie rézne prejavujd, ale aj rézne
hodnotia. Pretoze kritika nesie ovela wadiin
ideovii zodpovednost vo&i spolofnosti, pre-
chidza relativne vaéiimi dskaliami vo svojom
vyvinovom procese ako umenie.

V diskusii k referatu wystapili viaceri pra-
covnici, Za nespravne, metafyzické povazovali
Kocholovo stotoinenie umenia s javom a kri-
tiky s podstatou. Nesprdvnym sa ukézalo aj
apridrne tvrdenie, ¥e krittka je priebojnejdia
ako umenie. Niektori pracovnici (Bakoi, Ma-
tugka) uviedli priklady z dejin literatiry (Gor-
kého Matku, Boudelairove Kuvety zla a i),
ktorymi dokézali, Ze niekedy umelecké diela
zohrajii prv a priebojnejsie pokrokovir tlohu
ako kritika, Pred historickjmi faktami by ne-
obstilo ani povy$ovanie krittky nad umenie
(napr. Gogolovo dielo Mftve dufe bolo omno-
ho viac &itané ako vyklady kritikov tohto die-
la). Umelcovi, spisovatelovi nijako nie je Iah-
fie vyjadrovat sa o paléivich problémoch
stiasnosti ako kritikovi. Za priklad moZe sli-
zitf medzi inymi odvaha A. Slidkoviéa otvore-

ne vyspieval Iabostné vziahy, ako to u nas
dovtedy nikto neurobil (Matuika). Podobnych
prikladov je v dejindch literatiry mnoho. Po-
lemickym a nevhodnym sa ukdzalo aj pouZi-
vanie terminu fikcia, ktorym moZno len onto-
logicky rozliit umenie od neumeleckej ¢innosti
(Smatlik).

V zéivere diskusie sa zhodne konitatovalo,
7e zasluhou sprdvne volenej témy referdtu s.
Kochola, ktory nechcel danjy problém wyriesit,
ale ho len polemicky nastolit, rozvinula sa
diskusia o otdzkach §pecifidnosti, stidasnych
problémoch a dlohach literarnej kritiky. Zo
seminira vyplvnulo poudenie, Ze tieto otizky
nemdiu sa riefif bez konkréine] analjzy ume-
leckych diel, bez spojitosti s dosiahnutymi vy-
sledkami literdrno-historického vjznamu a li-
terarnej tedrie.

Doterajiie témy filozoficko-metodologickych
semindrov v Ustave slovenskej literatary sa
zameriavali na teoretické osvetlovanie zdklad-
njch pojmov marxistickej literarnej vedy (stra-
nickost, realizmus, obsah a forma, umeleckd
metéda). V pline na rok 1961 budd zaradené
historické témy, osvetlujice vyvin marxisticko-
literérnej histérie na podklade kritického roz-
boru nemarxistickjich literdrnoumeleckjch a
literarnovednjch smerov (pozitivizmus v lite-
rirnej vede, #trukturalizmuns a marxisticka
literarna veda, sociologizmus v literirnej his-
térii, otdzka narodnej #pecifiénosti slovenskej
literatitry).

Filozoficko-metodologické semindre sa stali
v Ustave slovenskej literatiiry viitou formou
objasfiovania ideovo-odbornjch a teoretickjch
otizok marxistickej literirnej vedy. Pracovni-
kom umoZfinjit zlepfovat svoju metodologicka
pripravu, hlbiie a viestrannejiie si osvojovat
marxisticki metadu vo vlastnej vedecko-vy-
skumnej prdci. Skisenosti ukazujd, e dspech
filozoficka-metodologickjch semindrov  zavisi
nielen od spridvnej volby témy, ale aj od po-
lemického postavenia problémov.

Jozef Velkj

Z KONFERENCIE O VEDE A IDEOLOGII

Diia 18. novembra 1960 usporiadal Filozo-
ficky fistav SAV konferenciu o vede a idecls-
gii v Bratislave, v budove Slovenského mifizea.
Konferenciu otvoril akademik Ladislav Szintd,
ktor§ upozornil na rozdiel medzi starjm revi-
zionizmom, ktory jednoducho odmietal dialek-
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ticky materializmus a teraj§im revizionizmom,
ktor§ wystupuje v tlohe obhajeu dialektiky a
obvifiuje komunistov, Ze zaostali za vyvojom.
V dosledku toho je vraj velmi délefité, aby
kazdy pracovnik na ideologickom fronte bol obo-
zndmeny s problematikou, ktord s tymio sivisi.



Uvod do diskusie predniesol pracovnik FU
SAV, kandidat filozofickych vied Jilius Strin-
ka. V zprave sa zmienime iba o niektorjch
tézach predneseného referdtu.

Referent uz na zaéiatku poukézal, Ze princip
stranickosti — falfovany ideolégmi buriodzie
— je alfou a omegou marxistického ufenia.
Rézni renegati marxizmu prekricajd tento prin-
cip aj tym, Ze d4vaji do protikladu marxizmus
ako vedu a marxizmus ako ideoldgin, pricom
popieraji vedecky charakter marxisticko-lenin-
skej ideolégie. No vietky pokusy odideologi-
zovat marxizmus si dnes odsidené na zi-
nik, lebo prive princip stranickosti robi
z marxizmu vedu, schopnd i vysvetlovat i pre-
tvarat nafu skutofnost.

5. Strinka nastolil problém vzfahu vedy a
ideolégie, hovoril o reliciich medzi prirod-
nymi a spolofenskymi vedami na jednej sirane
a ideolégiou na strane druhej. Dokazoval, Ze
vedu a ideoldgiu nemoino od seba oddelovat,
Ze sa navzijom prelinajd, prifom stupefi ide-
ologi¢nosti vedy je zavisly od povahy disci-
pliny (inak sa ideologicky vyu¥iva matematika
a inak bioldgia). Referent poukizal na pozitiv-
ny i negativny vplyv ideolégie na vedu v his-
torii vedy,

V daliom upozornil, ze Marxova a Engel-
sova charakteristika ideolégie ako faloiného

vedomia — tak ju charakterizovali v ranfch
pricach — je jednym z mdédnych wychodisk
stifasnej revizionistickej krittky marxizmu.

Konstatoval, #e tymio terminom Marx a
Engels oznafovali len predmarxisticki ideols-
giu. Specifické v marxizme je viak to, e
v marxizme dochddza k zjednoteniu vedeckého
a ideologického, pretofe sa zjednocuje zdujem
vedy, zaujem pravdivého, objektivneho po-
znania a zdujem robotnicke] triedy. Vedecké
a ideologické sa teda v marxizme nevylufujd,
ale predstavuji len dve stranky marxizmu. Ni-
silné rozliSovanic medzi marxizmom ako vedou
a marxizmom ako ideoldogion wvedie k odtrh4-
vaniu tedrie od praxe, teda k popieraniu pod-
staty marxizmu,

V diskusii, ktord prebiehala na firokej plat-
forme, zamerali sa acastnici na ozrejmenie
kardindlnych otazok.

Diskutujici akademik Szdnté reagoval na
prispevok inZ. Sedliaka, ktory referoval o pre-
javoch zdékonov materialistickej dialektiky v
chémii, S. Szdnté poznamenal, e v takom
prispevku by sa malo vlastne hovorit o tom,
€o je v chémii ideologické, ktorymi &astami je
dnesna chémia tizko spojeni s ideoldgiou.

Otédzky marxistickej filozolie XVI, 1

Prof. Topolsky wvyjadril néazor, Ze dnes
uz nejde o konitatovanie stvislosti medzi ve-
dou a ideclégiou, ale treba si vraj vyjasnit,
ako a &im spolu sivisia, Preto odportical sériu
diskusii, v ktorjch by sa konfrontovala ideo-
logickd situdcia v jednotlivych vedich, ako
to navrhol s, Sedliak, Poukézal na to, #e pri-
rodné a spolofenské vedy majii vo svojej pod-
state spolofensky charakter, lebo vznikaja ako
odraz, uvedomenie si skutoénosti ¢&lovekom.
Delenie na prirodné a spolofenské vedy sa
teda netfka podstaty, ale charakteru objektov,
ktoré poznava subjekt. Vyzdvihol - v§znam
marxisticke] ideolégie ako jedine désledne ve-
deckej, na rozdiel od faloinych, nemarxistic-
kych ideolagit,

S. Heretik hovoril o désledkoch stotoznenia
vedy a ideolégie z hladiska genézy samého
marxizmu a z hladiska druhej fasti marxizmu.
Podla jeho nizoru tri zdroje (vedy), z kiorjch
marxizmus vyrdstol, vystupuji ako samostatné
vedecké discipliny uz v #tadin vzniku marxiz-
mu, a nie a¥ po vifazstve proletariitu, ako sa
nazddvajit nicktori stdrubovia. Vyjadril, Ze
ideologické otazky prirodnych vied sa prejavuji
svojrazne, v metode.

5. Koptok pripomenul, #e v tejto diskusii
sa zabudlo na velmi elementidrnu pravdu, totiz
na to, ze ideolégia je historicky pojem, ktory
odrdfa aj historické pojmy triednosti a stra-
nickosti, Takto chdpani ideclogia nemdie byt
potom oddelend od ostatnjch foriem poznania.
Ideoldgia premnikd celé poznanie. Do akej mie-
ry je uréity poznatok ideologicky, to zdvisi od
mo#nosti jeho vyuZitia danou triedou. Zddraz-
nil metodologicky vyznam historického chépa-
nia pojmu ideolégie pri skimani jednotlivych
ideoldgii.

Historicky pristupoval k riefeniu tejto pro-
blematiky i s. Suchy, ktory podéiarkol, Ze
protiklad vedy a ideolégie bol opodstatneny
iba v antagonisticky triednej spoloénosti. Pro-
tiklad ideolégie s vedeckostou musel byt bur-
fodziou zastierany, lebo jej i8lo o zachovanie
jej vlastnéj existencie. V buddcnosti tento pro-
blém ako taky sa tdplne zlikviduje.

O oblasti vedeckého komunizmu hovoril s.
Paiiak. Prehldsil, Ze jednota vedeckého a ide-
ologického wvznikié a? po overeni uréitej hypo-
tézy, ktord potom prechddza do vedeckého ko-
munizmu, resp. do historického materializmu,
¢im sa stiva vedeckym faktom. Sdfasne ako
vedecky poznatok sa zahriinje do oblasti ide-
olégie.
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V diskusii prehovorili aj viaceri dalii si-
druhovia, Specidlne prispevky odzneli z odboru
chémie a psycholdgie (s, Strizenec), Diskusia

nastolila mnozstvo zavainjch problémov, ktoré
bude treba v buddcnosti riesit.
M. Burica

DISKUSIA O FILOZOFICKYCH OTAZKACH BIOLOGIE

Filozoficky dstav SAV (oddelenie dialektic-
kého materializmu) usporiadal diia 30. novem-
bra 1960 v Mestske] poradni a $tudovni
marxizmu-leninizmu v Bratislave diskusiu o
knihe J. Machovecovej O szdkonoch vo
filozofii a biolégii.

Pri otvdrani akademik Szdnté poukidzal na
potrebu rozpracivania filozofickjch problémov
prirodnych vied a zddvodnil tito potrebu z hla-
diska ‘rozvoja prirodnjych vied aj z hladiska
filozofov.

Uvodné pozndmky do diskusie predniesla
E. Filovda. Knihu J. Machovcovej privitala
ako jednu z prvych, ktoré marxisticki filozofi
venovali filozofickym otdzkam biolégie. V strué-
nom prehlade situdcie na tomto dseku upo-
zornila na otizky, ktorjm by lilozeli mali
venovat pozornost a mnaérila nicktoré formy
spoluprice s bioldgmi.

S. Machovecovd vo svojom diskusnom pri-
spevku vysvetlila, Ze jednou =z pohniatok, kioré
ju viedli k napisaniu knihy, bol fakt, iZe
v najnoviich pricach biolégov sa pojem za-
kona vyskytuje len zriedka, &o sved®i o nedo-
statoénej pozornosti biolégov k teoretickim pro-
blémom. Podla nahladu s. Machovcovej kazdy
biolég, aj ked si to neuvedomuje, usiluje sa
o poznanie objektivnych zikonitosti Zivej hmo-
ty a jeho poznatky maji potom svetondzorovy

Oprava:

dosah a désledky pre rozpracovdvanie kate-
gdrie zakonitosti.

Aplikovanim kategérie zdkona v bioldgii sa
velmi podrobne zaoberal aj dr. Kamarjt. Ho-
voril o najnoviich objavoch v bioldgii a o no-
vjch teoretickjch problémoch, ktoré tieto ob-
javy mnastoluji a ktoré sa tjkaji Epecifiky
procesov v Zivej hmote, v stvislosti medzi
rozliénymi droviiami organizécie zivych tiel a i.

V dalsej casti sa diskutujici zaoberali otdz-
kami spoluprice prirodovedcov a filozofov. Vy-
zdvihli skutofnost, e u nasich prirodovedcov
badat silie a zdujem o riefenie filozofickjch
otdzok a snahu osvojovaf si marxistickii filo-
zofiu. Poukizali pritom viak aj na velka di-
ferencovanost a Zpecializdciu prirodovedeckého
bidania. Niektori velmi $pecializovani experi-
mentdtori a laboratérni pracovnici maji k sve-
tondzorovym otdzkam dalej ako ti prirodovedd,
ktori riefia teoretické problémy. Pre spolupricu
s filozofmi moino ziskat najskér takjch ved-
cov, ktori takéto problémy riefia a naliehavej-
fie pocifujii potreby vyjasnif si metodologické
a svetondzorové problémy.

Veelku diskusia priniesla rad podnetov k rie-
seniu filozofickfch problémov biolégie a k zlep-
§eniu vzéjomnej spoluprice filozofov a bio-
lagov.

J. 8

Upozorfinjeme ¢itatelov, #e v 4, &isle Slovenského filozofického é&asopisu 1960 v éEldnku
s. O, Stefanika O niektorjoch problémoch ateistickej viychovy na str. 361, riadok 25 zho-
ra mi byt namiesto 18.000 spravne 180.000.

OTAZKY MARXISTICKEJ FILOZOFIE vydiva Filozoficky tstav Slovenskej akadémie
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