spésobu vijroby — zdklad rozvoja socialistickef
demokracie,

Aj do diskusie boli pripravené mnohé pod-
netné materidly, ktoré budd po spracovani
zhrnuté do pripravovaného sbornika. K me-
dzindrodnému aspektu prehlbovania socialistic-
kej demokracie v CSSR prehovoril dekan Prav-
nickej fakulty UK, kandidat pravnych vied
doc. dr. Jan Tomko. O otdzkach rozvoja socia-
listickej demokracie a rozvoja ndrodnostnjch
vziahov v CSSR diskutoval wvedfici Katedry
zakladov marxizmu-leninizmu prof. J. Sefrd-
nek. Nové praktické skisenosti z rozveja éin-
nosti komisii ONV v Trnave ako vyznamného
nistroja rozvoja socialistickej demokracie v sii-
stave ndrodnych viborov obsahovalo diskusné
vystipenie pracovnika ONV v Trnave prom.
privnika s. Andrisa. Ulohami ROH pri pre-
hlbovani socialistickej demokracie sa zaoberal
doc, dr. J. Hromada,

Diskusiu, ako aj cely priebeh konferencie
obohatili vystdpenia kandidatov pravnych vied,
pracovnikov Pravnickej fakulty UK E. Kuceru,
ktory hovoril na tému O redlnosti socialistickej
demokracie a odumierani §tdatu a vedeckého
pracovnika Ustava prava CSAV Zd. Mlynéfa,
ktory hovoril o urfitjch problémoch tedrie so-

DISKUSIA O OTAZKACH

Jednou z naliehavych dloch marxistickej lite-
rarnej vedy je objasfiovanie niektorjch zavai-
nych otazok tedérie literatdry ako podkladu
k prekonaniu uritej stagnicie literdrnej kritiky
a k jej zaktivizovaniu pri riefeni palcivych
problémov stifasnej literatdry. Tdto stagnicin
tak doleZitej zlobky literdrnej vedy, ako je
kritika, spésobili zndme historické fakty v ideo-
logickej oblasti, ktoré mozne zhrnit do jednej
hlavnej pridiny, e sa nedostatofne osvojila a
ovlédala marxisticko-leninskd metéda jednak
vo vedeckom viskume, jednak v kritickej praci.
To spdsobilo tipanie v otizkach tedrie litera-
tiry, neujasnenost a kolisavost v lkritéridch
literarnej kritiky pri rozbore a hodnoteni ume-
leckych diel. Ak vplyv dogmatizmu zuZovali
a splogfovali problematiku literatiry a literdr-
nej vedy, tak boj proti schematizmu viedol do
samej krajnosti, a¥ sa ukdzalo nebezpefenstvo
prenikania revizionistickych tendencii, V lite-
rirnej kritike v obdobi dogmatizmu sa vycha-
dzalo viac z kritérii ideovjch, v obdobi boja

Otdzky marxistickej filozofie XVI, 1

cialistickej demokracie a pristupe k otidzkam
komunistickej samospravy.

Z dalgich diskusnych prispevkov treba vy-
zdvihnif prispevky pracovnikov Katedry dia-
lektického a historického materializmu Filozo-
fickej fakulty UK dr. T. Ollika O niektorjch
otdzkach socialistickej demokracie v sdvislosti
s vedeckoateistickou vijchovou a R. 5imu Roz-
voj socialistickej demokracie a sloboda osob-
nosti, diskusny prispevok dr. J. Fischera
(Pravnicka fakulta UK), venovany kritike no-
vodebjych burfodznych ndzorov na podstatu
socialistickej demokracie a i.

Konferencia o otazkach socialistickej demo-
kracie, ako poukizal v zivere prorektor UK
doc, Fr, Vartik, v podstate splnila svoju tlohu
v dvoch smeroch: Predovietkiym podéiarkla
po¥iadavku cielavedomej vychovy o spravnom
chapani podstaty socialisticke] demokracie a
vedomia socialistickej §tdtnosti, sti€asne upo-
zornila na aktuilne, praxou pozadované potre-
by rozpracovavania problematiky daliich per-
spektiv rozvoja socialistickej demokracie v pod-
mienkach wvybudovaného socializmu. Tito
poziadavku moZno splnit iba kolektivnym,
koordinovanym silim pracovnikov z oblasti
tedrie a praxe, aby sa zabezpefila jej maxi-
malna efektivnost, 0. Mokiner

LITERARNE] KRITIKY

proti nemu sa vyzdvihli predovietkym kritéria
len umelecké. Tu nastala dofasna kriza kritiky,
prejavena krizou kritérii. Nastalo uréité od-
mléanie poprednych kritikov a z tohto stavu
stagnacie sa literdrna kritika u nés len pomaly
zotavnje.

Preto Ustav slovenskej literatary, kde pra-
cuje rad aktivnych kritikov, zaradil na program
tohtoroéngch filozoficko-metodologickych semi-
ndrov stéasné problémy a dlohy marxistickej
literdrnej vedy so zameranim na objasnenie
otdzky #pecifidnosti literdrnej kritiky., Referit
k tejto tematike predniesol dr. Viktor Kochol.
Vychddzal v flom zo stéasnych diskusii o pro-
blémoch krittky a pokiisil sa o rozbor a vy-
medzenie otdzky pecifiénosti a ideového dosa-
hu literdrnej Lkritiky. Kochol podal svojsky
viklad tichto otdzok. Uviedol, Ze tlohou kri-
tiky je analyvzoval podstatu danej historickej
skutoénosti, odrazene] v literirnom diele, kym
umelecké dielo vyjadruje fikcie a zostiva pri
javovom zobrazeni. Zikladny rozdiel medzi
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umenim a kritikou vidi v tom, #e umenie sa
siistreduje na obrazny odraz, fikcie (realizmus
na reilne fikcie), kritika si viima najmi ide-
ovia nosnost diel. Z tohto hladiska méze ume-
moznostami obrazne sa vyjadrovaf o réznych
javoch a paléivych problémoch spolofenského
Zivota, smeliie odhalovat nedostatky spoloden-
ského Zivota, bezpetnejiie zviddzat boj o nové
a dosahovat tym aj politick Géinnost a opod-
statnenost (napr. Solochov v Rozoranej celine
strthujicimi emociondlnymi obrazmi aktivizuje
stredného rolnika pre socializmus). Napriek
tomu umelecké dielo nemdze maf takd ideovid
zdvaznost ako kritika (napr. Gogol za svoju
zdrvujlicu satiru cdrizmu nebol politicky pre-
nasledovany, zatial &o Belinskij, Cernyievskij
a Dobroljubov za svoju kritickdi prdcu zna-
3ali ta¥kosti perzekicie). Zodpovednej§iu dlohu
literdrnej kritiky pred umeleckou tvorbou Ko-
chol teoreticky zddvodiioval tym, Ze podstata
a jav sa nielenie rézne prejavujd, ale aj rézne
hodnotia. Pretoze kritika nesie ovela wadiin
ideovii zodpovednost vo&i spolofnosti, pre-
chidza relativne vaéiimi dskaliami vo svojom
vyvinovom procese ako umenie.

V diskusii k referatu wystapili viaceri pra-
covnici, Za nespravne, metafyzické povazovali
Kocholovo stotoinenie umenia s javom a kri-
tiky s podstatou. Nesprdvnym sa ukézalo aj
apridrne tvrdenie, ¥e krittka je priebojnejdia
ako umenie. Niektori pracovnici (Bakoi, Ma-
tugka) uviedli priklady z dejin literatiry (Gor-
kého Matku, Boudelairove Kuvety zla a i),
ktorymi dokézali, Ze niekedy umelecké diela
zohrajii prv a priebojnejsie pokrokovir tlohu
ako kritika, Pred historickjmi faktami by ne-
obstilo ani povy$ovanie krittky nad umenie
(napr. Gogolovo dielo Mftve dufe bolo omno-
ho viac &itané ako vyklady kritikov tohto die-
la). Umelcovi, spisovatelovi nijako nie je Iah-
fie vyjadrovat sa o paléivich problémoch
stiasnosti ako kritikovi. Za priklad moZe sli-
zitf medzi inymi odvaha A. Slidkoviéa otvore-

ne vyspieval Iabostné vziahy, ako to u nas
dovtedy nikto neurobil (Matuika). Podobnych
prikladov je v dejindch literatiry mnoho. Po-
lemickym a nevhodnym sa ukdzalo aj pouZi-
vanie terminu fikcia, ktorym moZno len onto-
logicky rozliit umenie od neumeleckej ¢innosti
(Smatlik).

V zéivere diskusie sa zhodne konitatovalo,
7e zasluhou sprdvne volenej témy referdtu s.
Kochola, ktory nechcel danjy problém wyriesit,
ale ho len polemicky nastolit, rozvinula sa
diskusia o otdzkach §pecifidnosti, stidasnych
problémoch a dlohach literarnej kritiky. Zo
seminira vyplvnulo poudenie, Ze tieto otizky
nemdiu sa riefif bez konkréine] analjzy ume-
leckych diel, bez spojitosti s dosiahnutymi vy-
sledkami literdrno-historického vjznamu a li-
terarnej tedrie.

Doterajiie témy filozoficko-metodologickych
semindrov v Ustave slovenskej literatary sa
zameriavali na teoretické osvetlovanie zdklad-
njch pojmov marxistickej literarnej vedy (stra-
nickost, realizmus, obsah a forma, umeleckd
metéda). V pline na rok 1961 budd zaradené
historické témy, osvetlujice vyvin marxisticko-
literérnej histérie na podklade kritického roz-
boru nemarxistickjich literdrnoumeleckjch a
literarnovednjch smerov (pozitivizmus v lite-
rirnej vede, #trukturalizmuns a marxisticka
literarna veda, sociologizmus v literirnej his-
térii, otdzka narodnej #pecifiénosti slovenskej
literatitry).

Filozoficko-metodologické semindre sa stali
v Ustave slovenskej literatiiry viitou formou
objasfiovania ideovo-odbornjch a teoretickjch
otizok marxistickej literirnej vedy. Pracovni-
kom umoZfinjit zlepfovat svoju metodologicka
pripravu, hlbiie a viestrannejiie si osvojovat
marxisticki metadu vo vlastnej vedecko-vy-
skumnej prdci. Skisenosti ukazujd, e dspech
filozoficka-metodologickjch semindrov  zavisi
nielen od spridvnej volby témy, ale aj od po-
lemického postavenia problémov.

Jozef Velkj

Z KONFERENCIE O VEDE A IDEOLOGII

Diia 18. novembra 1960 usporiadal Filozo-
ficky fistav SAV konferenciu o vede a idecls-
gii v Bratislave, v budove Slovenského mifizea.
Konferenciu otvoril akademik Ladislav Szintd,
ktor§ upozornil na rozdiel medzi starjm revi-
zionizmom, ktory jednoducho odmietal dialek-
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ticky materializmus a teraj§im revizionizmom,
ktor§ wystupuje v tlohe obhajeu dialektiky a
obvifiuje komunistov, Ze zaostali za vyvojom.
V dosledku toho je vraj velmi délefité, aby
kazdy pracovnik na ideologickom fronte bol obo-
zndmeny s problematikou, ktord s tymio sivisi.



