VYZNAMNA PUBLIKACIA O FILOZOFICKYCH OTAZKACH SUCASNE] FYZIKY*

Ako prvy zvizok edicie Veda a svetondzor
vysiel vo Vydavatelstve Osveta preklad Kol-
manovej knihy Lenin a sicasnd fyzika. Je to
ifastni volba, lebo fyzika zaujima vedice mies-
to medzi prirodnymi vedami a kniha podava
prierez najpaléivejimi svetondzorovymi problé-
mami stéasnej fyziky.

Pri pisani knihy bole autorovi vychodiskom
Leninovo dielo Materializmus a empiriokriti-
cizmus. A, Kolman sa viak neobmedzuje iba
na vyklad Leninovych myiliendk, ale ide mu
o viac: usiluje sa — ako sdm uvddza —
spravovat sa mnie iba literou, ale duchom
Leninovho diela pri vyklade najnoviich ob-
javov modernej Iyziky a {ilozofickjch zdve-
rov, ktoré z nich vyvodzuje. MoZno pove-
daf, #e autorovi sa tento zdmer podaril. T¥m
nadobiida tito kniha velkd cenu i pre od-
borntkov-filozolov a fyzikov, je ukdfkou tvo-
rivého pristupu k najpéléivejiim svetondzorovym
problémom prirodnjch vied.

Kolman podéva kratky nacrt vyvinu fyziky
od &ias, ked Lenin pisal Materializmus a
empiriokriticizmus. Ukazuje, #e fyzika preko-
nala krizu, do ktore] sa dostala, ked sa na
prelome 19. a 20. stor. zratili pojmy a for-
mulky klasickej fyziky, ak sa mali aplikovat
na atomérne javy. Fyzika mohla prekonat tito
svoju krizu iba tym, Fe sa vypracovali tedrie,
ktoré reipektujit Lvalitativou svojrdznost fy-
zikilnych svetov: mikrosveta, makrosveta a
megasveta. Tak fyzika nastipila do svojho
najnoviieho, dialektickomaterialistického ob-
dobia, Kolman pri vyklade kvalitativnej avoj-
raznosti jednotlivich oblasti sprdvne upozor-
fluje na materidlnu jednotu sveta, ukazujic
na dialektickét jednotu vi¥eobeenych a $peci-
fickfch vlastnosti prirody. V tejto sivislosti je
pozoruhodny jeho viklad o hierarchii foriem
pohybu. Poukazuje na to, Ze mechanicky po-
hyb u# nemoino povazoval za najjednoduchiiu
formu pohybu, lebo je ,,vyﬁéi" ako pohyb
mikrogastic, AvSak zakladny stupeii mnoZstva
foriem pohybu vdbec neexistuje, lebo hmota
je nevycerpatelnd aj v zmysle nekoneénej re-
faze foriem pohyhu.

S touto otizkou sdvisi aj otdzka jednosmer-
ného (nie rovnomerného, ake je nespravne
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prelozené na str. 73) vjvinu hmoty od nii-
gich foriem k wvy35im formdm. Pokial ide
o pohyb po vzostupnej linii, zdéraziiuje Kol-
man, vjvin od jednoduchého k zloZitému je
charakteristicky v uréitjch &asovych a prie-
storovych tvahdch a treba braf naf zretel
najmi pri posudzovani vyvinu planetirnej si-
stavy, organického Zivota, Iudskej spolocnosti
a poznania. Aviak z hladiska nekoneéného
vesmiru je pohyb hmoty nekonefne rozmanitejii
ako pohyb postupny, predstavuje neprestajni
zdmenu vzostupného pohybu zostupnym a
naopak. Z hladiska tohto pohladu na vesmir
neobstoji nedovolend extrapoldcia idealistov pri
vyvodzovani tepelnej smrti vesmiru z druhého
termodynamického  zdkona,

V kapitole o priestore a €ase Kolman pre-
svedfivo ukazuje na vyznam tedrie relativity
pre hlbiie pochopenie tézy o priestore a <ase
ako formach existencie veéne sa «pohybujicej
hmoty., Ukazuje, ako tito fyzikdlna tedria,
spravne pochopend, skoncovala so vietkymi
predstavami o nezdvislosti priestoru a dasu
navzidjom a o ich nezdvislosti od pohybujicej
sa hmoty, Znimy Einsteinov zakon ekviva-
lencie masy a energic je zase Iyzikdlaym vy-
jadrenim zikladne] poucky dialektického ma-
terializmu o neoddelitelnej spitosti hmoty a
pohybu.

Zaujimavé sd state o mimogalaktickom der-
venom posuve a diskusia o konefnosti alebo
nekoneénosti vesmiru, Kolman prenechdva fy-
zikom a astronémom rie¥if otdzku, & je svet
konetny alebo nekoneénjy. Upozorfiuje iba na
rozdiel medzi poimom koneény a ohranifeny
v trojrozmernom priestore (v &ase vzhladom
na jeho jednorozmernost mniet rozdielu medzi
koneénjm a chranifenjm) a na relativnost
pojmu koneénosti. Aj keby prirodovedei pri§li
k zdveru, #Ze vesmir je v zmysle takto vy-
medzeného pojmu konefny, nezmeni to nié
na jeho nechrani€enosti a teda v désledkoch
na jednoznaéne materialistickej odpovedi na
zakladni otézku filozofie.

Stat o konefnosti alebo nekonefnosti ves-
mirn je charakteristicki pre celkovy pristup
Kolmana k prirednym vedim. Désledne stoji
na stanovisku, #e filozof nemi naoktrojovat
prirodovedcom tie alebo oné zivery, kioré
musia vyplynat z ich vlastnej experimentilnej
a teoretickej prace. Tym presvedéivejSie a pre
prirodovedcov v plnom rozsahu prijatelné st



potom jeho filozofické =zdvery, budujiice na
vjdobytkoch samjch prirednjch wvied, jeho
nekompromisny boj proti fyzikilnemu idealiz-
mu, ktorj stile eite parazituje na prirodnych
vedéch.

Vela sa diskutuje o spolodenskjch a gno-
zeologickjch koreiioch stéasného fyzikdlneho
idealizmu, o ich vahe alebo prevahe jedného
z nich. Kolman odhaluje obe tieto priciny
a ich vzédjomnd sivislost a podmienenost. Na
metamorfézach, ktorymi prejiel W. Heisen-
berg od subjektivneho k objektivnmemu idealiz-
mu podielal sa popri spolofenskych pri¢inich
priamo rozvoj kvantovej mechaniky, ktorej je
Heisenberg spolutvorcom. V obdobi, ked sam
rozvoj Iyziky nastolil dlohu vytvorit jednotni
fyzikdlnu teériu hmoty, nie je pozitivistické
hladisko fyzikilne udrzatelné, To vyjadril ko-
netne sam Heisenberg v préaci k sedemdesiati-
nam N. Bohra, ked zdéraznil, Ze fyzik musi
stif na stanovisku, Ze nim skamané objekty
existujii nezivisle od pozorovatela a jeho ve-
domia, Pravda, Heisenberg sa nedopracoval
k dialektickému materializmu, ale teraz stoji
na platiorme objektivneho idealizmu. Kolman
rozvidza spolofenské a gnozeologické pridiny
ndvratu Heisenberga k platonizmu a &o je
zvliit cenné, ukazuje ake aj stfasné idealis-
tické stanovisko brzdi sim rozvoj najnoviich
tyzikdlnych tedrif. Jednou z prednoesti soviet-
skych prirodovedcov je ich dialektickomateria-
listické stanovisko, ktoré umo#fiuje niéim ne-
hamovany rozlet vedeckého badania.

Celid kapitolu venuje Kolman zdkonitostiam
prirody, najmid otdzkam kauzality. Tu sa
vyrovniva najmé s indeterminizmom kodanskej
tkoly v kvantovej mechanike, pritom viak po-
ukazuje na zastaralosf laplaceovského, mecha-
nistického pofiatia determinizmu. Pochopenie
javov v siufasnej mikrofyzike sa neobide bez
pochopenia dialektickej jednoty nevyhnutnosti
a ndhody, mo¥nosti a skutofnosti.

V' gnozeologickej interpreticii kvantovej me-
chaniky panuje medzi samymi materialistami
roznost nézorov. Cast fyzikov, nadvidzujtcich
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Kniha vyznamného anglického pokrokového
vedca prof. J. D. Bernala, ktord sa dostiva
do rik nadich éitatelov, je €ast jeho zndmeho
diela Veda v dejindch.! Ak v tomto velkom
spise prof. Bernal hovori o vyvoji najddlezi-
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na pdvodné ndzory de Broglicho, ma najblii-
fie ku klasickej interpretdcii (teéria vlna —
pilot}. Podla Blochinceva vlnova
v kvantove] mechanike opisuje Statisticky si-
bor mikrofastic. Podla Foka vlnova funkcia
opisuje potenciondlnu mofnost aj jednej jed-
notlivej &astice. Je charakteristické pre Kol-
mana, e md najbliZiie k tomuto stanovisku,
ktoré je najvzdialenejiie od klasickej interpre-
tacie, reipektuje objektivnu existenciu mikro-
Castic nezdvisle od natho vedomia, ale siicasne
refpektuje aj ich osobitné vlastnosti, ich kor-
puskuldrny a vlnovy charakter, jednotu pre-
trzitosti a nepretriitosti v ich prejavoch.
Kolmanova kniha sa bojovo a presvedfivo
vyrovnava s najrozliénejiimi idealistickymi na-
zormi vo Iyzike a na priklade zradeu Leféb-
vrea odhaluje Esepd_ovedecku, lzlvu hmr 511~
¢asného filozofického revizionizmu. V zavere
upozorfiuje na nevyhnutnost tzke] spoluprice
filozofov a fyzikov — dialektickjch mate-
rialistov.
- Vela miesta v knihe wvenuje A. Kolman
populirnemu vykladu problémov stéasnej fy-
ziky. Je to velmi ta¥kd tloha, pri ktorej sa
autor neobisiel bez niektorjch nedéslednosti a
nepresnosti, ktoré viak podstatne nenaruiuji
celkovi wyklad. Zial preklad a redakeia slo-
venského vydania komolia mnohé myslienky
autora, dasto menia zmysel, o méZe dezorien-
tovat Citatela. Tak na str. 32 sa v slovenskom
preklade uvddza, ze odchjlky siiradnic a im-
pulzu mikrofastic nemdéZu prevyif nicktord
stilu hodnotu, hoci Heisenbergov vzfah neur-
gitosti hovori, Ze sii€in tychto odchylok nemdze
byt menii ako wuréité éislo. Na str. 70 sa
hovori: ,Je pravda, Ze vietko koneéné je aj
ohraniéené ..." Kolman méa na mysli prive
opak, ¥%e vietko ohranifené je sice koneéné,
ale vietko koneéné nemusi byt ohrani¢ené, Na
str. 33 namiesto ,makropristroj” je uvedeny
mikropristroj. Vipofet dalsich chyb a nezmys-
lov v slovenskom vydani by, #ial, zaplnil este
vela miesta.
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tejifich vednjch odborov, o relicidich medzi
spoloénosfou a vedou vébec, slovensky preklad
kapitoly o vyvoji fyziky v 20. stor. nis obo-
znamuje s rozvojom fyzikalnych vied a techno-

11. D. Bernal, Véda v déjinach I—IT,
Statni nakladatelstvi politické literatury, Pra-
ha 1960,

73



