RECENZIE

ANDRE] SIRACK Y, ZA SCCIALISTICKU VEDU A KULTURU*

Predseda Slovenskej akadémie vied, ¢len
koreipondent CSAV univerzitny profesor dr.
Andrej Siracky sa doZil 9. decembra 1960
fesidesiatych mnarodenin. Z tejto prilezitosti
SAV vydala sbornik — vyber z jeho pric a
uctila si tak jeho pracu i osobu. Okrem toho
v priereze pribliZzila osobnost s. Sirackcho
i celej naSej kultdrnej a najsirfej verejnosti a
dosiahla jednak to, %e sa dnes mdieme za-
my3ilat nad pricou s. Sirdckeho v celom jej
rozsahu, ale aj to, Ze pri tejto prileZitosti
mézeme hlboko uvafovat o charaktere kaZdej
osobnosti a jej tvorby.

Aky vyznam to mdfe maf, vysvitne jasne,
len éo si uvedomime, Ze s. Sirdcky ndzorove,
svojimi vedeckymi a ideologickjmi ziujmami
vyrastal vlasine z ideového prostredia, kioré
postupnie a Eoraz viac strdcalo orienticiu v
spolofenskom vyvine, t. j. z prostredia infe-
lektudlnych zdpasov, ktoré sa rozvijali po
vzniku CSR v Prahe, kde s. Siracky studoval,
a ktoré — pokial ide o celkovi orienticiu —
vyastili v tzv. DAVe, ktorého jednjm zo za-
kladatelov bol s. Sirdcky. Lebo zaiste sa ka¥-
dému, kto si toto uvedomi, niika otdzka: akeo
to, Ze aj s. Sirdcky nestratil rozhlad, ako
mnohi z tejto skupiny, a Ze naopak, o &o
dalej a hlbiie pracoval, o to bol stranickejii a
strane blizii. No — ako som uZ uviedol —
uvaiovanie o zivote a diele s. Sirdckeho hned
di aj vysvetlenie a sprdvnu odpoved. S. Si-
racky po skonfeni praiskjch stidii sa totiZ
stal profesorom na Stitnom slovenskom gym-
ndziu v Petrovei (Backa, Juhosldvia). A kedZe
toto gymndzium malo a plnilo osobitni tdlohu
v Zivote slovenskej meniiny a bolo vlastne
lidovim (,nafou gymndziou® — ako Iud
vravel), s. Sirdcky ako wviaceri z kolektiva
tohto gymnéizia zristol s Tudom v tom naj-

* SAV 1960, stran 366, viaz, Ké&s 38,—.
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lepfom zmysle slova, Okrem toho mimo udi-
telskej price na gymnédziu bol s, Sirdcky i vy-
rnamnym vedeckym popularizitorom, vedicim
pracovnikom ludovichovy v slovenske] mensine
a dlhy ¢as aj redaktorom tyidennika Narodna
jednota, Lktory tvrdo bojoval proti fasizmu
medzindrodnému i hlinkovskému., Takio bol
s. Sirdcky neprestajne niteny mysliet na to,
ako lud spravne politicky viest a orientovat,
bol v neustilom styku s ludom a stal sa aj
Tudu blizkym.

Ze je to tak, o tom sved&i aj obsah sbornika,
ktorj méme v rukéch.

Sbornik je rozdeleny do iroch oddielov:
a) O zdkladnijch problémoch vedy a Rulidry,
b) Proti prefitkom a predsudkom, c) Ulohy
socialistickej vedy. Jeho znakom je predoviet-
kym tisilie s. Sirdckeho poméet ¢loveku po-
chopit vlastni histériu a teda aj silu. Po
druhé, myilienky, uloZené v sborniku, ukazuja
aj na to, Ze tento zaujem s. Sirdckeho nikdy
nestal mimo politického obliga a dosahu. Tud,
veda a politika v Zivotnom postoji s. Sirdckeho
vidy tvorili jednotny celok. V désledku toho
myilienkové dielo s, Sirdckesho sa nemohlo
rozvijat inak, ako sa rozvijalo, t. j. od &iro-
kych vedeckjch zdujmov a od Zirokjch ludo-
vich potrieb k ich vzijomnej symbidze, jed-
note. Sprivne pritom v avode k vyberu spo-
mina s. Bodndr, redaktor shornika, Ze aj ked
s. Siracky stial vidy na strane pokroku, ne-
znameni to eite, e vidy bol aj aplne a sprav-
ne materialisticky orientovany. Jeho materia-
lizmus — podobne ako materializmus mnohych
z nas, ktori sme so s. Sirackym v tych istych
podmienkach pracovali — bol dlho Zivelny,
mechanisticky, KedZe si ho viak s. Siracky
overoval vidy v praxi a praxou, kedze si ho
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v styku s Iudovimi masami konfrontoval so
Zivotom, nu% tento materializmus sa u s. Si-
rickeho — podobne ako u nds vietkjch — aj
vidy neprestajne vyvijal. I&lo pritom, pravda,
nielen o samovyvoj a uzavrety vedecky pro-
ces. Zivotnd prax, tsilie poméct Tudu, viedli
s. Sirackeho k é&oraz intenzivnejsiemu $tddiu
Marxa, Engelsa, Lenina, dialektického mate-
rializmu, sovietskeho kultiirneho, politického a
praktického Zzivota atd. Zaver z toho musel
byt ten, ktory prave bol, t. j. Ze s. Siricky
— ako aj my ostatni — sme po vzniku fa-
fizmu vedeli, pred
vojnou a aj potas nej sme od prvého okamihu
boli na spravnej strane fromtu. Opakujem,
toto vietko je vyraz jednak osobného zdujmu
s. Sirdckeho, narastajiceho uZ z ideovej orien-
ticie pofas tadii v Prahe, ale aj désledok
Indového prostredia, ktoré ho dalej v tomto
zmysle determinovalo,

Nu# a na tito okolnosi{ pri Gvahich o wve-
deckej praci s. Sirdckeho treba predovietkim
myslief. Zivot aj dielo s. Sirdckeho je priamo
nézornym dékazom toho, Ze kto sa raz Iudu
drii a od mneho sa néi, ten nikdy nestrati
perspektive — a to ani vo vede, ani v Zivote.

S. Siracky, riadiac firenie vedeckych poznat-
kov medzi Slovdkmi v Juhoslavii, organizujfic
rézne prednitkové cykly a Tudové univerzity
(v Petrovci, v Pivanici), cheel vedou pomahat;
vedu chipal ako ,ndstroj” na lepfie ovlid-
nutie a riadenie #Fivota, V nafom kultirnom
— 1 Iudovom — hnuti bolo priam zikonom,
7e veda vo vedomi ¢loveka sa stava vyznam-
nym faktorom v jeho praktickom Zivote,

Myslienky, ktoré s, Sirdcky rozvijal, vy-
chédzali vidy z dobrych znalosti Tudovjch
potrieb, svojim zmyslom boli v sidlade s tfm,
o ©o marxizmus-leninizmus bojoval. A ak po-

¢o mAme robif, Ze ui

tom s. Sirdcky neskdr, najmid po oslobodeni
r. 1945, ked sme uZ mali dost marxistick{ch
pramefiov, k marxizmu-leninizmu aj definitiv-
ne — t. j. tak teoreticky, ako aj prakticky
— prefiel, nebolo to u# Ziadnym prekvapenim.
Naopak. Tento vyvin v mysleni s. Sirdckeho
plne zodpoveds logike jeho divnych zdujmov,
logike zivota, v ktorom sa pohyboval a ktory
formoval.

To, pravda, neznamend, Ze by nebolo moi-
né k jednotlivim nazorom s. Sirickeho nié
pripomend{, Vietko, & sme doteraz povedali,
tyka sa logiky, zmyslu pracovnej intencie s. Si-
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rackeho, Preto wviak, Ze sa tito. intencia vy-
vijala od mendej znalosti veci k viclej a
v prostredi prilom nie vidy vhodnom, je len
prirodzené, ak je zata¥end nedostatkami. Jed-
njym z nich je napr. aj nie vidy viade dost
vyéerpavajica analjza problémov, ktoré s. Si-
racky priave rozoberal. Ako druhy nedostatok
bolo by moiné — podla mojej mienky —
uviest prilif Zirokei Fkdlu vedeckych ziujmov
s. Sirdckeho. Takéto rozpitie totiz nikdy ne-
pomdhalo v dsili dostat sa na korenn veci, No
toto vietko boli a st — podla méjho nahladu
— v tejto sivislosti iba ciastkové, okrajové
javy a ich vjznam by vynikol a mohol byt
zava¥nejsi dnes, ked uZ je <as i objektivna
moknost inak pracovat. V obdobi a v prostredi,
v ktorom s. Sirdcky rastol a pracoval, situdcia
viak bola ind, nuZz preto aj jeho price museli
byl vjrazom ioho.

Vedecké priace s, Sirdckeho napisané po
oslobodeni st kvalitativne inym, novym roz-
pracovanim a rozvinutim problémov, ktoré ho
uZ aj predtym zaunjimali. Oslobodenie r, 1945
a najmd prichod do Bratislavy r. 1948, prica
na vysokej ikole a teraz v Slovenskej akadé-
mii vied znamend naozaj novid etapu vo
vedeckom vjvine &, Sirdckeho. Svedéi o tom
i prave vydany sbornik, ktory obsahuje price
a aryvky z pric, wverejnenjych prive v tomto
obdobi, okrem dvoch, uvedenjch na konci
knihy (v Dodatku, str. 347 n.) a tykajtcich
sa otizok umenia, ktoré s. Siracky mnapisal
efte pofas §tidii a uverejnil v DAVe a v Prav-
de chudoby. Tieto price prezradzaji, 7e néa-
zory, o ktoré s. Siricky skér len usilovne
boioval, si ddsledne wvypracoval. Tyka sa to
predovietkim problémov svetondzorovych. Hoci
s. Siracky nebol nikdy teista, naopak, hoci
bol vidy zndmy ako nepriatel ndboZenstva
a ci)'kvi".jcdnakg len tento jeho postoj nebol
skor aj teoreticky dost radikdlne a ddsledne
riejény, Svedéi o tom najmid jeho knizka
Sila slov a myslienok, ktora vydal v Petrovel
za okupdcie a ktord je sthrnom jeho starsich
mengich 3tidii, No prdce, ktoré s. Siracky
publikoval po oslobodeni a ktoré sa tykajd
tejto otdzky, ukazuji, Ze vedeckd a potom aj
marxistickéd orientdcia s. Sirdckeho bola vidy
gimsi zdkladnym a Ze teda jeho posledné pra-
ce neznamenajit nejaky tvrdy zvrat, ale len
doriedenie problému,

A podobne je to aj pokial ide o chdpanie
a vysvetlovanie spolotnosti a jej zakonitosti.
S. Siracky uz ako gymnaziilny profesor patril
k propagitorom nazoru, ¥e ¢Elovek je vlastne



pokrafovanim prirody. Vidno to jednak z jeho
élankov, publikovanych v spominanom uZ tyi-
denniku Néarodnd jednota a v casopise Nag
#ivot, ale najmd v Néarodnom kalend4ri, ktory
si vydavali juhoslovanski Slovdci v desaftisi-
covom néklade a ktory bol velmi vjznamnou
a obliibenou politicko-vedeckou masovou pri-
ru¢kou. Tu viade s. Siricky ludu priamo
ozrejmoval histériu spolofnosti a siifasne do-
kazoval, kde je jeho sila. Price, tykajiice sa
tejto problematiky a uverejnené vo vydanom
sborniku, znamenaji preto iba nové, vedecky
lepsie fundované zdévodnenie jeho stariich na-
ZOTOV,

Napokon nie je to inak, ani ked je reé
o boji proti prefitkom a predsudkom. Tento
boj, pravda, v inom rozsahu a &iastoéne i po-
fiati, tvoril vidy centrilny bod nisho popula-
rizactného programu. Prejavilo sa to v protifa-
sistickej orientacii ndtho Iludu, v Iudovom
ofakdvani slobody =z vjchodu, v oslavach,
ktoré Iud spontdnne organizoval na privitanie
sovietske] armady-osloboditelky, v Sirokom a
bohatom partizdnskom hnuti atd. No to, o
stafilo volakedy, nemohlo statit neskdr pri
budovani socializmu a pri formovani socia-
listického éloveka vobec, Preto rozvinutie no-
vého programu i filoh v tomto boji je v tvorbe
s. Sirackeho aj pokratovanim Jlogickej ne-
vyhnutnosti, vypljvajiicej z novej spoloenskej
situdcie. §. Sirdcky v tomto obdobi doriegil
teda iba tie problémy, ktoré uz skér tufil a
moznost spravneho riefenia ktorjch takto do-
zrela,

Nui také st teda mySlienky, ktoré nés na-
padaji pri listovani v shorniku pric s. Si-
rickeho. Aktuilnost tjchto otizck u néds je

0 to viciia, o Co Castejiie sa efte vidy stret-

neme s nedorozumenim, ked je reé o vzfahu
vedca k Sirokym Iudovim masim. Lebo aj
ked najfaziie problémy po tejto stranke mime
ui za sebou, jednako je len pravda, e mnohi
medzi nami majii eite dost daleko od uznania
ku konkrétnej skutofnosti a praxi,

Pokial ide o obsahovii strinku, problémy
a némety, s ktorymi sa v sborntku pric s.

Otizky marxistickej filozofie XVI, 1

Sirickeho stretneme, tu by tieZ bolo éo po-
vedat. Predovietkym by bolo dobré a osoiné
analyzoval ich spitost so stiéasnostou. Po
druhé, nesmierne vyznamné by bolo zaujat
stanovisko k otizke, ako vyCerpivaji a analy-
zuji sufasnit problematiku spologenského vyi-
vinu. No kedie by nas takyto rozbor viedol
prilif daleko a vyZadoval by &iroky rezbor
i mnoho miesta, zdd sa ndm, Ze bude lepiie
vratit sa k nemu v osobithom élinku. Tu
sme chceli upozornit len na jadro a to znafi
na podstatu, z ktorej s. Siricky rastol a vidy
znovu ferpal, A cheeli sme upozornit na fiu
najmi preto, lebo je jedinjm pramefiom kaz-
dého myilienkového a vedeckého zdravia. Je
totiz tym, €o svojho &asu vyjadril tak pekne
Kl. Gottwald, ked na adresu vedcov a inte-
lipencie =z hladiska ludu napisal: ak ma
opusti, zahynies ...

Na rzaver efte len mald poznémku: k sbor-
niku, ktory zostavil a zredigoval s. Bodnir
stifasne napisal pekni, aj ked nie vidy —
najmi pokial ide o niektoré dita — presnd
¢tidiu o Zivote a diele s. Sirdckeho. Vyzdvihol
v nej naozaj victko, fo Zivot s. Sirdckeho
najlepiie charakterizuje, ako aj to, za akjch
podmienck sa tieto charakterizované znaky
rodili. Zd4 sa mi viak, Ze v jednom predsa
len ,prehnal®, a to v asili odévodnif, preto
5. Siracky nebol uZ dévno tdplne marxistom,
marxistickym materialistom a pod. (pozri str.
10, 12 atd.). Myslim si, Ze svetondzorovd a
politickd orientdcia s. Sirdckeho predsa nikdy
nebola v zikladnom zamerani problematicka.
Preto neholo nikdy otdzne, kam s, Sirdcky po
vojne politicky pdjde. Celd spoloénost, v ktorej
sa pohyboval, to povafovala za samozrejmé.
Preto pri Sesfdesiatke s. Sirdckeho méZeme
o jeho Zivote a diele naplno povedat to, na
&0 som celou analyzou cheel poukizat. Bol to
zivot, stojaci v sluibach ludu, Zivot sice hla-
dajtici a i kéd nie vidy viade do poslednjch
drobnosti sprivne vypracovany, ale jednako len
v zékladoch siasne i dobre do budilcnosti
orientovany.

Michal Topolski
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