ROZHILADY

O NIEKTORYCH PROBLEMOCH FILOZOFICKO-METODOLOGICKYCH
SEMINAROV NA PRACOVISKACH SAV

ELENA FILOVA

Z potreby zvysit teoreticki droveli vedecke] price a upevnif jej spojenie s praxou
socialistickej vystavby vychadzalo Predsednictvo SAV, ked na jar minulého roku vydalo
smernicu pre organizovanie filozoficko-metodologickych semindrov na vietkjch praco-
viskdch SAV.

Ako sa uvddza v patrifnom uzneseni, tieto semindre maji slazit ,ststavnému prehl-
bovaniu materialistického svetonazoru vedeckych pracovnikov a ich zapojeniu do aktiv-
neho politicko-ideového boja vo vistkfch vednjch dboroch®. Okrem toho, resp. sifasne
s tjm sa im uklada dloha sledovat a ,3tudovat dneiny stav filozofie v jednotlivych
vednych odboroch (najmd v prirodnych vedich) u nas i v zahraniéi a filozoficky zo-
vieobeciiovat najnoviie vedecké vysledky, a tym prispieval k dal§iemu rozvoju metodo-
logie dialektického materializmu.”

Tento ciel je vytyéeny velmi spravne, vystihuje zmysel a podstatu spojenia medzi
marxistickou filozofiou a ¥pecidlnymi vedami, diva jasny smer celému zameraniu filo-
zofickej vychovy vedeckjch pracovnikov.

Pravda, poldruharoéné skiisenosti z priebehu filozoficko-metodologickjch seminarov
efte nemdzu poskytoval dost materidlu na to, aby sme ich hodnetili podla toho, nakelke
sa k vytyenému cielu priblizili. Obrazne povedané, ciel je prili§ vysoky a seminare
sa zatial nachadzaji na najniziich stupienkoch rebrika, vediceho k cielu. No uZ sdm
iakt, Ze poziciu semindrov takto charakterizujeme, sved®i o tom, Ze uréité hodnotenie
predsa len moZno robif a aj treba robif, aby sa pripadné nedostatky rjchle odstrafiovali
a napravali.

Do konca tchio kalenddrneho roku (od janudra) sa uskutoénilo pribliZne 120 semi-
niarov v 25 krizkoch. To znamend, Ze priblifne 400—450 vedeckjch pracovnikov si
v tomto roku pitkrat vypotulo prednatku o filozofickych problémoch vedy (obycajne
svojej vedy) a ziéastnilo sa na diskusii.

Pokial ide o tematiku semindrov, treba vyzdvihnit ti skutonost, Ze vo velkej vié§ine
pripadov boli témy volené spravne — urcité filozofické otizky sa spijali s problémami
jednotlivych vied. Len v mélo pripadoch sa pldnovali témy, ktoré boli prili§ siroké —
obyéajne filozofické — a ktoré sndd okrem ilustricie neddvali moZnost hlbfieho osvet-
lenia filozofickych problémov danej vedy, nanajvys mehli poskytoval informativny
prehlad o uréitej skupine filozofick{ch problémov.

Vo viéSej miere sa v tematickych planoch prejavila druhd krajnost, Ze sa totiz pre-
berali témy odborného charakteru, ktoré zasa nedavali moZnost rozvinat filozofickd
diskusiu.
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Obidve krajnosti svedéia o tom, Ze spojenie medzi vieobecnymi tézami filozofie, medzi
zakonmi a kategdriami dialektického a historického materializmu a medzi zvla§tnymi
sktisenostami, resp. zdkonitostami konkrétnych vied sa hlada tatko, skér ndhodne, Zi-
velne ne? uvedomele a systematicky. Len v mélo pripadoch tvoria plinované témy
semindrov urdity celok, ktory by umoZfioval zoznamif sa s filozofickim stanoviskom
k skupine blizkych odbornfch otazok, navzajom stvisiacich. Pri volbe tém — ako uka-
zuja skusenosti — prihliadalo sa nedostatoéne na tiroveil élenov kriizku. Témy sa po-
stavili maximalisticky a ked potom nebolo referenta, ktory by sa podujal spracovat
niroény problém, program sa menil a iflo sa cestou lahiieho odporu.

Jednym zo zakladnych nedostatkov tematického planu filozoficko-metodologickych
semindrov je to, Ze témy nie st zladené s plinom v§skumniych aloh pracoviska, Ze sa
nezaoberajii tymi teoretickjymi a metodologickymi problémami danej vedy, v ktorych st
zahrnuté &iastkové dlohy jednotlivych pracovnikov. Nepriamo to svedéi o tom, Ze semi-
nire sa pojali forméilne a Ze sa nesprdvne pochopilo ich hlavné poslanie: zvySovat
teoreticki troveni odborne vedeckej prace.

Stfasne s pokynmi o organizovani semindrov uznesenie Predsednictva SAV dalo aj
metodické pokyny k samému ich uskutoéiiovaniu. Ku kaZdej téme mal jeden z tlast-
nikov (alebo wviaceri) vypracovat referat, ktory sa potom na semindri prednesie. Po
referate nasleduje diskusia. Tieto smernice sa v podstate dodrZiavaji. Casto vystupovali
ako referenti filozofi, éi u# z Filozofického istavu SAV alebo z Katedry dialektického
a historického materializmu Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Vietei pracov-
nici Filozofického tistavu SAV si dali za dlohu zicastnif sa rofne na 5—6 semindroch
v tych tstavoch, resp. na tych semindroch, kde sa preberd im blizka tematika. Aj ich
skiisenosti ddvaja uréité podklady pre hodnotenic. Celkom moZno povedaf, Ze tam, kde
sa referentovi podarilo vystizne spojit filozofické problémy s riefenim odbornjch teore-
tickjch otazok danej vedy, tam sa prejavil velky zdujem a tam sa rozpradila aj diskusia.
Podla predbeZnych vysledkov sa zda, Ze sa to lepsie dari v spolofenskovednych dstavoch
nez v prirodovednych, hoci aj tu st niektoré dobré sktsenosti.

Aviak mnohi Gcastnici zostivajl na semindroch pasivni, v diskusii vystupujd zried-
kakedy, aj to obyéajne s nejakymi dzko odbornymi poznidmkami bez spojenia s filozo-
fickou problematikou, nadhodenou v referate. Pri¢inu by bolo mo#né hladat v tom, Ze
referity nebyvaji vidy podneiné a pretofe sa nedavaja dopredu (alebo aspori ézy), niet
¢asu pripravit si vystipenie a pod. No ndm sa zdd, Ze hlavna priina nie je v tom, aj
ked treba priznaf, e spominané nedostatky v priprave referdtov naozaj si. Nie je
ndhoda, Ze z tak velkého mnoZstva referatov (100—120) sotva sa uvercjnili 2—3.

Velmi citelne sa prejavuje v priebehu semindrov ten nedostatok, 7e kaZidy krazok
nemd svojho filozofického poradcu, s ktorym by referenti konzultovali pri priprave re-
feratu, pri volbe tych problémov, ktoré treba v diskusii prebrat. Referent by sa stifasne
ziicastiioval seminarov a v diskusii by zaujal stanovisko k niektor§ym ndzorom, najmi
k tym, ktoré nie st spravne alebo v ktorjch sa nedosiahla zhoda.

Ak by sme cheeli strutne zhrnif klady a nedostatky filozoficko-metodologickjch se-
mindrov, mdZeme povedat toto:

1. Filozoficko-metodologické semindre sa osvedéili ako velmi vhodna forma pre upev-
fiovanie vedeckého svetondzoru u vedeov, a tjm aj pre zvyienie zdujmu o teoretické
otazky Specidlnych vied.

2. Osvedéili sa organizadné formy, ako sa semindre riadia, v podstate spravna je ich
metodika. Dalej ide o to postupne zlepsoval tieto formy, resp. napliiat ich spravnym
obsahom.
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3. Vaine sa treba zamyslief nad ich napliiou, a to nielen z hladiska tematického
planu, ale predovietkym z hladiska drovne referitov a diskusii a ich v§znamu pre vedu
aj filozofiu.

Ako my vidime priciny vyskytnutych sa nedostatkov?

Semindre si vytyCuji dlohu prehlboval materialisticky svetovy ndzor vedeckych pra-
covnikov a viest ich k Géasti na ideovo-politickom boji po boku robotnickej triedy na
strane materializmu.

Snad bude osoiné, ak sa na tiito dlohu pozrieme z hladiska tjch podmienok v boji
za vifazstvo vedeckého svetondzoru, aké u nds teraz st a zvlast pokial ide o spolu-
pracu filozofov a vedcov-odbornikov. Kaidy vie, Ze teoretické otazky vedeckého sveto-
ndzoru rozpraciva a riefl marxistickd filozofia. No tito filozofia za kapitalistickej re-
publiky bola vytlatena nielen zo $kél — najmé vysokych — ale aj zo vietkjch oficial-
nych §titnych ustanovizni a in3titdcii. Miesto nachadzala poviciine len v stranickej
tladi, materialnu starostlivost o jej Sirenie mala tiez len strana a ti, o na nej pracovali,
¢o pisali ¢lanky, brozarky o vedeckom svetondzore — to boli len élenovia strany —
a nebolo ich vela. Oficidlnou vladndeou filozofiou, ktord sa prednasala v skolach a na
Sirenie ktorej sa davali bohaté prostriedky, bola burioazna filozofia v jej najrozmani-
tejsich formach, predovietkim pozitivizmus.

Prave vplyv pozitivizmu musime braf do dvahy, ked hovorime o spolupraci filozofie
a konkrétnych vied, o upeviiovani vedeckého svetoniazoru vo vede. Ved pozitivizmus,
ako je zndme, odmieta filozofiu, nastoluje kult faktu, kult empirie a cela filozofiu zuzuje
na logickdl analjzu empirickjch pravd a na problémy poznania, ktoré k tomu vietkému
traktuje nesmierne skomolene, subjektivno-idealisticky.

Kito len trochu poznd dejiny Eeskoslovenskej filozofie za poslednych 40 rokov, tomu
netreba dokazovat, aky silng vplyv mal u nds pozitivizmus. Vietko to, €o sa nedalo
bezprostredne empiricky overif, vyhlasovalo sa vo vede za plant metafyziku a Spekuldciu
a tak sa desalrofiami upeviiovalo u vedcov presvedéenie, Ze vedecka prica sa vycerpdva
opisom pozorovani a experimentom, pestoval sa odpor proti praci s pojmami, proti
zovieobeciiovaniu, zamerne sa ubijal zaujem o metodologické a gnozeologické problémy
vied — jednym slovom: newovala sa akakolvek teoretickd praca vo vede.

Vplyv pozitivizmu silnel aj v désledku toho, ¥e ani vo filozofii, ani v teoretickej ve-
deckej praci sme nemali vyznamnejcj materialistickej tradicle, najmi na Slovensku.
Tendencie, ktoré sa postavili pozitivizmu na odpor (Radl, Mare§, Velenovsky, Bélehra-
dek a i), uviazli v Spekulécii, a preto vig#ina vedcov, ktori v nejakom stupni stdli na
zivelne-materialistickych poziciach, tieto Spekuldcie odmietala.

Preéo o tom hovorime teraz, v stvislosti s filozoficko-metodologickjmi seminarmi?
Tednoducho preto, Ze vplyv tejto neddvnej minulosti sa citelne prejavuje aj teraz pri
vichove vedeov k vedeckému svetonazoru. Teoretickd prica v nadej vede kriva a daleko
zaostava za tymi moznostami, ktoré pre svoj rozvoj ma.

Postavit tlohu, #e cielom svetondzorovej vychovy je filozofické zovieobecilovanie
najnoviich vydobytkov vo vede a aktivna déasf na ideologickom boji vo vietkych ved-
niych odboroch, je iste velmi spravne. No ak konfrontujeme tento ciel, tito poziadavku
s teoreticko-vedeckou produkeiou, s tou aktivitou vedeckych pracovnikov, aki u nés je,
nemo#no nevidief, #e ani to najlepie, o sme dosial v rozvoji vedy dosiahli, nesplha
v ziaddcej miere tito poziadavku. A ved déastnici semindrov st vadiinou mladi vedei,
ktori stoja efte len na zaiatku svojej tvorivej &innosti a teda nemdiu efte dosahovat
Giroveni toho najlepsieho, o sa u néas tvori. Okrem toho znafni Cast vedeckjch pracov-
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nikov sa v nejakej ststavnejie] forme necboznamovala s marxistickou filozofiou. Pre
mnehych — najmi nestranikov — st filozoficko-metodologické semindre prvym miestom
(ak nepotitame do toho pripravu na skasky z kandidatskeho minima, ktora, zial, je
tiez znaéne formalna a malo spojend s teoretickymi problémami vedy), kde sa zozna-
muji s vyznamom marxistickej filozofie pre svoju vedu.

Aviak od zoznamovania k tvorivému rozpraciivaniu je dlha cesta a nemofno ju pre-
konat za rok ani za dva. Skiisenosti ukazuji, Ze bude treba tato cestu rozdelit na
uréité etapy podla stupfia naroénosti aj podla stupfia vyspelosti Gcastnikov.

Vzhladom na tie skasenosti, aké sa dosial z priebehu filozoficko-metodologickych
semindrov dosiahli, a vzhladom na podmienky, v akjch ony prebiehajd, navrhujeme pre
ich zlepienie tieto opatrenia:

1. Zrudit povinni t¢ast na semindroch a organizovat ich dalej na prinecipe dobrovol-
nosti. Ddvody:

a) K pochopeniu filozofickych problémov vedy ma najlepsie predpoklady ten vedecky
pracovnik, ktory sa zaujima o feoretické otdzky svojej vedy, prip. pracuje na niektorej
z nich. Zatial skutofnost je takd, %e nie vietci vedecki pracovnici riefia teoretické
problémy, ba aj sama praca v jednotlivich tstavoch je organizovana tak, Ze cely rad
pracovnikov sa Specializuje na niektory tzky tsek experimentdlnej price, zaoberd sa
nejakym é&iastkovym problémom, resp. v pripade komplexne organizovanej vyskumnej
¢innosti sleduje jeden jej élanok. No nejde len o to, #e mnohym vedeckym pracovnikom
akosi v dosledku organizacie prace pripadla tloha registratora, resp. tloha robil ,&lernu
pracu” vo vede. Ide o to, Ze medzi tymito vedeck{mi pracovnikmi je nemaélo takjch, ¢o
sa vyZivaji v takej Ciastkovej, tzko $pecializovanej odbornej prdci a vdbec sa nezauji-
maji o to, aké miesto zaujima tito ich praca v celkovom procese riesenia uréitého
teoretického problému, nestaraji sa o irie metodologické problémy svojej vedy, hoci
mé#u vynikajico poznal a ovlidal metodiku ur€itého experimentu, lahostajné si im
teoretické spory, prip. ich pokladajd pre vedu za zhytotné.

b) Zavedenie povinne] Gifasti na semindroch im dalo pefat uréitej formalnosti. Je to
povinné, nuz sa urobia plany, poile sa vjkaz, hlisenic a v zozname dlohy u patri¢cného
pracovnika sa urobi hacik, Ze sa splnila. To neznamena, Ze sa vietko robi formailne.
Naopak: mnohi veddci semindrnych krizkov vyvijali velki aktivitu, prejavili zasluZna
iniciativu tak pri zostavovani planov, ako aj pri hladani vhodnych referentov, pri vibere
Yiterattry a pod. No na druhej strane pomerne ¢asté zmeny v témach, mala snaha o to,
aby sa vybrala o najvhodnejdia literatira, aby sa tato literatara aj preftudovala, nedo-
statofna pomoc pri priprave referatu, ked relerent je dasto odkdzany sim na seba, a na-
pokon ,zamrznuté" diskusie — to vietko sved@i o tom, Ze do price semindrov prenikd
formélnost, a keby sa to nechiavalo bez poviimnutia, mohli by podobné javy narastat.
A7 semindre budt dobrovolné, budi sa na nich z(fastfiovat ludia, ktori citia potrebu
ftudovat filozofické otdzky, kiori budd iniciativne hladat pomoc a spojenie s filozofmi
a s vedeckymi pracovnikmi inych odborov, aby sa droveli semindrov zvySovala a nedo-
pustia, aby seminire degenerovali na troveni kriazkov, kde sa z Easu na &as chodi
na prijemné alebo menej prijemné posedenie.

Kazdy seminidr ma tvorif aktivny, inciativny, tvorivy kolektiv a treba rozhodne éelit
nivelizadnej tendencii, ktord by tieto semindre postupne premenila na akysi druh za-
kladného filozofického $kolenia. To mo#no zabezpeéit len kvalitnjm ideovjm vedenim
semindrov a tym, ¥e v seminidroch budd pracovat filozoficky a teoreticky najvyspelejsi
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pracovnici, ktori maji predpoklady pre samostatnd kriticko-tvoriva Ggast v ideologickom
boji a ktori sa tohto boja aj cheu zucastiiovat.

Ufast na semindroch by mala byt prejavom toho, Ze vedecky pracovnik, ktory je
clenom semindra, neuspokojuje sa proste s plnenim svojich dloh, ale Ze chee tieto dlohy
plnit vidy lepsie, Ze chee svoj vedny odbor dvihat na taka troven, aby mohla v sve-
tovom sttazeni zavaZzit, aby ¢im d€innejiie slazila pozdvihnutiu materidlneho a duchov-
ného bohatstva nadej spolo¢nosti. K charakteristickjm értam dcastnika semindra by mala
patrit snaha vidiet svoju priacu v #ir§ich stvislostiach, neZ je jeho vlastna tizka Speciali-
zécia, vidief podmienky rozvoja vedy doma i v zahraniéi, chapat zdkonitosti a perspektivy
jej rozvoja. V tomto zmysle by semindre mali byt kolektivmi tjch najlepiich, najiniciativ-
nejdich, ktori svojou odborno-vedeckou pracou, svojou dfastou v sporoch o teoretické
a svetondzorové problémy svojho vedného odboru zadnii novd etapu v ideologickom
vyvine naSej vedy, etapu tvorivého osvojovania si vedeckého svetondzoru. Doterajsi sys-
tém filozofického vzdeldvania wvedeckych pracovnikov & wuZ na vysokej &kole alebo
v rédmei a$pirantiry ddval uréity rozsah nevyhnutnych vedomosti z filozofie, no bez
prihliadnutia na Specifiku jednotlivich vedngch odborov, v désledku éoho sa fast na
filozofickich prednaskach a semindroch chédpala niekedy ako nutné zlo, organickd, vna-
torna jednota filozofie a vedy, neprenikla do vedomia mladjch adeptov vedy. Filozofic-
ko-metodologické semindre st prvou formou takéhoto filozofického vzdelavania, kde sa
vytyuje tdloha tvorivého zvlddnutia vedeckého svetondzoru. To je velmi naroény ciel,
a preto si myslime, Ze zdsada dobrovolnosti, vyberovosti prispeje k zvySeniu drovne
semindrov, eliminuje pasivitu, priemernost a formalnost z ich prace a vytvori podmienky
pre postupné zapajanie stile Sirficho okruhu vedeckych pracovnikov do tejto formy
stadia.

2. Druhé opatrenie, kitoré navrhujeme pre zlepenie prace vo filozoficko-metodologic-
kych semindroch, vyviera z tej skiisenosti, ¥e¢ mnohi vedecki pracovnici ani pri najlepsej
véli nechdpu spojenie, stvislosti medzi vieobecnymi kategériami a zdkonmi materialistic-
kej dialektiky a medzi vlasinou, ¢asto fizko §pecializovanou vedeckou pracou. Ziada sa
postavit nejaky ,most®, ktory by pomohol prejst od 3pecifického k vieobecnému a pri-
viedol by k poznaniu prirodzeného vnitorného spojenia medzi tymito dvoma oblastami
poznania. Takym ,mostom" by mohlo byt uréité rozélenenie a odstupfiovanie tjch
problémov, ktoré by sa na seminiroch preberali. Toto odstupfiovanie navrhujeme urobif
ani nie tak podla stupfia narocnosti ako skér podla uréitéhe logického &lenenia problémov.

a) Je vieobecne zname, Ze najprirodzenej$im a najpresved¢ivej§im spdsobom pre pri-
blizenie a osvojenie si filozofickych téz je ten spésob, ktor§ vychddza z price a skisenosti
na tom-ktorom tseku. Zndme je aj to, Ze potrebu §tidia filozofickjch problémov najna-’
lichavejsie pocituja ti vedecki pracevnici, ktori riefia uréité teoretické problémy. Preto si
myslime, Ze prvym stupfiom v prici semindrov a teda aj prvym stupiiom v preklenuti
vzdialenosti medzi filozofiou a tzko Specializovanou vedeckou priacou by malo byt
oboznamovanie sa s teoretickfmi problémami vlasinej vedy.

aa) Pravda, nie hocijaké oboznamovanie, ale systematické. Zadinat moZno s dejinami
vedy — ale nie s takym prehladom mien a vypoftom udalosti, ako sa to obygajne robi
na vysokych $kolach. Najlepsie by bolo z dejin kazdej vedy vybrat 2—3 také udalosti,
ktoré znamenali skutone zdsadny obrat a zaliatok novej etapy v rozvoji danej vedy, a na
rozbore tjchto udalosti ukdzal ohranifenost predchadzajdcich teérii, objektivne a subjek-
tivne podmienky prekonania tejto ohraniéenosti a pod. Stadiom by sa spojilo s pozniva-
nim diel klasikov danej vedy a ich rozborom. Konefnym cielom tejto etapy by bolo
ozrejmit si zdkladné poznatky o postaveni vedy v spolofnosti, o jej spolofenskej podmie-
nenosti a sifasne relativnej samostatnosti ako takej oblasti ludskej &innosti, ktord ma aj
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svoje vlastné vniitorné zékonitosti, vypljvajiice zo zakonitosti vjvoja ludského poznania
vobec,

bb) V druhej etape oboznamovania sa s teoretickjmi a iedologickymi pridmi vlastnej
vedy by sa seminar zaoberal sidasnjm stavom. Predovietkym Struktdrou danej vedy, t. j.
jej rozélenenim, ku ktorému doslo na ziklade diferenciicie, a systémom ¢iastkovych
disciplin, resp. tzv. pomocnych vied, a zédroveil s tym sledovat proces integricie, ktory sa
s postupnou diferencidciou objektivne zosilfiuje. Osobitni pozornost by bolo treba venovat
postaveniu tych disciplin, v ktorych ti¢astnici seminara pracuja, hodnoteniu stiéasnej teo-
retickej tirovne tychto disciplin, o by znafne prispelo k tomu, aby vedecki pracovnici
svoju pracu videli v Sir§ich teoretickjch a spolofenskych stvislostiach.

ce) Od poznania systému vlastnej vedy by potom bolo mo?né prejst k poznivaniu
miesta, aké dand veda zaujima v systéme ostatnych prirodnych, resp. spoloéenskych vied.
k §tadiu vzfahov medzi vlastnou vedou a inymi, najmid blizkymi vedami, k hodnoteniu
vzdjomného vplyvu a pod.

Uroveti prace v seminari by sa zquﬂa keby sa k jednotlivim problémom $tudovali aj
nicktoré nazory zdpadnjch vedcov, tych, kiori riefia nesprivne dané otazky, ake aj
materialistov, najmi hlasiacich sa k dialektickému materializmu, keby sa ti¢astnici semi-
nirov pokisili argumentovat proti nesprdvnym nézorom.

b) Oboznidmenim sa s teoretickymi problémami vlastnej vedy by sa mskall nevyhnutné
skdsenosti pre sastavnejdie §tddium filozofickych, najma metodologickych problémov a pre
tvorivé up]atﬁovanie ziskdnjrch poznatkov vo vlastnej préci Vlastne obidve etapy
prace. V zawsTOSU od vyspelosti koleknvov, ako aj od charakteru preberanych otizok
moZno tu pouzivat bud takd metédu, ked sa otdzka stavia v rovine filozofie a prirodo-
vedny materidl sa pouiiva obyéajne na ilustrdciu — pricom takd ilustrdcia moéZe mat
vysokil frovefi — bud sa stavia problém v rovine vedy a vyuZivaji sa vietky moz-
nosti, ktoré filozofia ddva, na jeho osvellenie a rieSenie, ako aj na argumentéciu proti
nespravnym vykladom.

Na tomto stupni uZ moZno zaradit do plinu aj kritick§y rozbor prac zdpadnjch
filozofov, ktori sa zacberaji filozofickymi otdzkami vied, najmi pozitivistov.

Vyznamnou zloZkou price semindrov musi byl Stidium sovietskej literatiry, sledo-
vanie diskusii, a to nielen odborno-teoretickych, ale aj filozofickjch, pokial sa dotykaja
tej-kiorej vedy.

Postupn= ake jednotlivi élenovia seminara ziskajii nevyhnutny prehlad vo filozofickgch
problémoch svojej vedy, bude treba, pokial je to moZné, priamo individuilne sledovat
ich rast a podporovat, aby wvystipili v tlaéi. V dobrjch kriizkoch uZ vopred by bolo
moiné planovat taky cyklus tém, ktoré by slazili nielen seminaru, ale by vyili tladou
v sborniku, prip. aj s niektorymi diskusnymi prispevkami.

3. Pokial ide o metodiku semindrov, bolo by treba nastojéivejsie #iadaf, aby Afastnici
vopred dostivali aspoii tézy referdtu, starostlivejiie vyberat literatiru — a najmi §tu-
dovat ju. Na diskusidch nie vidy badaf, %e by tidastnici patriént literatdru poznali.
Diskusia by bola lepia, keby sa kaZdy ¢len krizku snaZil osvetlif preberany problém
napr. z hladiska svojej $pecializacie alebo pod inym zornym uhlom, nez to robi referat
a pod.

Spoluprdca vedy a filozofie sa aj po oslobodeni vyvijala viac Zivelne neZ organizovane.
Filozoficko-metodologické semindre st vlastne prvou formou takej organizovanej spolu-
priace. Treba im venoval o najvicsiu starostlivosf, aby tito spoluprica neustrnula na
jednej drovni, aby sa seminare stali niclen miestom, kde sa filozofi a prirodovedci,
historici, ekonémi, pravnici atd. budd radi stretavat, ale aj vyhiiou, formujéicou nového
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vedca, ktory dokaze chépal problémy svojej §pecifickej vedy pod sirokym zornym
uhlom potrieb socialistickej a komunistickej vistavby, bude bojovat za pravdivé pozna-
nanie sveta a za vyuZitie vedeckych poznatkov v zaujme materidlneho i kultirneho
pozdvihnutia éloveka.

SITUACIA A VYHLIADKY SUCASNE] FRANCUZSKE] FILOZOFIE
MILAN ZIGO

Koncom r. 1959 zaéal vychddzal v teoretickom &asopise franctizskych marxistov La
Pensée seridl stati Luciena S & v a Panordma siidasnej franctizskej filozofie. (La Pensée,
¢. 88 az 92.) Tieto state zhrnuté dohromady tvoria vlastne ucelendt marxistickd $tiadiu
o zdrojoch, nizorovom rozvrstveni a problémoch stidasnej franctizskej filozofie. Zauji-
mavi je uz sama metéda tejto stddie. Séve sa nezameriava na analyzu nahladov jednotli-
viych smerov a ich vediicich postidv, na vypotitavanie a charakteristiku jednotlivych
filozofov a pod. Plne reipektuje tézu marxizmu o nepodstatnosti mnohych rozdielov medzi
rozmanitymi smermi burZodznej filozofie a hladd hlavné prady, v ktorjch sa rézne filo-
zofie zjednocujd na Siriej platforme. Hlad4 zdroveil aj pridiny a podmienky tohto zjed-
notenia, ktoré sG — marxistn to nemdZe prekvapil — mimo filozofie, v spolofenskej
podmienenosti jednotlivich smerov a filozofov, prejavujtcej sa v ich politickom zéstoji,
a nakoniec aj v kategdriach ich filozofie. Tak dostdvame velmi Zivy obraz o premenach
filozofie v politickjch premendch Francazska 20. stor., obraz vzdialeny od kaZdého zjed-
nodufeného ekonomizovania. V nasom struénom informativnom éldnku cheeme upozor-
nit na niektoré zdvainejiie fakty a myélienky z tejto #tadiet

Analyze premien vo franctzskej filozofii 20. stor. predosiela Séve §ir§i nadrt situdcie
franctzskej filozofie v 19. stor. Ukazuje, Ze v 19. stor. moino hovorit o Styroch za-
kladnjch pridoch: oficidlny katedrovy #piritualizmus, filozofia katolickej cirkvi, poziti-
vizmus a materializmus.

Katedrovy $piritualizmus vydavajn idealisticki historici filozofie za domdcu, franciizskn
tilozofiu, No tento katedrovy $piritualizmus, reprezentovany takymi menami ako Royer-
Collard, Cousin, Janet, Caro, Franck, Lachelier, Renouvier, Bergson a dalsi, nie je
produktom domaécim, ale eklektickym v{tvorom. Royer-Collard nadvizuje na Reidovu
§kotsku 3kolu a dalfi potom na Kanta a &iastofne i Hegla a Schellinga. Ako doméci
zdroj im slaZi svojrizne jednostrannd interpretidcia Descartovho ,cogito”. Tato filozofia
je lilozoliou burZoazie po vitazstve jej revoltcie, iistupom od filozofie 18. stor. a prvym
krokom v ideologickom zmierovani sa burfoizie s niboZenstvom. Dnesni burzoazni filo-
zofi sa prili§ nerozpisuji o filozofii 19. stor. a jednoducho ju wvyddvaji za produkt
franciizskeho myslenia. Aby to viak mohli urobif, musia zaml&at materialistické 18. stor.
a dokazovat priamu geneticktl stvislost 19. stor. so 17. stor. Katedrovy Spiritualizmus
plnil v§znamnt funkeiu: bol ideologickym zdkladom pre vychovu burZodznych kadrov.
Viaceri v{znamni reprezentanti tejto filozofie boli zaroveii aj vyznaénymi politick§m
¢initelmi. Je ukdZkou politiénosti burzoaznej filozofie aj pri vietkej jej zdanlivej odiaZi-
tosti. Zakladny obsah katedrového 3piritualizmu, ktorj poznaéil aj vyulovanie filozofie

1 O prvej ¢asti seridlu pisala v SFC ui E. Varossovd, v & 2, rof. 1960,
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