wzvyknou® dobrovolné zachovavat zakladni pravidla spolefenského souZiti a nuiné
vztahy, plynouci z uplatiiovani zdsadnich, celospoledenskych zajmid, Ze ,vyrostou nova
pokoleni 1idi®, pro néZ tento zvyk bude stejné jako potfeba tviréi price samoziejmosti.

To jsou velmi dileZité otizky, bez jejich# pochopeni a hlubokého rozpracovani nelze
Gspéiné rozvijet prvky komunistické spoletenské samosprivy.

O IDEOLOGICKYCH OTAZKACH MATEMATICKYCH VIED

STEFAN SCHWARZ

Clanok je v§tah z prednitky, prednesenej na filozoficko-metodolo-
gickom semindri pre vedeckjch pracovnikov SAV v Smoleniciach
diia 4. 11. 1960. Ide v fiom o to, tlmofit a rozvintf niektoré tézy,
ktoré nachddzame priamo u klasikov marxizmu-leninizmu. Podrob-
nejii rozhor niektor§ch z preberanjch otdzok nijde &itatel v citovanej
(a autorom pouZitej) literatiire.

Matematika zaujima v sistave vied déleZité a v istom zmysle zvlaSine postavenie. Nik
nepochybuje o tom, Ze jej Eiastofnd znalost je nevyhnutnd pre kaZdého vzdelaného élo-
veka. Minuli sa Casy, ked o tom bolo treba lopotne presveddovaf.

Ako dévody §tidia matematiky pre vychovné ucely sa obyEajne uvidza: matematika
uéi logicky mysliet, navykd myslief v abstrakinjch kategdriach, ma $iroké moZnosti
aplikdeii.

PouZitic matematiky vo vzajomne velmi odlahlych oblastiach vedy a praxe ma svoje
odévodnenie. Je to tak okrem iného aj preto, Ze matematika skima najvieobecnejiie
kvantitativne vzfahy, ktoré si vlastné kvalitativne odlinjm veciam a oblastiam mate-
ridlneho sveta. Preto nefudo, Ze ten ist§ matematicky vysledok ddva uspokojujiicu od-
poved na otazky, ktoré zdanlivo nemajii ni¢ spolotné.

Aj v oblasti matematiky sa odohrdva boj dvoch zakladnych filozofick¥ch koncepeii —
materializmu a idealizmu. Mnohi sa iste opftajii: Ako to? Pestuji matematici idealis-
tického zamerania matematiku inak ako materialisti? Zavisia pravidld algebry od toho,
kto ich pouziva? Ako moZno hovorit o boji svetovych nazorov v tak vicobecnej a ab-
strakinej vede, ako je matematika, ktord je koniec koncov ,pysni“ na to, Ze icj vysledky
sit vieobecne platné? Takéto otizky zdaji sa celkom opravnené a pokiisim sa Celit na-
mietkam, kioré stt v nich obsiahnuté.

Je samozrejmé, Ze vietky poutky algebry alebo analjzy platia pre materialistov
i idealistov rovnako. Materialista nebude pochyboval o matematickej vete, dokédzanej
idealistom, -alebo naopak. Pokial ide o formalnu vystavbu matematickych teérii, niet
medzi materialistami a idealistami #iadneho vjznamného rozporu. Priepast sa zadina
tam, kde uZ nejde o deduktivnu sivislost matematickjch vzfahov a o formilne poltir-
ske otizky, ale o zakladné otdzky v§znamu a poznivacej hodnoty matematickjch vy-
sledkov, o vztah matematiky k realnej skutofnosti a k inym vedam. Systematizicia,
vieobecna interpreticia, motivacia, zameranie vyvinu vedeckych znalosti, ich uplatfio-
vanie v praxi, to vietko predpokladd uréité filozofické stanovisko, uréiti filozofiu, a ta
ako sicast alebo dokonca zdklad ideoldgie bola vidy triedna. Pritom chcem zdéraznif,
Ze ideolégia tu nevystupuje ako Eosi vonkajdie v pomere k obsahu vedy. Naopak, ma
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aktiviny vplyv nielen na vieobecné zameranie a na vyvin vedy, ale i na chédpanie jed-
notlivych vednjch teérii a vysledkov. Zatial ¢o ta ¢ ond veta a jej formalny dokaz
svojim objektivoym obsahom je nezavisld od ideoldgie, je chdpanie zmyslu a v§fznamu
ako vety, tak i jej dékazu, zavislé — zvlast v modernejiich a hlbsich partidch mate-
matiky — od tej ¢ onej filozofickej pozicie.

Pokiisim sa teraz wyloZit, éo rozumieme pod rozporom medzi idealistickijm a materia-
listickym ponimanim matematiky a ako sa tento rozpor mohol vyhranil v nebjvalej
miere.

V minulosti bolo medzi matematikmi, prirodovedcami a filozofmi roz#irenych mnoho
nespravoych predstiv o matematike. Tieto nespridvne nidzory existujd i dnes — a to nie-
len na zapade, ale i u nas, i ked v meniej miere.

Matematické abstrakcie, ziskané na zdklade mmnohotisicrofnej vjrobnej praxe ludstva,
rozvijali sa dalej fasto i samoiiéelne. To podnietilo u &asti matematikov, idealistickych
filozofov a prirodovedcov snahu prehlasit matematiku za vedu, ktord svojou podstatou
nezavisi od hmotného sveta. Tato moZnost samotiéelného rozvoja je dand prave naras-
tanim relativnej samostainosti matematiky tym, fe sa vidy silnejiie prejavovali Speci-
fické zdkonitosti jej vndtorného vjvinu, ktoré umoZiiovali logické operdcie bez toho,
aby napr. kazda formula (alebo i predmet sttdia) bola bezprostrednou snimkou (ké-
piou) objektivnej skutofnosti. Tite relativnu samostatnosi idealisti zabsolutizovali tym,
Zze vyhlasili matematiku za vedu, ktord vébec nezdvisi od objektivneho hmotného sveta.
Tak vznikol ,matematicky idealizmus“. Formy, v ktorjch prebieha toto odtrhovanie
matematiky od hmoty, sfi réznotvirne. Podstata je viak poviéiine ta ista.

Extrémne idealistické stanovisko odmieta objektivny charakter zikonov matematiky
a matematiku povaiuje za ,volny vytvor ludského rozumu“. Povedzme hned, Ze toto
pofiatie nie je schopné vysvetlit pri¢inu toho, prefo moino matematické metédy tak
skvele aplikovat v prirodnych vedach, v technike a v praktickej &innosti ludstva, ktora
sa prejavoje v pretvarani prirody a spolotnosti.

Predstavitelia réznych idealistickjch smerov v matematike sa v zdsade zhoduja v tom-
to nédzore: ,Vety &iste] matematiky nehovoria ni€ o skutonesti®.

Zékladom tohto ponimania je presvedenie, Ze logickd samozrejmost jednotlivich
dékazovych krokov, pouZivanjch v matematike, je niefo absolatne nezavislé od zmyslo-
vej skutotnosti, je to absoltitny princip a zdroj deduktivneho poznania. Zabsolitneni
relativna samostatnos! matematiky, teda jej odtrhnutie od objektivnej skutotnosti, pre-
mietla sa v oblasti poznania do krajného racionalizmu, ktory popieral vjznam poznania
pre rozvoj matematiky. Z toho potom samozrejme vyplyva zasadne nespriavne chipanie
vzizhu medzi matematikou a empirickymi prirodnjmi vedami.

Okolo tohto metafyzického zabsoltnenia a idealistického chdpania rozdielu medzi
dedukciou a indukciou sa vedie boj materialistického proti idealistickému ponimaniu
matematiky. Povedzme opit ihned, Ze toto je slaby bod idealistickej koncepcie. Dialek-
tickj materializmus ma velmi jednoduchy a prirodzenj vyklad pre kvalitativny a cha-
rakteristicky rozdiel medzi dedukciou a indukciou. Neoddeluje dedukeiu a indukeiu
nepreniknutelnou, absolitnou hranicou. Ale o tom aZ neskor.

Podla ndzoru matematikov, ktori stoja na idealistickej platforme, st matematické
pojmy volnymi vytvormi rozumu.

Uvediem niekolko citatov, ktoré — i ked si vytrhnuté z kontextu a méZu trosku
nazory skreslit — dostatofne osvetluji situaciu.
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Heyting tvrdi: ,Cistd matematika je volnjm vjytvorom rozumu a sama osebe nema
nijaky vztah k empirickjm faktom®.

Velky franciizsky matematik Poincaré napisal: ,Matematickd veda musi sama osebe
premyilat. To je nutné, lebo v tomto pripade premyilat o sebe samom znamena: Pre-
my§lat o ludskom duchu, ktorj stvoril matematiku. Tym skor, Ze ide o tie vytvory
Iudského ducha, pre ktoré si tento &o najmenej vypoZidal zvonku. Preto sd isté mate-
matické Spekuldcie velmi uzitoéné; napriklad tie, ktoré sa zaoberaji stadiom postulatov,
neeuklidovskymi alebo podobnymi geometriami, prave tak ako funkciami neobvyklych
vlastnosti. Cim viac sa tieto §pekulicie vzdialuji od obvykljch predstiv, a teda od pri-
rody a aplikdcii, tym lepsie ndm ukazujd, ¢o dokaZe ludsky duch, ked viac a viac unika
tyranii vonkajsicho sveta, a tym lepsie budeme schopni poznat podstatu tohto ducha®.

Ide tu zrejme o akdsi reprodukciu platénskeho pofiatia, podla ktorého ... musime
pozoroval veci samé osebe, len pomocou samotnej dule, ak chceme niefo poznat &isté®.

Anglicky astroném Eddington poznamendva: ,Cistj matematik operuje idedlnymi
veli¢inami, charakterizovanymi istymi vlastnostami, ktoré im prikladd podla volného
uvaZenia®.

A. Einstein: ,Geometria hovori o predmetoch, ktoré sii oznafené slovami priamka, bod
atd. Ziadna znalosf tfchto predmetov alebo nazor o nich sa nepredpoklad4, predpoklada
sa len platnost istjch rovnako &isto formalnych, t. j. od kazdého nézorového alebo
skiisenostného obsahu odtrhnutjch axiém. Tieto axiémy sd volnymi vytvormi ludského
ducha®.

V tychto a mnohjch injch cititoch sa stretivame (povedla samozrejme spravnych
konitatovani) s ndzorom, Ze tvorba matematickjch pojmov a v§vin matematiky st
nezdvislé od skutofného sveta, v ktorom Zijeme.

Ako je teda moiné, Ze abstrakiné matematické teérie sprostredkujd spravme (t. j. ex-
perimentilne overitelné) pozndvanie prirodnych javov? Rézne idealistické gkoly odpo-
vedajd na to rozmanitym spdsobom. Niektoré z nich povaiujii moznost aplikdcii ma-
tematiky na prirodné javy dokonca za nahodu.

Z ¢oho vychadzaju idealistické ponimania a ako oddvodiiujit svoju existenciu? To sa.
da zhrnit priblizne do tjchto dvech bodov:

a) Idealisti tvrdia, Ze je zdsadny rozdiel medzi matematikou a prirednymi vedami.
Prirodovedecké zakony podlichajii kontrole pozerovanim, experimentom a skdsenosfou,
kdezto matematické poznatky neopierame o pozorovanie skutoénosti. Podla idealis-
tov matematické poutky sa dokazujii vihradne myslienkovymi pochodmi, resp., pokial
st to zakladné pouéky (tzv. axiémy), jednoducho ich prijimame. Prirodovedecké zdkony
sa ziskavaji abstrakciou a generalizdciou pozerovanych skutoénosti, teda induktivne.
Nemézu byt nikdy tplne dokdzané, lebo sa vziahuji na nekoneény poéet pripadov, kto-
ré nemdZeme overit. Naproti tomu matematické poutky si a musia byt dokazované
Gplne. Matematické vety, v ktorfch akymkolvek spdsobom ide o nekoneéno, nemdzu
byt opodstatnené experimentom a skiisenosfou.

b) V modernej matematike obéas dochddza ku konfliktom medzi nizorovou empirickou
zrejmostou a logickou dvahou, prifom musi vidy povrchny nizor ustipit. Okrem toho
sme v modernej matematike ntteni zavadzat pojmy, ktoré si dostatoéne nevieme nézorne
predstavif.

Idealistom sa zdd, %e z toho vietkého potom vyplyva: QOkrem zmyslovej skiisenosti,
ktora casto klame, existuje eite inj, od skisenosti nezdvisly a nepomerne bezpefnejsi
zdroj poznania — poznanie &isto rozumové.

7. takejto tvahy moZeme, pravda, déjst velmi lahko k najkrajnejiim filozofickym
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idealistickfm ndhladom. Reakéni filozofi — ovela viac ako sami matematici — ich
skutotne aj Casto formuluja.

V matematike existuje viac idealistickjch smerov.

Jeden z nich méd svoj povod u Platéna a Pytagora. Podla neho skutofni existenciu
mi len svet idei, a tym i svet idei matematickjch. Ulohou matematiky je vysetrovat
zékonitosti tohto sveta matematickjch idei. Na skutotny svet nemaja privrienci tohto
smeru jednotny nézor. Niektori popierajii materidlnu povahu tohto sveta, ini — subjek-
tivni idealisti — ho pokladaji za odraz sveta idef. Dualisti hovoria, Ze oba svety existuji
vedla seba, panuje medzi nimi akdsi harménia a Ze isté javy redlneho sveta vidime cez
prizmu matematickych idei.

Odrodou subjektivneho idealizmu je smer, kiory sa oznaduje &asto za formalisticky.
Podla neho je matematika stibor wvzorcov, ktoré sa zostavujd podla istych pravidiel.
Tieto pravidld st konvenciou medzi matematikmi a nemajt Zziadneho vztahu ku sku-
toénosti. Aplikédcie matematiky si predstavuja v zdsade ako priradovanie formal k fak-
tom a ako ich interpreticiu, ktora je tieZ zdsadne lubovolnd a riadi sa len poZiadavkami
praktickej téelnosti.

Iny smer je zastGpeny privrZencami pozitivizmu. Tito pripaitajd, Ze skutoény svet
je pramefiom poznania, aviak naSe idey neodpovedaji podla nich skutoénému svetu.
Lezia akosi v inej oblasti a s@ len obrazmi nafich pocitov. M&Zeme poznat len nage
pocity a myélienky, skutoény svet zostiva mimo natho poznania. Zistupci tohto smeru
popierajid ¢asto nutnost nejakého vedeckého svetového nazoru vébec.

Zistancom dal3ieho nesprivneho smeru bol Kant, ktory tvrdil, Ze nafe predstavy
o priestore sii vrodenymi apridrnymi ideami, formami nasho nazerania, ktoré si abso-
litne nezavislé od skutofnosti a skfisenosti. Tento nespravny ndazor vyvratil viak objav
neeuklidovskych geometrii.

Sidéasne bol vyvriteny iny nespravny metafyzicky nazor na matematiku, ktory sto-
tozfioval zakony matematiky danej epochy so zdkonmi prirody. Podla mechanistického
materializmu moZne opisat s dplnou presnostou vietky javy vo svete pomocou mate-
matickjch rovnic. (Laplace napr. tvrdil, Ze keby sme v danom okamihu poznali pohy-
bovy stav od atémov po nebeské telesd, vedeli by sme aspon zasadne opisat cely vesmir
od minulosti do budicnosti.) Mechanistick§ materializmus 18. stor. stotoZfioval fyzi-
kalny priestor s priestorom euklidovskej geometrie. Zakony euklidovskej geometrie
povazovali viedy za fyzikalne zdkony a vdbec si nevedeli predstavit, Ze by sa matema-
tika mohla zaoberai aj priestormi inej &truktiiry. Mechanicko-materialistick§ nazor 19.
stor. konverguje vo svojich désledkoch nakoniec ku kantovskej filozofii.

Tak ako idealisticky ndzor vedie k nedoceneniu aplikability matematickych metdd,
tak uvedeny metafyzicky nazor, ktor§ stotoZfiuje zdkony materidlneho sveta s ich odra-
zom v matematickom tvare, vedie v istom zmysle k preceriovaniu aplikability mate-
matickjch metsd.

Lenin pri vymedzovani gnozeologickfch koreflov idealizmu napisal v Pozndmke
o dialektike: ,Ludské poznaniec nejde priamou &iarou, deje sa vefne §piralovitym pro-
cesom: [ubovolny kisok tejto krivky moZe byt jednostranne premeneny v samostatna
¢iaru, ktora vedie do bariny, kde ju zakotvuje triedny zéujem vladnicich tried”.

Nespravnost uvedeného metafyzického ndzoru je v zmysle Leninovho citdtu zrejma:
Zakony matematiky odrdZaji zdkonitosti materidlneho sveta, aviak odraz — akokolvek
vernj — nie je toto¥ny s tym, &o odraZa. Ako kafdé ludské poznanie poddva i mate-
matika len relativne a priblifne vernt snimku skutoéného sveta a viac alebo menej ju
zjednoduguje. Nesmierna zlozitost prirodného diania nedovoluje, aby sme ju mohli vy-
derpavajicim sposobom matematicky formulovaf. Vidy je nevyhnutné pri matematickej
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formulacii ktoréhokolvek prirodného javu zanedbdvai urité okolnosti, ktorych vplyv na
uvazovany dej, i ked existuje, méZeme povaZoval za pomerne bezviznamny.

Nespravne chépania méZu viest af k agnosticizmu. Metafyzicki filozofi, ktori ne-
poznali zloZithi dialektiku ludského poznania, z toho, Ze matematickj model nie je to-
toiny so skutofnostou, ale ju odrdza vo viac-menej zjednoduSenom tvare, a tfm sa
k nej iba priblizuje, urobili nespravny zéaver, ze zakonitosti materidlneho sveta sa
nepoznatelné. Tento zaver nie je nijako podloZeny, lebo presnost vysledkov, ktoré
vznikaji pouzitim matematickych metdd napr. v astronémii alebo fyzike a ohromné
aspechy &loveka pri pretvarani prirody nevyvratitelne dokazuja, Ze materidlny svet je
poznatelny a Ze pouZitie matematickjch metdd je neocenitelnjm nastrojom poznavania.

Vyvratenie kantovskej koncepecie bolo vyznamnym vitazstvom materializmu. V knihe
Materializmus a empiriokriticizmus pife Lenin: ,Ak materializmus uzndva existenciu
objektivnej reality nezdvisle od nasho vedomia, musi uznaf nutne i objektivnu realitu
dasu a priestoru, na rozdiel predovietkfm od kantovstva, ktoré v tejto otazke stoji na
strane idealizmu a poklada &as a priestor nie za objektivnu realitu, ale za formu lud-
ského nazerania®. O niekolko stranok dalej pokrafuje Lenin: ,Lebo niefo iné je otdzka,
akym spdsobom vnima ¢€lovek priestor pomocou réznych zmyslovich orgdnov a ako sa
dlhym historickfm vyvinom z tychto vnemov vypracovavaji abstrakiné formy priestoru,
a celkom niefo iné je otdzka, ¢i odpovedd tymto vnemom a ludskym pojmom objektiv-
na realita od Tudsiva nezavisla®. Lenin kondi tato myslienku tymito slovami: ,Nasa
skiisenost a nade poznanie sa prisposobuji stile viac objektivmemu priestoru a ¢asu a
odrazaju ich stile spravnejsie a hlbdie.”

Idealisti ostro oddeluju otidzku, ako sa dospieva k matematickym poznatkom (tvr-
diac, Ze je to vec histérie matematiky, matematickej heuristiky, didaktiky matematiky
a psycholégie matematickej tvorby), od otdzky, na &om spoéiva platnosi matematickych
pouciek. Ich stanovisko by sme skér mohli kvalifikoval ako negativistické. Nedava
uspokojivii odpoved na tri vyznaliné otizky:

a) o ¢om sa vlastne v matematickich vetich hovori, aky je teda predmet matema-
tiky, ak matematika nehovori nié o skuto&nosti;

b) na fom sa vlasine zakladd preslivena ,zelezni istota® matematickjch dékazov,
gife tzv. logicko-matematickd evidencia (samozrejmost), ktord je vraj nezdvisld od
zmyslovej sktsenosti, od nézoru;

¢) ako to, Ze sa matematické poutky hodia na skutoénost, ak st od skutotnosti ne-
zavislé a ak volba axiém je vec matematickej Tubovéle.

II

V dalsom strune zhrnieme a doplnime ndzory dialektického materializmu na pod-
statu matematiky.

Na ziklade analjzy v{vinu matematiky a tvorby jej pojmov tvrdia materialisti, Ze
matematické pojmy a vety nie st Ziadnymi volnjmi vytvormi Judského rozumu, ale
abstrakciami redlne existujicich skutodnostt a redlne existujicich vziahov medzi sku-
toénymi vecmi. Matematické pojmy ako také v prirode neexistuji, vyvinuli sa vsak
abstrakciou zo skutoénych veci a ich vzdjomnych vzfahov. Poznanim a skisenosfou
nevyzbrojeny rozum netzi vytvorit sim osebe niefo vlastné, nové, &o by nebolo v Ziad-
nom vzfahu ku skutotnosti a &o by viedlo k tvorbe matematickjch pojmov. Tvorba
matematickch pojmov a matematické vety odraZajd isté stranky skutoiného sveta, umoz-
nuji poznai svet a pdsobif nail.

Je zrejmé, Ze pre pochopenie matematiky je rozhodujica otdzka o pévode, tlohe a

Otézky marxistickej filozofie XVI, 1 33



mieste abstrakcie pri pozndvani prirody. Podstata ufenia dialektického materializmu
o abstrakcii sa da strugne zachytit do tychto bodov:

1. Poznanie je zlozity historickj proces a abstrakcia je nevyhnuiny stupeii, déleZita
stranka poznania, Prostrednictvom vedeckej abstrakcie dosahujeme vernejiie a hlbiie
poznanie skutoénosti.

2. Kazda vedecka abstrakcia je iba stupenl pribliZenia k dplnému poznanin skutos-
nosti. Teda neslobodno ju zabsolutizovat a odtrhnil od vieobecného rozvoja poznania.

3. Nestaci si len uvedomit redlne pramene abstrakcii, ale treba ich preverovat v praxi.

Pri procese abstrahovania treba prirodzene rozlifoval medzi sprivnym a nespravnym
abstrahovanim. Tu i viade v dalfom praxou rozumieme nie zbierku jednotlivych apli-
kacii matematiky, ale vzajomné pdsobenie ludskej spoloénosti a prirody v jeho celku.

Dialekticky materializmus chape poZiadavky praxe vo velmi sirokom zmysle a poZia-
davky, ktoré vyplyvaji z vyvinu vedy samej (vfitane matematiky), pokladd aj za
poziadavky praxe. Sdivis matematiky s praxou a zameranie na prax sa nesmie vulgarne
zjednodusovaf. Matematika je spojena s praxou nielen jednotlivymi dlohami a vyisled-
kami, ale i vo svojom celku, ako vieobecni metéda sktimania reilnej skutofnosti, ne-
vyhnutni pre rozvoj prirodnjch vied. Neslobodno preto napr. Ziadaf, aby kazdj zaver
tej ¢i onej tedrie mal bezprostredné aplikdcie. Tedria sa vo vieobecnosti prejavuje ako
celok a jednotlivd veta nachidza niekedy svoje odévodnenie iba v sustave tej tedrie, do
ktorej prinalezi.

Chatakteristickou &rtou matematiky, ako ostatne kaZdej vedy, je jej abstrakinost.
Zhruba musime rozozndval dva iypy abstrakeii:

1. Tie, ktoré sa ziskavajii z vonkajiieho sveta empirickou cestou.

2. Tie, ktoré ziskame z jednoduch$ich abstrakinych pojmov.

Niet pochybnosti o tom, #e rozvoj matematiky, ako kaZdej vedy vébec, neredukuje sa
len na prosty bezprostredny odraz prirody, ale vyZaduje tvorenie -abstrakeii dal3ich,
povedali by sme abstrakcii druhého tvpu (alebo vyssieho typu).

To moino ukazaf napr. na pojme &isla. Pojem ¢&isla vznikol v predhistorickej dobe
z nutnosti pocitat celkom konkrétne predmety. Spoéiatku bolo Eislo neodlucitelné od
oznatenia predmetu. S také primitivne jazyky, v ktorjch slovo ,dva“ vo vyraze ,dva
stromy" a ,dve kravy" znie celkom inak. AZ po dlhom procese porovnavanim mnoZin
konkrétnych predmetov vznikol abstrakiny pojem é&isla. Spofiatku iilo pritom o celkom
malé &isla. Trvalo tisicrodia, kym Iudia prisli na myslienku — a stalo sa beinfm —
Ze je &isiel neobmedzene mnoho. Ulohy, ako delenie majetku, stida atd., viedli v staro-
vekej Babylonii k nutnosti pouzivat novy druh é&isiel, fotiz jednoduché zlomky. Pojem
¢isla sa prehlboval a roz§iroval, ale vjvin nefiel nikdy tak, Ze by bolo nejakému ucencovi
napadlo uvaZovat o &islach, ktoré by neboli v Ziadnom vzfahu s vedomostami a praktic-
kou é&innostou ludskej spoloénosii. Nestretivame sa so zjavom, %e by sa u rdznych
geograficky vzdialenych narodov bol pojem ¢isla vyvijal réznym spdsobom. (Stuperi do-
siahnutého vyvinu je viak rézny.) Aj v poslednom &ase spoznané kmene na najprimitiv-
nejfom stupni vyvinu vedia spofitat len malé mnoZstvd konkrétnych predmetov.

Zavedenie komplexnych é&siel treba uZ povaZovat za abstrakciu vyssicho typu. Bol to
skoro 250-roény proces, kym sa tento pojem zaradil k tym existujicim matematickym
pojmom, ktoré ui dokézali svoju Zivotaschopnosi a upotrebitelnost.

V 19. stor. sa stalo nevyhnutnym zaviest i veli¢iny iného druhu, ktoré s v istom
zmysle podobné &islam. Dokonalejsi sposob opisovania fyzikalnych veliéin vyzadoval
zavedenie pojmu vektoru a neskér tenzoru. Biirlivo sa rozvijajica fyzika vyZaduje i dnes
zavadzanie novjch komplikovanejiich pojmov k presnejfiemu opisu fyzikdlnych javov.

Pri podrobnejfom §tadiu réznych matematickjch, fyzikalnych a technickjch disciplin
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sa ukazalo, Ze pouZivanie geometrického spdsobu vyjadrovania velmi prispieva k na-
zornosti a vieobecnosti dvah. Tak vznikol napr. pojem n-rozmerného priestoru, dokonca
i nekoneéne-rozmerného priestoru alebo tzv. topologickjch priestorov. Vlastnosti tychto
pojmov sa netvorili Iubovolne v hlavich matematikov a vo forme viac-menej vieobecnych
axiém, postavenjch za zaklad teérii, ale pripravovali sa predchadzajtcim vyvinom vedy
a vyplynuli zo §tadia zndmych vlasinosti stariich matematickjch pojmov a vysledkov,
ktoré v istom zmysle tvorili konkrétnu stfast matematiky. PretoZe takjchto pojmov je
¢im dalej tym viac, narastd i stupefi abstraktnosti matematiky. Je to prirodzeny v§vin
a negovaf ho mohlo by znamenat negovat vedu ako taki.

Abstraktng sp6sob vykladu v matematike neznameni vzdalovanie sa od skutofnosti,
ale naopak: vedie kB pozndvaniu vieobecnijch zdkonitosti, ktoré si skryté v hlbindch
materidlneho svela. Na to Lenin jasne poukazuje vo svojom vjroku o vede vébec. Treba
pripomeniif, Ze s absirakinimi pojmami nepracuje iba matematika, ale — vo vaésej alebo
v meniej miere — vietky vedy, lebo abstrakiné vedecké pojmy, ktoré veznikli na zéklade
tiddia redlneho sveta, vyjadruji objektivnu realitu struénejiie a hlbiie ako bezprostredna
zmyslova skisenost. Lenin piie vo Filozofickijch zofitoch: ,Myslenie, prechidzajiic od
konkrétneho k abstrakinému nevzdialuje sa — ako je sprivne — od pravdy, ale nacpak
k nej vedie.” A dalej: ,Abstrakcie hmoty, prirodného zdkona, abstrakcia hodnoty atd.,
jednym slovom vietky vedecké abstrakcie odrdZaju prirodu hlbsie, vernejsie, uplnejsie.
Od Zivého vnimania k abstrakinému mysleniu a od neho k praxi, to je dialekticka cesta
k poznaniu pravdy, k poznaniu objektivnej skutofnosti.“ V tej istej prdci pife Lenin:
«Tvorba (abstrakinich) pojmov a operovanie s nimi uz samo v sebe obsahuje predstavu,
presvedCenie, vedomie zdkenitosti objektivnych siivislosti sveta.”

Abstrakcie v matematike idfi dalej ne¥ v inych odvetviach vied. Nemd%eme sa tu viak
samozrejme zaoberat podrobne zvldstnymi ¢&rtami matematickej abstrakeie, ktoré ju
odlifujit od abstrakeif, pouZivanjch v injch vedach. i

111

V dalsom vyklade sa cheem dotkntt otdzky o marxistickom ponimani dedukcie. Treba
odpovedat na otizku, &0 je pri¢inou toho, %e o ,Zeleznej istote” matematickych dékazov
nik nepochybuje. Odkial sa berie takd istota? Odkial vieme, %e deduktivne postupy,
pravda, ak si spravne a ak sd aj predpoklady sprdvne, vedt k pravdivim vysledkom?
Odnikial nez opit z praxe, z nespofitatelne mnoho raz opakovanej a Gispeinej konfronticie
vysledkov deduktivneho myslenia. Lenin hovori: ,. .. prax ludi, miliénkrat sa opakujiica,
vtlaéuje sa do vedomia €loveka v podobe logickjch figir. Tieto figiry maji pevnost pred-
sudkov a axiomaticky charakter pretc a len preto, Ze sit désledkom toho miliénnasobného
opakovania®.

Istota a spravnosi vieobecnjch principov zdkladngch logicko-matematickych dsudkov,
istota dedukcie sa opiera o sihrn opakovangch pozitivnych konfronticii visledkov deduk-
tivneho myslenia so skutoénosfou. V tomto zmysle je dedukcia zavisla od skasenosti.
Nezavislost principov dedukeie od bezprostrednej zmyslovej skiisenosti je iba relativna.
Metafyzickd absolitnost a nezavislost od zmyslovej skidsenosti, ktortt dedukeii prisudzuja
idealisti, je nespravna. Naopak: pomocou skdsenosti sa presviedéame, 7e deduktivnym
myslenim sa nemflime,

Spomenul som u#, Ye matematické vety odraZajt isté vlastnosti predmetov skutoéného
sveta. Tieto vlastnosti sa viak v matematike neskimaji priamo, ale sa transformujt
najprv do abstrakinych foriem. Spojenie matematiky s praxou je nepriame a realizuje sa
prostrednictvom aplikécii, prostrednictvom inych vied a techniky. Toto spojenie sa moze
diaf i cez cely rad medzistupiiov.
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Stvislost matematiky s praxou a zameranie k praxi sa nesmie vulgarne zjednodugovaf,
nesmie sa chépat v zmysle paheho bezprostredného poufivania jednotlivich matema-
tickych vyvodov. Matematika je celistva veda, ktord sa nerozpadi na separdtne vety,
ba ani nie na separatne tedrie. UZ som zd6raznil, Ze je spojeni s praxou nielen jed-
notlivimi alohami a vysledkami, ale i v svojom celku, ako jedna zo vieobecnych metod
skimania problémov techniky a exakingch vied, nevyhnutnid pre ich rozvoj.

Prave tak i sama prax nie je pihym stborom separatnych technickych tloh, ale pred-
stavuje savisly historicky proces, do ktorého patri technika, i veda, i politika a predo-
vietkym vyroba.

IV

Teraz nie€o o pouzitelnosti matematiky. Malematické tedrie vznikli priamo alebo
nepriamo na zdklade poznania skutoénosti, pricom samo toto poznanie je casfou spolo-
¢ensko-vyrobnej ¢innosti ludskej spolocnosti. PouZitelnosf matematiky a jej vysledkov na
prirodné javy vysvetluje jedine to, Ze matematické pojmy sd abstrakciami skutoinjch
veci a vztahov medzi nimi alebo i abstrakciami takjch abstrakcii a Ze preto ¢o najuziie
“stvisia so skutoénostou. Tato pouzitelnost nie je nijakou nahodou, ako to &ast idealistov
vyklada.

Samozrejme Zivotaschopnosi matematickjch tedrii zavisi od toho, v akej miere ony
samy sOvisia s problémami a potrebami spolofenskej praxe v najSirfom zmysle slova.

Matematika, pravda, nemdZe nahradit Ziadnu, ani ti najexakinejsiu prirodnd vedu.
Musim viak zopakovaf to, ¢o som uZ povedal na samom za¢iatku, Ze prave preto, Ze
jej predmetom nie sii individudlne skutoéné predmety, ale iba ich kvantitativne stranky a
vzajomné vzfahy, je tak mnohostranne pouZitelna. To je tieZ dévodom toho, Ze ti istd
matematicka tedria je pouzitelnid pre rozmanité prirodné javy a Ze dovoluje, dialekticky
chapana, odkryvat stvislost medzi javmi na prvy pohlad velmi vzdialenymi.

Matematika podnietila vjvin mnohjch vednjch odborov. To sa stalo &asto aj onesko-
rene — a to i za pomoci takych matematickych disciplin, kde matematik, nadseny krdsou
svojich vysledkov, si myslel, Ze pestuje matematiku samoticelne. Prave tak samozrejme
iné vedy stimulovali rozvoj matematiky, a to podstatnym spdsobom. Ked sa teda divame
na vziah medsi matematikou a vedami, ktoré sa zaoberaju bezprostrednym stadiom
redlneho sveta, nem6ze bvf reéi o nadradenosti alebo podradenosti, ale len o spolupraci.

Musime efte reagovat na pripomienku idealistov, Ze niektoré matematické vysledky
st natolko nendzorné, e ich odraz v redlnej skutofnosti si nevieme dobre predstavit.

Je pravda, ze moderna matematika prichddza obfas k vysledkom, ktoré sa nedaja dost
dobre nazorne vysvetlit. Takjchto tzv. paradoxnjch visledkov je dnes uZ zndmych viac,
ale na tom, ako hned ukd’eme, nie je nié¢ prekvapujice.

Nezabudnime, e napr. matematicky pojem kontinua je niefo iné nei kontinuum
v skutotnej prirode. Matematickj pojem kontinua nezodpoveda v absoliitnom zmysle
slova tomu, ¢o sa v prirodovede vola spojitostou. Spojité veliéiny v redlnej skutenosti
nielenZe nepozostivaji z matematickjch bodov, ale také ani neobsahujii. Objem, masa,
teplota ozajstného telesa sii definované len po atémové rozmery, povedali by sme, aZ
na oscilacie spésobené pohybom melekiil. Za touto hranicou tieto pojmy stracaji zmysel.
(Pri dostatoéne jemnom deleni alebo spresneni hodnét redlnej veli¢iny sa prv alebo
neskér objavi nové kvalita.) Nie div, Ze na druhej strane daleko rozvinuty Eisto logicky
vyvin predstavy o spojitosti ako mnoZine jednotlivich matematickych bodov vedie k vy-
sledkom, pri ktorfch nevieme najsf Iyzikdlny zmysel (alebo interpretaciu).

Konkrétne priklady takfchto paradoxnych visledkov neuvddzam, lebo predpokladajd
znalost jemnejsich odbornjch otizok.
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Este jednu poznimku najmid na adresu ¢asti technikov. V modernjch ucebniciach
a monografiach je dnes obvyklé vykladat matematické tedrie deduktivne, bez zretelného
poukazu na ich spojenie s praxou, vo vedome abstrakinej forme. Takyto axiomaticky
sposob vykladu nie je — ako sa mnohi domnievaji — Ziadnou znamkou idealistického
chiapania matematiky. Axiomatickd stavba a axiomaticky spésob vykladu priniesli ma-
tematike velké moZnosti vyvinu a je celkom nemoiné si ich dnes odmysliet. Z poda-
vania litky neslobodno falosne vyvodzovat, Ze matematik pojmom, ktoré definoval, pri-
sudzuje akési vlastnosti podla svojej lubovéle a Ze axiémy st volnym vjtvorom ludského
ducha. Materialisti odmietajii tento nazor, neodmietaja viak axiomatickd a abstrakind
formu vykladu.

Pravda je t4, Ze abstraktny charakter moderného rozvoja matematiky stavia ju bliZfie
E realite, dovoluje jej zahrnaf vdcSie mnoZstvo rozmanitych foriem redlnych javov,
zachytif redlne javy s menfim stupfiom schematizdcie, nez to mohla urobit tzv. klasicka
matematika. :

v

Mozeme teraz pristapif ku konefnej formulacii, ¢o je matematika a fo je predmeiom
jej skimania.

V priebehu dejin sa menili ndzory na jednotlivé matematické discipliny a na ich
vyznam, ale menil sa stile a stale sa meni i sam obsah matematiky.

Engels v knihe Anti Diihring charakterizoval matematiku takto: ,Predmetom mate-
matiky s priestorové formy a kvantitativne vzlahy skutoéného sveta. Teda velmi redlna
latka. Ze sa tato latka javi g nanajv yb abstrakinej forme, moéze zakryt len povrchne je
pévod z vonkajsieho sveta.®

Doslovné znenie tejto charakteristiky sa vziahovalo prirodzene na obdobie pred 100
rokmi, na matematiku, ktord Engels, sam nematematik, poznal. Treba ju chapat histo-
ricky, tak ako bola mienena. Predmet matematiky sa odviedy roziiril tym, Ze sa ciela-
vedome a systematicky snaZi Studovat z velmi vieobecného hladiska vietky moiné typy
kvantitativnych vziahov a priestorovych foriem. Engelsova definicia ostava v podstate
v platnosti, treba ju viak naleZite chapat, totiZ vo velmi #irokom zmysle. Pojem
priestoru treba chéipat tak, Ze sa tym mienia matematické objekty, majice isté vlastnosti
fyzikdlneho priestoru, ktoré vznikli dalekosiahlymi abstrakciami. Pojem kvantitativneho
vzfahu nesmieme chdpat ako pithe vyé¢islenie (¢iselné vyhodnotenie), lebo v rozmanitych
partisch dne§nej matematiky o &islach vébec nehovorime. Studujeme objekty, ktoré
maji niektoré vlastnosti spolotné s mnozinou napr. prirodzenjch d¢isiel.

Daélezité je, Ze Engelsova definicia zbavuje matematiku jej dlho uznivanej vyluénosti
vzhladom na iné vedy: matemﬂt]ka prave tak ako iné vedy skima reidlny svet a jeho
jednotlivé stranky,

Napriek tomu, Ze matematika skiima niekedy velmi vieobecné priestorové vziahy
a kvantitativne zdkonitosti, zostdva stile safasfou prirodnych vied, lebo Studuje skutoé-
nosti realneho sveta.

Engels poukazuje na to, Ze napr. princip totoinosti (a=a) sa da aplikovaf v matema-
tike prave preto, lebo sa zaoberd — ako on hovori — ,rozumovymi konitrukciami®.
K tomu méZeme pripojif: Je to prdve tento charakter matematickjch pojmov, ktory
umoziiuje, 7e matematické pojmy st jednoznacne definované, teda definicia uréuje pri-
sluiny pojem jednoznacéne. Definicie kaZdodennjch pojmov, ba dokonca i pojmov prevai-
nej vAtEny vied, neuréuji tieto pojmy vyferpivajicim sposobom, vyzdvihuja iba nie-
kolko délezitych alebo viac-menej nevyhnutnych éft. Prave dialektika vyklad4, predo tu
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nemdze byt ani inak. Preto mozno lahko pochopit, Ze také pokusy, ako robil svojho &asu
Spinoza, ktorj cheel vybudovat filozofiu ,de more geometrico®, museli sa skon¢it
s nezdarom.

VI

Prichddzame teraz k velmi doleZitej a aktudlne] otdzke: k spoluprdaci matematiky
s ingmi vedami.

Do polovice minulého storofia bola spoluprdca medzi matematikmi a tymi vedami,
ktoré ju pouzivali, skoro dokonala. Velki matematici byvali vediicimi fyzikmi a (ak
smiem- pouZif toto slovo) inZiniermi a naopak. Neobyfajné rozvinutie jednotlivich vied
zohralo tu v uréitom zmysle negativnu dlohu. U&enci (podla zaujmu alebo predbeiného
vzdelania) priklanali sa k jednotlivim disciplinam. Nemali moZnost uZ ovladat dokonalé
susedné alebo vzdialenejiie odbory, preto sa s nimi éasto neoboznamovali vébec, alebo
dokonca ich niekedy i zavrhovali. Za podmienock kapitalistickej spolofnosti doilo k aké-
musi uzatvaraniu sa vied ba i k istému druhu tajnostkirstva. Vedy, zbavené zdravej
spoluprace, vyvijali sa bud prili§ obstrakinym smerom, alebo welmi prakticisticky.
V dosledku neznalosti utvdrali si vedecki pracovnici skresleny obraz o inych vednjch
odboroch, povaZovali ich za podradné a robili si fasto narok podla potrieb a ducha
svojho vlastného odboru snaZit sa pretvarat celé vedné odbory svojho patrnera. Tito
trhlina sa roz§irovala a ani dnes nie je preklenuti. Prekazkou preklenutia a nadviazania
Ziadtcej spoluprice bola okrem veecnej neznalosti druhého odboru vzijomnid neznalost
sposobov myslenia a nedostatok spolofnej refi. Umelé prekdzky (pokial ide o mate-
matiku) vytvorili i meitiacki filozofi a matematici, ktori tzv. ¢istd matematiku sa snaZili
deklarovatl za hravy a samotdelny vyplod ludského ducha.

Aby sme si ujasnili, akd je situacia dnes, ked vo velkej ¢asti sveta stojime na prahu
budovania komunistickej spolonosti, musime sa podivat trochu §irSie na vzdjomny
vziah rozmanitjch vednjch odborov.

Vedecké a technické objavy pdsobia na dalsi vedecky pokrok (i mimo vlastného
odboru) réznymi cestami.

1. Niekedy ddva mocn§ a svojimi désledkami mnohotvdrny impulz experimentilny
objav, ziskany v laboratériu. (Napr. objav réntgenovich ladov, ktory vyvolal zivainé
zmeny v mnohych oblastiach ludskej ¢innosti a aj vo vede samej.)

2. Inokedy dava podnet myslienka kondtruktéra. Tak vznikol spalovaci motor alebo
iietadlo. Uskutofnenie novej konstrukecie pristroja alebo objav novej vedeckej metédy
dava &asto mocny impulz vedeckému pokroku. (Stadi si pripomentf z poslednej doby,
akd dlohu hrd dnes vo vede objav elekirénkového mikroskopu a radioteleskopu.)

3. Nakoniec, a to je najdéleZitejiie — st tu teoretické objavy alebo zovSeobecnenia,
ktoré zabezpetuji nadlho postup celého velkého dseku vedy dopredu. Takéto objavy
sa stavaji zdkladnimi kamefimi budovy celej vedy, bez ktorej je veda nemoZna. Ich
vplyv je vieobecny a rozhodujici, i ked snad tieto objavy neboli ,uplatnené® v technike
v frividlnom pofati, t. j. nevypracoval sa Speciilny proces alebo zdvod na ich vyuZitie.
Spomefime si napr. na rozvoj termodynamiky alebo clekiromagnetickej tedrie svetla
z konca 19. stor. alebo na najvidsie teoretické dspechy vedy v prvej polovici 20. stor.,
t. j. teériu relativity a kvantova teériu.

A tu treba pripomentf, e chrbtovou kosfou mnohjch takychto objavov bol prave
predchadzajaci rozvoj matematiky.

Aka je situdcia dnes, v druhej poloviei 20. stor. a akd je perspektiva vyvinu v budi-
cich desatrociach?

Charakteristickou értou saéasného rozvoja vedy je, Ze v nej popri procese stile sa
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prehlbujiicej $pecializdcie, diferencidcie a vzniku novych odvetvi, dochadza k stile
prelinania vied — niekedy aj velmi vzdialenjch — umoZiiuje jednej discipline pouZivat
myilienky a metody inej vednej discipliny. Tento proces prebicha prave v dneinjch
diioch velmi intenzivne. Obe spominané tendencie nie si, ako by sa mohlo zdat —
protikladné. V skutoénosti sit to procesy vzdjomne spojené. (Napr. fyzikdlna chémia
vznikla prave preniknutim fyzikdlnych metéd do chémie a naopak chemickych vied
do fyziky.)

Na styénych bodoch vedeckych disciplin robia sa teraz velmi délezité objavy svojim
charakterom syntetické. Majt obrovsky heuristicky vyznam pre celé komplexy nasich
znalosti. Také sa napr. problémy, ktoré v safasnej dobe velmi intenzivne Studuje
kybernetika.

Obzvlast velké moZnosti otvira stile rastica matematizdeia vednych odborov, a to
i takych, ktoré sa donedavna zdali ,cudzie® a ,nepristupné® pre presné matematické
metody. Matematika sama sa zaéina rozvijat nielen s prihliadnutim na aplikicie na
techniku a tie odbory, v ktorych sa jej poutitie uz ddvnejiie osvedéilo, le i na tie
odbory, v ktorjch pouZitie matematiky je dosial v zdrodku.

Metody matematického rozboru zafinaja nachiddrzat pouzitie v bioldgii, lekarskych
vedach i v spolofenskych veddch, v politickej ekonémii, socioldgii, v socidlnej Statis-
tike atd.

Matematizdcia rozmanitych odborov vedy je zvlaStnostou stfasného rozvoja vedy ako
celku. Pomdha dvihat v{skum v stile vd¢§om pofte odborov na frovefi exaktnjych vied.
Cely rad vedeckjch odvetvi sa stane v nedalekej buddcnosti oblastou exakinej vedy,
pozmeni sa charakter ich vednych viskumov a aj poZiadavky na kvalifikdciu prisluinych
odbornikov. Na to sa treba pripravit.

Cbmedzim sa iba na niekolko ukédZok. Za novjch podmienok budit musiel napr. eko-
nomické vedy Siroko vyuiivat matematické metddy. Matematické stroje davaju ndstroj,
pomocou ktorjch sa otvirajii nové moinosti riefenia takych velmi zloZitych a krajne
aktudlnych ekonomickych problémov, ako je vipofet spolofenskych nikladov v{roby
réznych druhov wirobkov, zistovanie efektivnosti investicii, vypocet ekonomicky zdévod-
nenej cenovej sastavy, vypolet tabuliek medzirajénovich spojov atd. PouZzitie matematic-
kych strojov pre Statistiku a plénovanic nirodného hospodarstva umo¥ni zostavit opti-
mélne alternativy narodohospodarskych planov a prechidzat na nové, pokrokovejsie
metddy evidencie a vykondvania G&tovnickych vypottov rézneho druhu.

Zavedenie matematickych strojov do riadenia vyrobného procesu stavia pred vedu
nové tlohy: Poznaf zakonitosti pochodov v§robného procesu, vytvorif teériu pracovnych
procesov, zaloZenych na matematickfch zdkladoch. Velkj vjznam nadobiidaji problémy
spojené s automatickym riadenim procesov za optimalneho reZimu a vytvdranie sastav so
samofinnou reguldciou. Tym vezrastd viznam nove] vedy — kybernetiky, s rozvijanim
ktorej je spojeny rozbor velkého komplexu teoretickych a praktickich prac, na ktorom sa
racastiinja odbornici z najrozmanitejiich vednych odborov (matematiky, automatiky,
elektroniky, fyziky, chémie, biolégie, ekonomiky i linguistiky atd.).

V savislosti s rychlym rozvojom matematickej logiky a so stavbou matematickjch
strojov treba poukizal efte na jednu vec. Ak obyéajné stroje, ktoré konajii mechanicka
pracu, oslobodzuju ¢loveka od {faikej fyzickej prace, moderné poéitacie zariadenia st
schopné zbavit nas takjch druhov dulevnej prace, ktoré nevyzaduji tvorivé myslenie
a st do znafnej miery povahy automatickej. Sem pairi napr. riadenie automatickych
vyrobnych liniek, riadenie dopravy, vd¢sina kancelarskych prac atd. To mnohonisobne
roziiruje moZnosti tvorivej prace ¢loveka, pretoZe oslobodzuje mozog od nutnosti prvotnej
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analyzy obrovského faktového materidlu. Prave neustile rozsirovanie vedeckého materidlu
(nevyhnutné pri birlivom rozvoji vedy) staiuje §irokd zovieobeciiujticu tvorivd ¢innost
a viestranny rozbor javov a meni ¢asto vedcov na §pecialistov v fizko vymedzenjch
odboroch. Snad sa velmi nemylim, ak sa nazddvam, fe matematické stroje sit urené na
to, aby likvidovali tento rozpor a umoZnili v omnoho vi&se] miere ako dosial ststredenie
rozumovych sil na vlastny tvorivy proces.

VII

V stranickych a vlidnych dokumentoch poslednjch rokov sa opitovne zdéraziiuje, Ze
velky vyznam pre rozvoj celého radu najdéleZitejiich odborov vedy a praxe maji
vyskumy v matematickych vedédch.

Vo vede sa samozrejme nedid vopred naplanovaf objav novych javov alebo dosial
neznamych zakonov. Moino viak a treba plincvat rast a rozvo] vedeckého badania
a tym i pravdepodobnost objavov. Treba planovat vzijomné pésobenie tych & onych
oddielov spolo¢enského frontu vedy, prislusnd vjzbroj, viésiu alebo mensiu hibku ,ve-
deckej orby“. To umoZfiuje uskutoénit ur¢ity centralizovany vplyv na obrovsky front
vedy. Okrem toho sa vo vede a technike vidy vyskytuji uréité problémy, ktoré uz
dozreli. Ich rieienie a uvddzanie do Zivota vyZaduje isty pofet vyskumnych vypoétarskych
a konstruktérskych prac, ktorych charakter, rozsah sa da dost dobre odhadnat vopred.
Riefenie takjchto problémov sa dd podrobit planovaniu v presnejfom zmysle slova.

Pri planovani vo vede treba mat neustile na zreteli zakonitosti, spojené so zmenami
tlohy vedy v Zivote spolofnosti v obdobi §iroko rozvinutej vystavby socializmu. Pocho-
penie tychto zikonitosti slizi za zdklad pre stranicke riadenie vedy a za zaklad stranickej
kritiky, ktord sa zaoberd situdciou v tych alebo onjych vednych odboroch. Strana sa
pri tomio riadeni opiera a chee opierat o vietkych tvorivych vedeckych pracovnikov.
Jedna zo spominanych zdkonitosti spofiva najmd v tom, Ze postupne s pribliZovanim
sa ku komunizmu nielenfe sa prehlbuji ,prelomy* vedy na jednotlivich tsekoch jej
frontu, ale vznika i trvalé rozsirovanie tohto frontu a vyuZivanie dspechov vedy sa
roz§iruje na nové — vidy daliie — oblasti spolofenského Zivota. Stvisi to predovietkym
s tym, Ze v spolofnosti budujiicej komunizmus, rastie v nebyvalej miere dopyt po
pozornosti zo strany vedy, povedali by sme po ,vedeckej sluzbe®.

Zaver

Odbo¢il som zdanlivo — avSak Gmyselne — od vlastne] témy. Cheem teraz urobif
kratky zéaver.

Domnievam sa, Ze je teraz velmi délezitd otizka upevilovania svizku medzi filozofmi-
marxistami a prirodovedcami k dalsiemu prehlbeniu svetondzorovej zdkladne prirodovedy
v boji proti spoloénému nepriatelovi vedy — idealizmu, mystike a tmérstvu.

Pri formulovani ideovej zakladne tohto svizku napisal Lenin svojho &asu v &lanku
O vizname bojového materializmu, %e prirodovedei, ktori vi¢Sinou stoja ma poziciach
zivelného materializmu, musia pochopif, #e bez solidnych materialistickych zékladov
neméze #iadna prirodnd veda, Ziadny materializmus obstit v boji proti ndporu burZoiz-
nych idei a proti oZivovaniu burfodzneho svetového ndzoru. Ak ma prirodovedec v tomto
boji obstaf a dobojovat ho celkom tspesne a# do konca, musi byt modernym materialis-
tom, uvedomelim stdpencom toho materializmu, ktorého predstavitelom je Marx, t. j.
musi byt dialektickjm materialistom.
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Pokisil som sa vylozif, Ze nepochopenie zloZitosti vyvinu matematiky vedie ne-
vyhnutne k vulgarnym, nesprdvne zjednodulujicim a v koneénych désledkoch k falos-
nym predstavim o tejto vede.

Nepochopenie nutnosti a déleZitosti matematickjch abstrakeii vedie k negdcii samej
matematiky.

Ziaroven viak prehifianie tilohy tychto abstrakeif, pripisovanie im samotéelného zmyslu
alebo ich absolutizovanie vedie k idealizmu a niekedy a% k tvrdeniu pytagorovského
§tylu ,¢isla riadia svet®.

Vytrhdvanie jednotlivich abstrakcii z organického celku vedy vedie k formalizmu,
k rozpadu matematiky na jednotlivé zle sklbené tedrie.

Nepochopenie objekiivnych pramefiov a skutoéného obsahu abstrakeii vedie k idealiz-
mu, ktory hlad4 pévod matematickjch pojmov v intuicii, v ,apriérnych formach mysle-
nia* a dokonca aZ u boha. Zenie k pokusom zmieroval vedu s naboZenstvom, k mystike
a k tmarstvu.

A nepochopenie toho, #%e matematické abstrakcie nachddzajii konetné potvrdenie
v praxi, vedie k fomu, Ze matematika strica svoj skutotny fundament a svoje pravé
poslanie: slizit poznaniu a premene prirody.

O gnozeologickjch korefioch idealizmu vo vede sme hovorili. Okrem toho treba si
uvedomit, ze idealizmus vo vede v siidasnej epoche jestvuje aj pod tlakom podmienok
kapitalistickej spoloénosti, v ktorgych sa idealistické omyly neopravuji, ale naopak, po-
siliuja a utvrdzujd triednymi zdujmami burZoazie. Idealisticki filozofi sa opitovne do-
volavaja tzv. matematickych pravd, aby zddvodnili prvotnost vedomia pred bytim. Mno-
hé velmi reakéné idealistické smery stavajd svoje systémy na idealistickom vyklade
matematiky. Preto je kritika tjchto nizorov nutnd aj preto, aby sme si urobili jasno
o povahe a neudriatelnosti tychto ideoldgii. _

Vieobecné filozofické problémy, tykajace sa toheo-ktorého vednéhe odboru, maja
koniec koncov prakticky vyznam nielen preto, Ze st délezité pre celkovy rozvoj tohto
odboru, ale i preto, #e ich ideologicky obsah je tak alebo onak zapojeny do ideologického
a tjm i do politického boja.
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IDEOLOGIA CIRKVI V BOJI PROTI LUDOVODEMOKRATICKEMU
STATU
JAROSLAV CELKO

Jednym z najvdZnejiich problémov narodnooslobodzovacieho boja bola priprava statno-
politického usporiadania nasej republiky po je] oslobodeni spod fasistickej okupacie. Je
zndme, Ze burZodzna emigrdcia v Londfne sa usilovala o obnovenie republiky v jej
predmnichovske] forme, Komunisti zdsadne a rdzne odmietali tieto spiatoinicke plany
a pod vedenim moskovského vedenia KSC bojovali za obnovenie republiky ako statu
naozaj demokratického a ludového.

Vdaka daslednému boju KSC nafa republika bola obnoveni ako §tat zaloZenj na
principoch Tudovej demokracie a s touto skutoénostou sa museli zmierit i predstavitelia
burzoazie.! To viak nijako neznamenalo, Ze otazka charakteru obnovenej republiky sa uz
definitivne vyrie§ila a Ze boj za politické usporiadanie republiky sa skondil. Po oslobo-
deni vytvorila’ sa totiZ svojrdzna situdcia, ktord z hladiska moci a teda i politického
usporiadania obnovenej republiky nemohla ostat trvale. Tato situdcia bola dana vtedaj-
sim pomerom triednych sil medzi vykoristovatelskimi triedami na jednej strane, a ro-
botnickou triedou a jej spojencami na druhej strane. Klement Gottwald tento pomer
v marci 1945 charakterizoval takto: ,Sami vlddnut neméZeme a oni nemdZu sami vlad-
nut. Oni neméZu vladnuf bez nas a my bez nich. Pritom oni vdA¢imi bez nis nei my
bez nich. Zostdva nevyhnutnost spolupriace s druhou politickou skupinou, ktord je
doniitenda na spoluprdcu s nami.“®

Nevyhnutnost spoluprice robotnickej triedy s demokratickou €asfou burZoazie, zviraz-
nend v spoluprdci KSC s burfcdznymi stranami v Narodnom fronte, vyplyva z charak-
teru nagho narodnooslobodzovacieho boja a stéasne bola aj predpokladom pre dosiahnutie
najbliziej strategickej tllohy KSC, vytytene] s prisnym ohladom na existujice podmienky,
cielom ktorej bolo ,...naozaj désledne uskutotnit demokraticktt, narodna revolaciu. . .,
a to aZ do konca tak, aby sme si v dalfom mohli otvorit cestu k novym cielom, a to
podla moznosti v §irokom Narodnom fronte a na &ele ndroda“?

KSC teda hned po oslobodeni nevidela svoj bezprostredny ciel v uskutoéfiovani so-
cialistickej revoldcie a nekladla si za dlohu nastolenie diktatiry proletariatu, ale alohu
wpolozit pevné zaklady nového a itastného Zivota v slobodnom, naozaj demokratickom,
naozaj ludovom Ceskoslovensku a nepripustit, aby sa republika vratila do predmni-
chovskych pomerov®.*

Avsak dovisenie nirodnej a demokratickej revoldcie, ako i utvorenie fudovodemokratic-
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