STUDIE

K ROZVOJI SOCIALISTICKE STATNOSTI V KOMUNISTICKOU
SAMOSPRAVU

ZDENEK MLYNAR

Mame-li spravné pochopit vivoj na$i soutasné praxe v etapé budovani vyspélé socia-
listické spolefnosti, musime dnes vice ne? diive vénovat pozornost obecnjm otdzkam
prechodu od socialismu k vy$si {4zi komunismu. Pritom oviem nejde o to, abychom se
pustili do utopickjch tivah a konstrukei, abychom sa snazili dohlédnout viechny formy,
v nich? se socialistické spolefenské vztahy budou v celé své §ife ménit v komunistické.
Jde ndm o pfimou perspektivu soucasného viyvoje, kiera je charakteristicki pfedeviim
ipevilovanim, zdokonalovanim, plnym rozvinutim socialistickjch spolefenskych wvztahd,
a to jak vyrobnich, tak i v ostatnich oblastech spolefenského Zivota.!

Aviak pravé kvalitu téchto socialistickjch spolefenskich vztaht nelze plhé pochopit bez
dialektického chapani pfimé souvislosti mezi socialismem jako niZsi a komunismem jako
vyssi fazi jednotného vivoje komunistické spolefnosti. V neposledni fadé se to vie

vztahuje i ke spravnému pochopeni vyvoje nadeho socialistického stdtu nebo — pfesnéji
fefeno — celé politick¢é organizace socialistické spoletnosti, celé soustavy socialistické

demokracie (diktatury délnické t¥idy).

V ramei tohoto €ldnku nelze samoziejmé vyderpat celou sloZitou problem'mku vyvoje
socialistické stAdtnosti. Nelze ani podrobngji analyzovat zakladni otazky, spojené dnes
s timto vyvojem. Omezujeme sa proto védomé& jen na nékteré otdzky, jez jsou podle
nafeho nazoru nejdiilezitej§i pro spravné teoretické pochopeni soudasné vivojové etapy
v CSSR.2

Zakladnim rozdilem mezi burfoazni a socialistickou demokracii je z hlediska stupné
demokratismu 1o, Ze socialistickd demokracie pfekondva formdlni, pravni rovnost lidi jako
nejpodstatnéjsi kritérium ,demokratismu” a nutng vyzaduje faktickou rozhodujici dGéast
mas v fizeni spoletenského #ivota. Nikoli podle forméilnépravniho postaveni abstrakinich
jedinct, nybrz podle skuteéngch moZnosti pro faktickou tidast vétsiny lidu na fizeni
spoletenského Zivota posuzuje stupefi demokratismu i marxisticko-leninska teorie.

Stale roz§ifovini a prohloubovini dfasti mas pracujicich v fizeni spolecenského
Zivota — to je také hlavni linie rozvoje socialistické demokracie, a to od jejich poeatkd

! Viz o tom napfiklad referait O. Simdnka k ndvrhu tieti pétiletky, Celostdtni konference
KSC 5.—7. 7. 1960, Nova mysl, zvl. &slo, str. 51.

® Celou problematiku rozvoje socialistické demokracie se autor podrobngji zabjva v prac
K teorii socialistické demokracie, kterd vyjde v SNPL v Praze poditkem roku 1961 a z niZ
jsou nékteré zdkladni formulace pfevzaty do tohoto &lanku.
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(v boji za rozhiti burfoazni stitni mafinérie, vytvafené podle potfeb vykofistovateli
a plné odcizené lidu) a% po v§vojovou etapu, jejimZ reilnym obsahem je jiZ rozvijeni
prvka budouci komunistické spolecenské samosprivy.

Na tuto podstainou souvislost kladl v jeji nejobecnéjsi formé mnchokrat diiraz Lenin
ve svich teoretickych pracich. Takovy je smysl Leninovjych tvah zejména ve Stdfu
a revoluci, kde ukazuje, %e pfekondni parlamentarismu (jako soustavy formalni de-
mokracie) novim systémem stdtni a vibec politické organizace socialistické spoleénosti
je sice zdanlivé ,jen" dplné&jsi demokracii, ale ve skutefnosti tato nova, fakticka de-
mokracie pro pracujici masy ,pfestivd byt demokracii burZoazni a stivd se proletaiskou
demokracii, pfestdvd byt stdtem (zvlasdtni moci k potladeni uréité tfidy) a stivd se né&fim,
co u’ stitem vlastné neni®?

Nebof piekondni omezenosti parlamentni burZoazni demokracie ve sméru demokracie,
spotivajici na pfimém zapojeni mas do vykonu stitni moci, predpoklada, Ze se demokra-
cie stavd skuteénym uplatnénim z4jmi obrovské vét§iny cbyvatelstva, vétSiny ve smyslu
socidlnim, tiidnim. ,A jakmile vEtiina lidu sama potlatuje své vlerejsi utiskovatele, pak
»zvlastni moci« k potlateni neni jiz tfeba! V tomto smyslu zadind stat odumirat ... ¢im
vice se féastni viechen lid vykonu funkei stitni moci, {im méné je tfeba této moci.,?

Lenin viak v teorii vidy znovu a znovu zdiraziioval zdkladni marxisticky pfistup,
ktery vyzaduje, abychom na rozvoj demokratismu nepohliZeli jako na absolutné samo-
statny jev, nchot ve skutefnosti je rozvoj faktické demokracie pro pracujici (kterd je
je§té statem, resp. ,polostdtem”, jak fikal Lenin) v budouci komunistickou samosprivu
nutné spjat s dosakenim objektivnich podminek, jez jsou konec koncl dany materidlnimi
vztahy mezi lidmi, ckonomickym zdkladem spolefnosti.?

Proto také nelze z hlediska marxisticko-leninské teorie vidét rozvoj prvka komunistickeé
spoledenské samosprdvy jenom v roziifovani tfasti mas pracujicich ,vibec”, v riistu
této jejich aktivni dfasti v Fizeni ,jako takové“. Faktickd 0fast mas v Fizeni spoleden-
ského Zivota ma v socialistické spoletnosti zeela uréitou kvalifu, podminénou objektivnimi
{konec konciti ekonomickymi) podminkami Zivota socialistické spolefnosti.

Obecné vzato je {i¢ast mas v Fizeni spolefenského Zivota principem, klery spojuje nizii
a vy fazi komunismu. Aviak z hlediska kvalitativnf uréitosti je tento princip v socia-
listické spoletnosti pfece jen podstatné rozdilng, ne? bude ve vy3§i fazi komunismu. Je
nutno vidét, e nam nejde a nemdéZe jit o Giéast mas v fizeni ,jako takovou®, nybri
o pifimou a rozhodujici tidast mas pracujicich, schopnou v uréitjch objektivnich (konec
koncti ekonomickijch) podminkdch plné zajistit uvédomélé a disledné uplatiiovdni zd-
sadniho, celospoledenského zdjmu spoletnosti bez vykofistovateld, bez antagonistickych
t¥id.

Jenom takovéio teoretické pojeti principu prohlubovani #fasti mas pracujicich v fizeni
spoletenského Fivota miiZe spravné odraZet historickou praxi. Nebot pravé timto ,dovét-
kem® se v teorii otevird nutnost zkoumat objektivné nezbytné cesty a formy uplatnéni
celospoletenského zajmu pii nejSirsi samospravné Gfasti mas lidu v socialistickiich spo-
letenskych pomérech. Otevira se nutnost analyzovat princip Géasti mas v fizeni spoleden-
ského Zivota 7 hlediska nezbytnych socialistickych forem, jimi# ve skuteCnosti jsou
zejména: vedouci tloha komunistické strany pfi rozvijeni tohoto principu, uplainéni
demokratického centralismu a uplatnéni dialektické jednoty dvou linif rozvoje tcasti mas
v fizeni spoledenského Zivota — linie rozvoje této nasti prostiednictvim vlastnich organt

3 Lenin, Stdat a revoluce, Svoboda, Praha 1049, 53; podirieno Z. M.

4 Tamtéz.

5 Ve Stdtu a revoluci vénuje Lenin rozboru téchto podminek zejména celon V. kapitolu
(o ekonomickych zikladech odumirdni statu).
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socialistického stidtu a linie rozvijeni Gfasti mas prostfednictvim jingych (dobrovolnych)
masovych organizaci lidu.

Neni vibec nahodné, ze pravé v téchto viech otazkich vede dnes marxismus rozhodny
boj proti revizionistickym koncepcim, které zddnlivé vychdzeji z Marxovjch a Leninovjch
tezi o nutném rozvijeni piimé Gfasti mas v fizeni Zivota socialistické spolefnosti, o spo-
letenské samospravé pracujicich. Nebot pravé revizionismus piehlizi socialistickou kvalitu
této samospravné tcasti mas, vytvali z hesla ,0¢asti mas” abstrakini, od materialni spo-
letenské zikladny odirZeny ,princip“, a vcelku sa mu proto v teoretickjch tvahach
ztrdel i kvalitativni rozdil mezi niz8 a vy3si f4zi komunismu z tohoto hlediska.

Zikladni otazka, kterou si klade marxista, nemii¥e mit abstrakini pedobu (jak rozdi-
fovat 0fast mas ,jako takovou"), nibrZ ptd se, jaké masy lidu, jak a v ¢em jednotné,
jakymi rozpory jeité rozdélované masy pracujicich se pfimo zapojuji do fizeni spole&nosti.
A z téchto objektivnich hledisek pak plyne zcela jiné pochopeni rozvoje socialistické
demokracie (stitnosti) v budouci komunistickou spolefenskou samospravu, nei jzké je
chapani revizionistickjch teoretikd.

Marx ani Lenin proto také ve svych pracich nikdy neanalyzovali perspektivy komu-
nistické spoleéenské samospravy jenom z hlediska stupné demokratismu (stupni afasti
veskerého obyvatelstva v Fizeni spolefenského Zivota). V jejich tcoretickfch tvahich je
perspektiva komunistické spoledenské samospravy spojovana predeviim s prekondvanim
rozporil, které existuji v zdkladni sféfe spolefenského Zivota — v oblasti ekonomickjch
vztahit — i pfi uplatnéni zakladni zdsady socialismu ,kazd§ podle svich schopnesti,
kazdému podle jeho prace”.

Témito otizkami se podrobnéji zabjval Marx zejména ve své Kritice gothajského
programu a Lenin ve Stdtu a revoluci. Jde v podstaté o to, Ze socialismus (prvni faze
komunismu) jiZ odstrafiuje nerovnost lidi, kterd v burzoazni spolefnosii plyne ze soukro-
mého kapitalistického vlastnictvi vjrobnich prostfedkd a tim podminéného rozdslovani
spatiebnich prostiedkd mezi celé t¥idy (a jedince) konec koneli pedle rozdgleni kapitalu,
aviak tim jesté neodstraiiuje jakoukoli nerovnost v uspokojeni potieb (a to i materidlnich
potieb) jednotlivych ¢&lent spoleénosti vibec.

V souladu se zdsadami socialismu nikdo nemfife dostavat pro svou osobni spotiebu
vice, ne odpovida jeho podilu na tvorbé spolefenského produktu.® Protoze lidé si pfitom
nejsou fakticky rovni ani svjmi pfirozenymi schopnostmi, ani nabytou kvalifikaci,
protoZe piitom jeden ma vice.déti nei druh§ atd., nejsou ani skutetn? poticby viech
(i pfi idedlnim uplatnéni zasady odméfiovani podle price) uspokojeny stejné.

ProtoZe tedy socialistické vjrobni vztahy, zaloZené na spoledenském vlastnictvi vjrob-
nich prostiedkd a na uplatnéni zdsady ,ka%dy podle svich schopnosti, kazdému podle
jeho prace®, nemohou je§té rovnou mérou uspokojit potfeby vsech, nemochou byt ani
viemi Eleny spoletnosti bez vyjimky, zcela dobrovelné, vidy, ve viech pripadech zacho-
vavany. I-za socialismu nuiné budou vznikat a vznikaji pokusy o obchdzeni celospole-
¢enského zdjmu, zejména zdkladni zasady ,kaidy podle svych schopnosti, kaidému podle

¢ Oviem jiz v této fézi existuji urdité oblasti spotfeby, kde jedinec prakticky dostivd podle
svjch potfeb, resp. bez ohledu na mnoistvi a kvalitu své price (napiiklad bezplatné zdravot-
nictvi, péfe o déti atd.). Uréitym korektivem ve sméru uspokojovani nékterych potieb élentt spo-
leénosti jiz v souladu se zasadou rozdélovini podle potieb jsou i piipady, kdy jednotlivec
spotfebovava v rdmei tzv. spolefenské spotfeby, tj. podili se na vyhodich, které viem spotiebi-
telim (bez ohledu na jejich individualni prici) poskytuje v uréitém druhu spotfeby socialis-
tickd spoleénost, socialisticky stat.
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jeho prace", budou wveznikat pokusy o uspokojovani osobnich a skupinovych potieb na
Ukor potfeb a zajml celé spoletnosti, a nikoli v souladu s nimi’?

Diulezité oviem je, e z kvalitativni povahy nerovnosti mezi lidmi, kterd nuiné jesté
existuje i za socialismu, vypljvajl nékteré podstatné odlifnosti ve srovnani s jakoukoli
jinou nerovnosti lidi ve viech piedchézejicich ¥adech:

1. Piedné tato nerovnost, zaloZeni na uplatfiovani zasady ,kaZdj podle svych schop-
nosti, kazdému podle jeho price" obsahuje sama v sobé Fefeni: jeji diisledné uplatnéni
nutng vede k jejimu konetnému pfekondni. Nebof v této socialistické zdsadé se celo-
spoletensky zédjem na viestranném rozvoji v§robmich sil, pfedeviim na stile rostouci
produktivitd spolefenské prace slutuje formou hmotné zainteresovanosti kazdého jedince
na praci pro spolefnost se viemi zvl4stnimi, diléimi, individualnimi zajmy lidi. A pravé
jen dosahovini vy$si produktivity prdce nakonec vytvail realné ekonomické podminky
pro budouci uskutetnéni zédsady komunismu ,kaZd{ podle svich schopnosti, kaZdému
podle jeho poireb”.

2. V kaidé dané dobé a v kaZdé dané konkretni otdzce je vétfina spoletnosti schopna
dobrovolné uplatiiovat celospoletensky zajem, zachovavat zasadu ,kazdy podle svych
schepnosti, kazdému podle jeho priace®. Nebot uplatngni této zdsady je v plném souladu
se zvld§tmimi zdjmy viech élend spoletnosti jako délnikd i jako vlastnikd socializovanjch
vyrobnich prostfedki a je objektivng moZné, aby velki vétSina spolefnosti jiz tuto zasadu
ve svém vlasinim zdjmu uplatiiovala dobrovolng, uvédoméle. Rusitelé celospolefenského
zajmu (ktefi stavéji v té které dob& a v té kieré otdzce své zvldstni zdjmy proti celo-
spoleéenskym) tvofi tedy jen malou mendinu.

3. Nerovnost mezi lidmi, plynouci z nestejného uspokojovani jejich faktickjch potieb
pii zédsad® odméfiovdni podle price neni nerovnosti ifidni; menfina porufujici zdkladni
celospoletensky zijem za socialismu neni urfena svym vztahem k zdkladnim vjrobnim
prostfedkim. V tomto vztahu (jako vlasinikdl i jako délnikdt) jsou si viichni &lenové
spoleénosti jiz fakticky rovni. Mensina rugitelii socialistickjch zédsad neni také totoina
se Zadnou ze socidlnich skupin pracujicich, urfenych dé&lbou prace. Je to proménliva
a vyrazné mensinovd skupina z fad viech vrstev obyvatelstva. Piisluinost k této promén-
livé men3iné neni dana ni¢im jinym nef pravé porusovanim zdsady ,kazdy podle svich
schopnosti, kaZdému podle jeho price”, a to jejim porufovanim pravé v daném Ease.
Clovék, kterj k této mensiné dnes patfi, nemusi sem patfit zitra — jakmile jeho prak-
tické jednani nebude v rozporn s objektivnimi celospolefenskymi zdjmy a nacpak.

Viechny tyto podstatné rysy socialistickich spoletenskych vztah@® nelze oviem pre-

TV praxi jsou projevy této skutefnosti oviem wvelmi riiznorodé, a to od piimého rozkradani
spolefenského vlastinictvi ai ke snahim tzv. nezdravého lokdlpatriotismu, ktery je pravé pro-
jevem snahy uspokeijit diléi zajmy bez ohledu na celospolefenské potieby.

8 Je samoziejmé, Ze uvedeni struéni charakteristika rozpori, plynoucich z uplatnéni zasady
Jkazdy podle svich schopnosti, kazdému podle jeho price”, zdaleka plné nevyferpiva sloiitost
a kvalitativni uréitost historicky existujicich rozporfi v dneinich socialistickych zemich, a tedy
i v nai spolefnosti. V nafem wvykladu vychizime z analfzy problému podané Marxem a TLeni-
nem a oba pfi této analjze vychazeli z ,idedlnich” socialistickjch vztahfi, neméli na zfeteli
redlnou, historicky vzniklou tfidni a viibec socialni skladbu spoleénosti, existenci zboZni vyroby,
mezindrodni situaci atd.

U nis je dnes nutno pfedeviim viddt, %e pro rozvoj socialistické stitnosti mé podstatny
viznam jestd fada jingch faktord, jinych rozporfi. Tak pfedeviim je to rozpor mezi socialistic-
kou a kapitalistickou svétovou soustavou, ktery nutngé vede k obranné, vnéjii funkei socialis-
tického statu. Dile je to fada rozpord, které u nas jesté plynou z existence piezitkd kapitalismu,
a to jak ve spolefenském byti (zbytky soukromého sektoru aj.), tak zejména ve védomi lidi.
P#i na$i obecné struéné analjze nepfihlizime také k rozporu mezi celospolefenskym a drui-
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hlizet, pFistupujeme-li k teoretickim fivahdm o rozvoji komunistické spolecenské sarmo-
SPravy.

Dokud jsou dany objcktivni podminky k tomu, aby zdsadni, celkové zdjmy spolednosti,
zbavené antagonistickych t¥idnich rozpord, byly jeité obchiazeny a poruSoviny ve jménu
uzdich skupinovjch potfeb, do té doby se musi organizace spolefnosti tvoiit jesté jako
organizace, kterd zdsadni celospoletenské zajmy ochrafiuje mocenshy, kterd vytvaii za tim
tbelem zulditni mocenskou organizaci — stét.

.Registrace a kontrola je to hlavni — fika Lenin — &cho je tfeba, aby »byla uvedena
do chodu« a spravng fungovala pruni fdze komunistické spolefnosti. Vsichni obfané
se zde stdvaji ndmezdnimi zamésinanci stdtu, jim# jsou ozbrojeni délnici. Viichni obané
se stivaji ufedniky a délniky jediného celondrodniho, statniho »syndikdtu«. Jde jen o to,
aby vsichni pracovali stejnou mérou a dostadvali stejnomérnou mzdu ... Celad spolefnost
bude jedinad kanceldf a jedinid tovdrna s rovnostl price a mzdy."? :

A dokud spolefnost miZe uskutefiiovat svij zdsadni, celkovy zdjem priavé jen nasto-
lenim co nejpiisnéjsi kontroly miry prace a miry spotfeby, musi upravovat vztahy lidi,
plynouci ze zpisobu vyroby a rozdélovani, zdvaznjgmi prdvnimi normami. A protoZe
»Pravo je ni¢im bez aparitu, kter§ by byl s to donucovat lidi k dodriovdni priavnich
norem” (Lenin), musi tyto vztahy chranit zvl48tni mocenskd organizace — stat™

,Stat miize plné odumiit — pide Lenin — aZ spoletnost uskuteini zdsadu: »Kazdy
podle sviych schopnosii, kazdému podle jeho potfebe. .. Rozdileni virobkid nebude pak

vyZadovat, aby spolefnost urfovala mnozstvi vyrobka, které md kaidy dostat; kazdy si
bude volné brat »podle svjch potiebe "t

stevnim socialistickym vlastnictvim, k podstatnym rozdilim mezl duSevni a Iyzickou praci atd.
Koneéné pak i samu zdsadu ,ka?dy podle svych schopnosti, kaidému podle jeho prace” pred-
poklidime jako ,idedlnd" uplatnénou, tj. uplatnénou skutefnd v kaidém jednotlivém p¥ipadsé.
Ve skutetnosti oviem je k takovému stavu dalcke, a to jak z diivodd objektivnich (nap#iklad
nutna preference uréitfch odvétvi vzhledem k nutnosti zajistit uréité tempo a jemu odpovidajici
proporce hospodaiského vivoje atd), tak i subjektivnich (nedostatky napiiklad ve muzdové
soustavé, které, jak ukazuji nafe zkulenosti z let pfed lofiskou mzdovou pifestavbou, mohou
silné narufovat hmoinou zainteresovanost atd.).

Ctenaf si proto stale musi uvédomovat, %e od celé ¥ady téchto historicky a tedy prakticky
velmi dilezitych faktori védomé abstrahujeme, Ze jde jen o nejobecnéjii polohu problému,

°® Lenin, Stét a revoluce, cit. vyd., 101.

Lenin k tomu oviem vzapéli dodavd, e takova ,fovérni kizeii® v celé spolefnosti, zajisfovéna
celou soustavou organizaci délnické tfidy a pfedeviim i socialistickym stitem, oviem ,naprosto
neni nadim idedlem”, je to wviak ,nutny stupinek”, je to nevyhnutelni cesta k wvy3si fézi ko-
munismu

¥ Tuto otizku oviem nikterak nelze sméiovat jednak s vulgarmm pojetim donucovani, které
pod nim chédpe jen vystoupeni ozbrojené moci a ,holou represi®, ani s metodami &innosti stit-
nich orgdnfi, Nejde samoziejmé o takové formy donucovini, které jsou vyvolaviny v Zivot
antagonistickymi tfidnimi rozpory (zdsahy silného represivniho aparitu). Jde o to, Ze zdkladni
spolefenské vzlahy — napiiklad plinem stanovené tkoly, mzdovou soustavu, pracovni dobu,
rczdéleni spoletenskjch prostfedkii na rfizné potfeby rozpoétem atd. — viechny tyto vztahy
musi nezbytné npravovat privo chrinéné stitni sankcei, obsahujici nezbytné moZnost donucent
staitem. To se coviem nikterak nevylufuje s takovimi metodami price stitnich organd, kterd
vychazeji z nutnosti pfesvédéovat a ziskdvat obrovskou vétiinu k dobrovolnému zachovivini
celospoletenského zajmu. Také se to nevyluéuje s moZnosti zapojeni Sirokjch mas pracujicich
jak do tvorby zavaznych pravnich norem (jak to nap¥iklad velmi nazornd ukdzala pfestavba
mzdové soustavy, providéni u nds za takové fidasti délnikit samych, jakd nemd v dgjindch
obdoby), tak do price orgini stitu, ktery oviem i pii této jejich plné aéasti zistdvd zvlistni
mocenskou organizaci,

"I Lenin, Stit a revoluce, cit. vyd., 97.
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Aviak z povahy socialistickjch spoletenskych rozporii, je# nevytvareji antagonismus
tfid (a jeZ ve vyspélé socialistické spolenosti jif viibec neptedpokladaji existenci tiid),
vdroveil plyne, Ze zvla$tni mocenskd organizace, stit, klery bude ochrafiovat za téchto
vodminek (1j. za socialismu) celospoledensky zajem, bude jiz pfimou organizaci mas
pracujicich. Jeho sila, jeho mor je ve své podstaté jiz jen sdruZenou silou vétsiny spo-
le¢nosti, nikoli zvlastni, od vétiiny spoleénosti oddélenou, odeizenou a ,nad® spoletnost
postavenou silou.

Proto i sdm socialisticky stit, atkoli zistdvd zvld§tni mocenskou organizaci (a v tomto
smyslu je jesté protikladem budouci komunistické samospravy bez statu), je zarovei jiZ
nejmasovéjsi, samospravnou organizact spolednosti. Je to ,polostat”, néco, co uf statem
vlasing ,meni”, stit pfechodny, stit v tomto smyslu odumirajici.t?

Takto vytvatenému stitu piislu§i oviem v socialistické spolenosti vznamna tloha,
a to nejenom v ochrané jiZ dosaZenych spoletenskych vztahdl, nybrz v aktivnim rozvijeni
socialistickjch vztahti jak v ekonomické, tak i v jinjch oblastech spolefenského Fivota.
Mluvime proto o hospodéfskoorganizatorské a kulturné vichovné organizatorské &innosti
socialistického stitu jako o jeho predni funkei pravé v obdobi rozvinuté vistavby socia-
lismu. Oviem dilezité je spravné chépat, Ze v souladu s marxisticko-leninskym pojetim
problému &innost stitu tu neni jen ,prostym® organizovinim a kooverovdnim, nybrz
Ze je pravé jedté stdtnim fizenim, Ze v této sféfe své Cinnosti se socialisticky stat také
projevuje jako zvlasini mocenské organizace, uplatiiujici mocensky celospoletenské zajmy
pitl refeni rdznjch neantagonistickych rozporii. Zaroved je toto stdtni Fizeni oviem jiz
samosprivinou ¢innosti mas, nebot samy masy pracujicich se této organizdtorské ¢innosti
#&ho stdtn piimo Géastni (a to stdle v&t§i mérou): organizuje tu v podstaté sim ve stit
orzanizovany pracujici lid, vedenjy dé&lnickou tfidou a jeji stranou.?®

JHovofi-li se oviem o uspokojovari potfeb lidi, nejsou tim minény rozmary & néroky na
piepychové pfedméty, nybri rozumné potfeby kultirng vyspélého €lovéka (N. S. Chruitov na
KXI. sjezdu K558, Novd mysl, zvl. éslo, 61),

1 Stdt, tj. proletariat orgapizovany v panujiel t¥idu®, ¥ika Marx jiZ v Komunistickém
manifesiu. .

.Podstata sovétské moci spofivd v tom — pife Lenin — Ze stiljm a jedinym zikladem
stitni moci, celého stitniho apardtu je masovd organizace pravé onéch tfid, které utladoval ka-
pitalismus® (Spisy 28, 479).

Na XI. sjezdu KSC charaklerizoval s. A, Novotn ¢ ni§ dne$ni stit rovnés jako ,p¥imo
ve stit organizovany pracujici ld v Zele s dé&lnickou tfidou®, jako ,lidovou organizaci v nej-
vlasméjiim smyslu”.

¥ YV tom je pravé podstatny rozdil proti revizionistickému pojeti problému, jak je dnes roz-
#ifeno zejména v Jugoslavii. Jugoslaviti teoretikové povaZuji zasadné stit za néco, co neni
orgdnem ,samospravy vjrobet”, a za vyluéné piedstavitele samospravy povaZuji nestitni orga-
nizace, Protoze pak stdt je organizovanym néasilim, pFisludi mu vidy ,pouze takovd &innost,
kterd se vykonavd s pouZitim stiiniho nasili®; proto pry i socialisticky stit je povolin jen
k tomu ,aby ochrafioval ndsilim dany zplisob vyroby, a nikeli aby ho sdm bezprostiednd roz-
vijel". Proto ,v samé podstaté neni stit pro rozvijeni socialismu v komunismus potfebny” (citace
z knihy R. Lukice, Teorija driave i prava I. Beograd 1956), Toto teoretické pojeti, vjrazné
zakotvené i v programu SKJ, chipe pak odumirdni stdtu, resp. rozvoj spolefenské samosprivy
jako konkurenéni boj o ,sféry vlivn" mezi socialistickfm stitem, ktery podle nsho neni zaroves
samospravnou organizaci mas, a mezi zddnlivé abselutn®  nestilnimi® organizacemi pracujicich,
které jsou povaievany za vjluéné predstavitele spolefenské samospravy, nebofl jsou svobodnimi
spolefenskymi organizacemi” a nevvkonavaji funkee za pouZiti fyzického nésili®. Uplatnéni
podobné teorie v praxi ma pak zejména ten disledek, #e zicknuti se ,stitniho donuceni® ve
jménu samosprivy bez donuceni® zbavuje Fizeni spolefenského (zejména hospodafského) Zivota
mo#nosti mocensky uplatnit celospolefensky zidjem v rozporné skutefnosti socialismu a posko-
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I pro socialismus i pro vysii fazi komunismu je tedy spoleénj obeecny princip —
prim4, rozhodujici tidast mas pracujicich v fizeni spolefenského Zivota. Avsak podstatny
rozdil je v tom, %e za socialismu je to Gast také prostfednictvim stdtu, ktery je masovoun
organizaci, ale zaroven je§té zvlasini mocenskou organizaci, jaké nebude ve vy§si fazi
komunismu jiz treba.

V ¢em bude z tohoto hlediska spoivat #plnd komunisticka spolefenska samosprava?
[ za komunismu samoz¥ejmé nutné ziistane centrdlni fizeni spolefenského (zejména hos-
podatského) Zivota. Komunistickd spolefenskd samospriava nemtZe znamenat, Ze o kte-
rékoli otazce bude rozhodovat kterykoli diléi kolektiv. Bude tu i pak uplatnén princip
demokratického centralismu, tj. nékteré otazky budou v souladu s objektivnimi (konec
konct ekonomickymi) potfebami celé spolefnosti fefeny centralng, jiné v rdmci riznych
crganizaénich jednotek komunistické spolefenské samospravy, bude sloufeno centralni
fizeni s nejvyssi moZnou mirou iniciativy a aktivity lidi, tvoficich ,ffzené jednotky®.

Aviak lidské vztahy, které v tomto fizeni spolefenského zivota budou wvznikat, budou
jiZ jing neZ za socialismu. Budou to vztahy lidi, ktefi dostavaji od spolenosti podle
potfeb a dobrovolné pracuji pro spoleénost podle schopnosti, a proto se nikde nesnaZi
uspokojit skupinové, diléi, lokalni atd. zdjmy na dkor celospolefenskych. Nebot jakmile
jsou viechny zajmy podle skuteénjych potfeb spoletnosti uspokojovany, piestava vibec
mozZnost klast potfeby jedné skupiny a jednoho kolektivu proti jinym, proti zdjmu celé
spoleénosti.!t

Teprve na zakladg této nové spolefenské situace si lze predstavit, Ze také ktergkoli
kolektiv lidi (pracovni, mistni atd.) bude moci vZdy hajit pfimo a disledné celospole-
éensky (a ne uZii, skupinovy) zajem proti jednotlivetim, kteii by tento celospolefensky
zajemn porufili. Takovd porusovani, kterym Lenin fikd ,individudlni excesy®, budou
cxistovat i za komunismu, miZeme si je predstavit v riiznych oblastech lidskjch vztahu.'®
Ale poruseni celospoledenského zdjmu tu bude podminéno jenom individudiné a kterykoli
kolektiv miize proti rusiteli vystoupit jako piedstavitel celospolefenského zajmu.

zuje se socialisticky smér vyveje ve prospich prvkd malocburioazni Zivelnosti a hospodafské
anarchie,

" Je zcela samoziejmé, Ze takovy stav piedpokladd i kvalitativni zmény v tfidni, socidlni
struktufe dosavadni socialistické spoleénosti, pfekonini nynéjiich dvou forem socialistického
vlastnictvi, pfekonani podstatnych rozdild mezi du¥evni a. fyzickou praci atd., o zménach
v oblasti kulturni revoluce apod. ani nemluvé, Celfm rozsahem této problematiky se wviak
nelze v ramei tohoto élanku zabyvat.

15 Podobné predstavy se oviem velmi lehce dostivaji do oblasti utopii a nevédeckjch fan-
tazii. Aviak anii se dostaneme do této sféry, miZeme si pfedstavit jiZ dnes nékieré moZné
sméry takovych ,individudlnich excesii”, Lze si napfiklad piedstavit i individuilni snahy o uspo-
kojovédni osobnich potfeb ve smyslu ,nerozumnych” potieb, ve smyslu individualniho rozmaru
atd. Oviem proti takovim snahim bude moci byt plné uéinnym korektivem kiergkoli kolektiv
lidi, nebof takové snmahy budou ostfe individudlné podminény. Za podminck, #e kolektivni tu
jiz nebude ,skupinové®, lokélpatriotické” atd. (jak tomu jeité byvd za socialismu), miZe tu
prosté kolektivni stanovisko a kolektivni pdsobeni bit jedinym faktorem, neni tu tfeba zvlagtni
organizaci, odlifnou od prostého kolektivu ¢€lend speoletnosti, uplatiiovat a hajit celospoledenskif
zdjem. Za socialismu to nenf vidy plné moiné, nebot v fadé dileiitich otizek se individudlni
snahy o porujovani celospoledenského zajmu proplétaji se snahami celich kolektivii, skupin
obyvatel chejit tyto celospolefenské zajmy  kolektivng" a nadfadit diléi skupinové potieby
celospolefenskim. Podobng je tomu i v jinych oblastech lidskych vztahit (kde jsou pFedstavitelné
individudlni excesy wve vztazich osobniho nepfatelsivi, antipatie, ve vztazich mezi pohlavnimi
atd.).
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Bude to znamenat, Ze na ochranu celospoledenskjch zajmi, pro jejich disledné prak-
tické uplatiiovdni se jiZ nemusi vytvafet zvlastnf mocenskd organizace, jakou je jesté
socialisticky stat. Bude reAlné moZnd samosprdva spolefnosti bez statu.

II

Skutefnost, Ze za socialismu se samospravna fi¢ast mas v Fizeni spoletenského Zivota
z objektivnich divedd nezbytné rozviji také jako jejich last na fizeni prostfednictvim
zvldstini mocenské organizace, jakou je socialisticky stit, neznamena oviem, Ze tato Géast
je zprostfedkovdna jenom stdtem. Naopak, podstatnym rysem celé politické organizace
socialistické spoleénosti je to, ¥e délnicka tfida a masy pracujicich vystupuji jako vlad-
nouci spolefenskd sila ve vfech formdch své organizace, nikoli jenom prostfednictvim
statu.®

Proto je také zapojeni mas pracujicich do Fizeni spolefenského Zivota prostfednictvim
dobrovolnych masovych organizaci druhou zékladni linii prohlubovani faktické demo-
kracie pro pracujici, rozvijeni politické organizace spoletnosti jako samospravy mas.

Protoze viak dobrovolné masové organizace plisobi ve spolefnosti, ktera musi fesit
neantagonistické rozpory socialismu, vyZadujici zcela uréité (mimo jiné i mocenské)
uplatiiovdni zdsadnich, celospoleenskjch zajmi, nemohou ani ony predstavovat jiz
oCistou”, plng komunistickou spolefenskou samospravu, nybrz jsou piimo soulasti
soustavy organizaci socialistické stdtnosti.

To oviem vytvAFl nutné rozpor v postaveni dobrovolnjch masovych organizaci v sys-
tému diktatury délnické tfidy. Lenin charakterizuje tento rozpor v postaveni nejvyznam-
néjsi masové organizace, odbori:

»Na jedné stran# je hlavni metodou jejich &innosti presv&déovani a vychova, na druhé
strané se jakoZto ddéastnici stdtni moci nemohou vzdat ani (ifasti na donucovani. Na jedné
strand je jejich hlavnim dkolem hajit zdjmy pracujicich v pravém a nejvlastn&jdim slova
smyslu, na druhé strané se nemohou jakozto téastnici stitni moci a budovatelé celého
nirodniho hospedaistvi ztici natlaku... Tyto rozpory nejsou nahodné a nedaji se od-
stranit ani b&bem desetileti.**”

Pochopeni tohoto rozporu ma zdkladni vfznam pro spravné hodnoceni vjznamu, jaky
mi pro rozvo] prvkil komunistické samospravy proces, kterému ¥ikdme preddvini né-
kterych funkei stitnich orgint dobrovolnim spolefenskym organizacim. Je nutno vi-
dét, ze takové predani nékteryeh funkei nemdZe samo o sobé znamenat, Ze s nim spojené
formy fFizeni spoletenského Zivota jiz pIné vybotuji z celkového charakteru politické
organizace spoleénosti jako socialistické stitnosti (pfesnéji: ,polostitu®), Ze v téchto
formach se vytvaii jiz plna, ,&istd“ komunistickd spolefenskd samospriva.

1 dobrovolné spoledenské organizace (napiiklad odbory) plejimaji vykon uréité
spolefenské funkee v socialistické spoletnosti, i pfed nimi stoji stejny obeeny tkol jako

16 Privé tato skutednost byla velmi viznamni pro piekondni burfoazniho parlamentarismu
a pro rozvoj socialistického obsahu nasi lidové demokracie ji# v letech 1945—1948, Boj o misto
odborli v Narodni front®, o postaveni tehdejiich zdvodnich rad atd. byl toho nizomym piikla-
dem. V tnoru 1948 byl pokojny pribgh vitézstvi délnické t¥idy umoZndn mimo jiné pravé tim,
ie tato t¥ida v Cele pracujicich mas vystoupila jako nositelka moci v fadé nestitnich organizaci,
jako byly zavodni rady, rolnické komise, akéni vibory NF a lidové milice.

Mezi stitnimi orginy socialistického stitu a masov§mi organizacemi pracujicich nebyla proto
u nas nikdy Zadni ,¢inskd zed”. Tyto masové organizace vykonivaly fadu dileZitjch funkei
v nasi spolefnosti od poéitku jejiho socialistického vivoje.

" Lenin, Spisy 33, 189—190; podtrzeno Z. M.
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pred stitem: zajistit pfi provadéni téchto funkei takovou tlast mas pracujicich v Fizeni,
kiera umosni dfisledné uplatnéni celospoletenskjch zajmi, nedopustit, aby celospole-
tensky zajem byl obchdzen, aby zvlastni, skupinové zajmy byly uspokojoviny jinak nez
v souladu s nim. A to pak nutné vyZaduje nejuzii spojeni jejich Cinnosti se statem a
jimi dana tprava uréitjch spolefenskych vztahil nezbytné vyZaduje také mocenské
zabezpetovani.t?

Jde-li vjvoj touto cestou, rozvijeji se v praxi prvky komunistické spoletenské samo-
spravy v rdmei socialistické stétnosti, odumirani stitu je tu chapano a v praxi i znamend
rozvoj socialistické stitnosti v komunistickou spolefenskou samospravu. Jde-li viak
v§voj cestou, kterou doporuéuji jugosldviti revizrionisté, pak je ,pfeddvani® funkei
dobrovoln§m masov§m organizacim jen zvlastni formou objektivné nespravného ,pfed-
hihani“ spoletenského vivoje, rozviji se samosprava kieréhokoli kolektivu v takovém
okruhu otizek, v ném# viak pravé jesté Eterjkoli kolektivni zdjem neni vidy nutné
uplatiiovdn v souladu s celospoletenskym. Celospoletensky, socialisticky, komunisticky
zijem je pak v disledku toho nutné poskozovan.'

Je samoziejmé, Ze zdaraznéni této strdnky véci nesmi v teorii ani v praxi vést
k podcefiovdni vyznamu, jakj mé predavani nékterych spolecenskych funkei dobrovol-
nym masovym organizacim a vibec rodici se prvky nestatniho piisobeni v fizeni spole-
tenského Zivota jiz za socialismu. Jinak fedeno: v praxi nedochazi k tomuto pfedavéni
proto, ¢ i dobrovolné masové organizace musi také uplatnit mocensky postoj v fadé
otdzek, nybri proto, e tim se celd jejich ¢innost zdaleka nevyderpdvd.

Vlastni, podstatny smysl pieddvéni nékterjch spoletenskych funkei dobrovelnym
spolefenskym organizacim (napfiklad odboram) tkvi v tom, Ze tyto organizace jsou
ve svéf podstaté o piedeviim $kolou Fizeni, ,Skolou komunismu® (Lenin), $kolou
komunistické spoletenské samospravy, spoéivajici na uvédomélém, dobrovolném uplat-
fovani celospolefenského zajmu.

Pravé v nich se Easto viestranneji, rychleji, dislednéji a lépe mohou rozvijet vlastni
prvky komunistické samospravy, tj. privé v nich se v urfitjch konkrémich pfipadech
jiz za socialismu mi¥e pracnjici 1id lépe nez v samotnych statnich orgénech uéit dobro-
volné uplatiiovat celospoledensky zdjem v feSeni vSech problémii fizeni, v procesu
uspokojovani zvlastnich zajmf kolektivii, skupin i jednotlivet. Nelze samozfejmé pie-
hliZet ani ten prosty [akt, ¥e jejich prostfednictvim je moZno do Fizeni spolefenského
Zivota zapojovat statisice pracujicich, funkciondfu a ¢lent téchto organizaci, jinych
lidi, ne? ti, ktefi tvofi aktiv narodnich vyborl a jingch statnich organi.

Ze spravného teoretického pochopeni téchto otdzek vyplyva pfedeviim pro nasi sou-
¢asnost dilezity poznatek: s pojmem prvkd komunistické spolefenské samosprivy nelze
spojovat viluéng jen nékteré formy dfasti mas na Fizeni spoledenského Zivota a u jinych
iento prvek prehliZet. Dialektika v{voje socialistické stitnosti, socialistické demokracie,
socialistického ,polostatu® nespoéivd v tom, Ze by nékteré organizaéni formy byly jiz
,Cist& komunistické” a absolutné ,nestatni” a jiné by byly naopak zcela zbaveny prvki

18 Tak napiiklad jestlize odbory u ndas piejaly celou oblast fizeni v otdzkich socidlntho
zabezpefeni, ndrodnitho pojiiténi, ochrany bezpefnosti pfi prici a fadu jinych diléich akold,
neznamena to, #e tuprava spoledenskych vztahd, dand v téchto otdzkich odbory, neni stejné
zdvazni jako stitem vydand privni norma. Odbory tu provddéji mocenskou ochranu celospo-
le¢enskych zdjmd, jejich normy mohou byt také stitem vynuceny atd.

19 Pro spravné teoretické pojeti viech téchto otizek je velmi vyznamna zejména Leninova
polemika proti ,d&lnické opozici” v otdzce dlohy odborfi p#i ¥izeni ndrodniho hospodafstvi a
jeho vyklad piislusnych pasd#i tehdejiiho programu strany na X. sjezdu KSR(b) i v diskusi
o odborech roku 1921 (viz Spisy 32).
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komunistické spoledenské samospravy. Dialektika na3i stitnosti spodiva v tom, Ze uvnitF
celé soustavy viech organizaci vladnouci délnické tiidy a pracujiciho lidu existuji prvky
komunistické spoletenské samospravy i1 prvky uplaifiovani celospoletenského zdjmu
zvlastni mocenskou organizaci (stitem), pfi zachovdni podstaty celé této soustavy jako
soustavy ,polostitniho® Fizeni spolefenského #ivota.

Prvek komunistické spoletenské samospravy — to je pfedeviim dobrovolnd uvédomsld

obhajoba celospoledenského zajmu samotnjmi masami pracujicich. A tento prvek se
prakticky vyznamné projevuje jak v &innosti vlastnich stitnich orgéni wr.ialislin,h’,ho
stditu (a to zejména takovych, jako jsou na¥e ndrodni vybory a jejich komise),
v Cinnosti viech dobrovolnjch spoletenskych organizaci (kde je pravé tento prvek roz-
hodny a zvlasté¢ zjevny, pfevazujici). Stejnj prvek se vyrazné projevuje i v takovich
typickych organech socialistického ,polostatu®, jako jsou napiikiad lidové milice, mistni
lidové (soudruiské) soudy apod.

Zaroveit oviem prodélava kvalitativni zménu i samo mocenské uplatiiovdni celo-
spoletenského zdjmu, samo donucevéni, které provadgii organizace soustavy socialistické
statnosti. Nebot stéle vzristajici roli tu hraje donucovéni silou spoledenského pisobeni
kolektivu, silou vefejn¢he min&ni, tj. v podstatné mordlnimi faktory, pii soufasném
zachovéni prvka stainiho donuceni v podobé sankei zvladtni mocenské organizace. Pravé
jednotou obou uvedengch prvki je zajiffovino realné vichovné pisobeni organizaci
socialistického ,polostatu®, viech organizaci systému politické organizace spoleénosti.

Proto napiiklad kolektiv pracujicich miZe jiz bezprostiedné sam, debrovolné vytvatet
vlasini orgény, kieré obhajuji a uplatiiuji zdsadni, celospolefensky zdjem (a v tom je jiz
prvek komunistické samospravy), musi viak ve svém vlastnim postupu jeité uplatiiovat
staitem mocensky ochrafiované pravni normy (a v tom je jesté prvek stitnosti), a musi
to tedy délat tak, Ze uplatfiuje jak svou vlastni, kolektivni moc moralnim ptasobenim
vefejného minéni (co% je opét prvek komunistické samospravy), tak zarovefl vystupuje
jako pifima nebo nepfimd souédst zvla$tni mocenské organizace a uplatiiuje jeji spe-
cifické sankee (a v tom je zase prvek staimosti).

Vztahy téchto prvkd se nejnazornéji projevuji u orgénti, které piimo splyvaji s uréitym
(napfiklad pracovnim) kolektivem a zarovefl fefi specifické problémy ochrany pravidel
socialistického souZiti (napfiklad naSe nové mistni lidové soudy); existuji oviem v té
nebo oné mife, ve vice nebo ménd virazné podob& v &innosti viech organi socialistic-
kého stitu, v nichZ se price Aéastni sami pracujici, Tyto vztahy se vytvifeji nézorné
nyni u nas naptiklad v &innosli kemisi narodnich vybora.

Dilezité je, aby tyto vztahy obou prvkit nebyly chapany eklekticky (tj. i to, i ono,
bez pochopeni vivojové perspektivy obou prvka), nybrz aby byly pochopeny dialekticky,
z hlediska nezbytného rozvoje a kone¢ného plného prevaZeni prvkid komunistické spo-
le¢enské samospravy. Pritom oviem tata dialektika musi byt dialektikou materialistic-
kou a musi vidét nutnj predpoklad konefného plného ,vytladeni® prvkad stitnosti ve
vytvoteni objektivnich podminek v materidlnich vztazich, ve vybudovani ekonomiky
vy#si fdze komunismu.®

20 Velmi viznamnym zjevem z hlediska rozvoje komunistické samospravy je také skuteénost,
Ze jiZ v dnedni fazi socialistického vivoje wvznikaji u nas kolektivy jiného typu, kolektivy nikoli
v podob# zvlaitnich masovjch organizaci a jejich organil, ale prosté pracovni kolektivy, v jejichz
tinnosti se projevuje tyZ zékladni prvek budouci komunistické spolefenské samospravy. Takové
jsou v soufasné dob# zejména kolekilivy hnuti brigdd socialistické prdce. Jejich heslo ,socialis-
ticky pracovat, socialisticky #it" je uskuleffiovino pravé tim, e dobrovolng uplatiiunji celkov¥,
ziasadni spolefensky zdjem, fe své zvlditni zdjmy dobrovolné uspokojuji (a ufi se uspokojovat)
v souladu s celospolefenskymi potiebami.
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Proti budouci plné komunistické spolefenské samospravé, jiZ miZe byt dosaZeno po
uskutetnéni zdsady ,kaidy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potfeb®, je
nutno vidét jeité jeden — svym vjznamem v mnoha smérech nejpodstatnéjdi — rozdil
organizace spoleénosti za socialismu: nezbytnost vedouci dlohy uvédomélého pFedvoje
délnické tiidy a celé socialistické spolefnosti, komunistické sirany, strany leninského
typu.

V socialistické spoleénosti, kterd je jet8 rozdélovdna neantagonistickfmi rozpory
(o jejichz charakteru jsme ji# hovofili), nemfife byt uvidomélé (pFekondvajici v nej-
vy$s moZné mife Zivelnost) pozndvani a uplatiiovani zdsadniho, celkového zdjmu této
spoleénosti zajiitdno prosté ,piimou ddasti” vetkeré masy obyvatelstva, masy, kterd je
pravé rozdélovana (v rdmei zasadni jednoty podstatnjch, zdsadnich t¥idnich zAjmit)
témito neantagonistickimi rozpory. Nejvy§§i moiné miry pickonini Zivelnosti spole-
éenského pohybu miZe byt dosaZeno jen takovou zvlaimi spolecenskou organizdci,
kterd si vytvaii objektivni predpoklady pro takové uvédomé&lé poznivani a uplatiiovani
zasadnich, celkovich zajmi socialistické spolefnosti tim, e ze svého vlastniho organismu
vyluduje fadu rozpord, které jsou jeitd vlasini ostatni spoletnosti.

Takovou organizaci je komunistickd strana. Leninské zasady vystavby a prace strany
ve svém soulrnu zaruéuji, Ze strana je stile v praxi prov&fovanym spoledenskym orga-
nismem, ktery sdrufuje piisluiniky délnické titdy a pracujicich vibee podle jejich
vatahu k podstatngm, celkovim (a nikoll zvld§tnim, diléim) z4jmim délnické tfidy a
celé socialistické spole€nosti. Tak sc sirana vytvdil jako organizace redlného, v praxi
stile provéfovaného predvoje délnické t¥idy, celé socialistické spolefnosti.™

Tento predvoj se formuje a upeviivje tim, ¥e do svych vnitinich vztahd vibec ne-
pFipoudti uréité spolefenské rozpory ncbo ze svych fad vyluduje jejich nositele, jakmile
vnaeji tyto rozpory na pidu strany. Tyto rozpory se tedy objektivizuji mimo stranu.
Strana se samoziejm$ zabyvi fefenim viech téchto rozporid, v tom je pravé jeji hlavni
funkce. Aviak zabyva se jimi jako subjekt, jemuZ samému viechny tyto rozpory nejsou
jako spolefenskému organismu vlastni, ktery je zkoumi a Fesi jako objektivni jev ob-
klopujici ho spoletnosti, a tedy s nejvy$si moZnou mirou piekondni Zivelnosti, na nej-
vy§5i moiné, spolefensky dosazitelné fdirovni pravdivého, uvédomélého poznini.*

Podminkou, bez niz se v celé soustavé politické organizace socialistické spole€nosti
nemohou #spéing rozvijet prvky komunistické spoledenské samospravy, je proto upevrio-
vdni a posilovdni vedouci dlohy strany. Nebol spatiujeme-li redlnost procesu rozvoje
komunistické samospravy predeviim v tom, Ze politickd organizace socialistické spo-
letnosti vtahuje stile §irii masy lidu do ,8koly komunismu®, Ze se tyto masy uéi dobro-
volné a uvédoméle uplatfiovat své zasadnf, celkové zajmy, uvadét své zvlastni zdjmy

2l Strana ... vstfebdvd do sebe pfedvo] proletaridtn a tento pfedvoj uskuteéiiuje diktaturu
proletariatu® (Lenin, Spisy 32, 12).
2V tomto smyslu také mluvime o stranickfch vztazich jako o pfedobrazu komunistickjch

spolecenskiych vztahf.

Zatimco tedy socialistick{ stit vystupuje v procasn Fizeni spolefenského Zivota jako organi-
zace, jejiz specilikou je feieni socialistickych rozporli pomoci mocenského uplatnéni zésadniho,
celospoledenského zdjmu pfi existenci viech rozporh spolefnosti na pidé stitu, vystupuje strana
jako organizace pfedvoie, feiici spolefenské rozpory na zdklad® vylitho stupné uvédomélého
pozndni celospoledenského zdjmu, nei je stupeii uvédomélého poznani celé masy, nebot vyluéuje
nékteré rozpory, podmifiujiei Zivelnost v projevu celospolefenského zajmu mimo stranu. V tom
spatfujeme smysl Leninova srovndni sidtu a strany v systému diktatury proletariatu: ,Stit, to je
oblast donucovdni. .. Strana, to je bezprosifedng vlidnouci avantgarda proletaridtu, to je vidce.
Vyloutit ze strany, a nikoli donucovat, to je specificky prostfedek, jak plisobit na avantgardu,
jak ji oéistit, zocelit" (Spisy 32, 96). ;
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v soulad s celospoletenskymi potfebami — pak je raalny dspéch tohoto procesu pod-
minén v prvé fade prekonanim Zivelnosti, uvédomélym vedenim mas ve viech forméch
jeiich organizace.®

Konkretizaci této vyvojové linie je u nas dnes také nova, socialisticka dstava. Tato
tstava zajistuje cestu k rozvoji komunistické spoletenské samosprivy zdaleka ne jenom
tim, #e zakotvuje nékteré zvlastni formy @€asti mas na fizeni spolefnosti, jako napfiklad
pfeddvani nékterich spolefenskich funkei debrovolnym spolefenskim organizacim, vy-
tvafeni mistnich lidovych soudid atd.

Ustava zajiStuje cestu ke komunistické samospravé celym souhrnem svich zakladnich
ekonomicke-spoledenskjch ustanoveni a souhrnem zasad vystavby a &nnosti celé sou-
stavy politické organizace nadi spolefnosti, kde jde zejména o to, ¥e dfsledné vytvafi
podminky pro uplatnéni celospoletenského zajmu v fizeni spoletenského zivota pfi stale
rostouci 0fasti mas pracujicich v tomto f{zeni. Tyto podminky pak vytvaii opét celjm
souhrnem ustanoveni: zakotvenim vedouci tlohy strany, zdsad demokratického centra-
lismu, zdsad roziifovani téasti mas v fizeni spolefenského Zivota jak prostiednictvim
stitnich orgdnt (zejména ndrodnich vybord), tak i dobrovolnjch masov§ch organizaci,
zdsad planovitého stitniho fizeni rozvoje narodniho hospodaistvi atd.

V jednoté viech téchto smérli vivoje politické organizace nasi spolefnosti je dnes
hlavni cesta rozvoje budouci komunistické samospravy spolefnosti.

Zavérem je nuino poznamenat, ze jsme védomé abstrahovali od fady dileZitych ota-
zek a podminek rozvoje komunistické samosprivy, bez jejich? splnéni se oviem tato
samosprava nemiife plné rozvinout. Zabyvali jsme se jen otdzkami, které souvisi s tim,
jak sama vystavba politické organizace socialistické spoleénosti jako soustava jestd
mocenského uplatiiovdni celospoleéenského zdjmu vytvafi hlavni ptedpoklady ke své
vnitini kvalitativni zmén& v soustavu organizace, je% bude zalofena na dobrovolném
uvédomélém uplatiiovani celospoletenského zdjmu komunistické spoleénosti  piimymi
spoledenskymi samospravnymi formami.

Stranou naii pozornosti proto predeviim zdstaly dva hlavni okruhy spoledenskych
podminek, o nichZ klasikové marxismu vidy hovofili v souvislosti s perspektivou
komunistické spolefenské samospravy. .

Pfedné& jsou to objektivni ekonomické podminky, umosiufici skuteiné veskerému oby-
vatelstvu stalou a rozhodujici Gifast v fizeni spolefenského Zivota. O takovych podmin-
kach struéné mluvi Lenin: ,Podminka toho v$eho: zkréceni pracovniho dne na 8 — 6 —
4 hodiny; spojeni produktivni price viech s tfasti viech na fizeni »stdtuc®.®

Dalii okruh podminek, na nich% bude v budoucnosti redlné zdviset rozvoj komunistic-
ké spolefenské samospravy, spatfovali Marx, Engels i Lenin v oblasti vgchovy viech
¢lent spoletnosti v novych, jiZ plné socialistickich podminkdch, v tom, Ze si lidé .

2 Ve vysii fazi komunismu strana jako spolefensky organismus odumfe. Oviem nutnou pod-
minkou toho jsou objektivni spolefenské zmény (v oblasti ekonomiky i lidského védomi), které
umoZni, aby se trovenl spolefenskiich vztahi i spolefenského védomi viech ¢lent spolefnosti
dostala na takovou vy, jakou je za socialismu vzhledem k neantagonistickjm spolefenskym
rozporim moZno vytvofit jen v ramei zvId#té organizovaného pFedvoje. Proto také proces odu-
mirdni strany ve vy##i fazi komunismu nemfe byt chipin jako prostd analogie odumirani
stdtu. Viestranné posilovdni vedouci dlohy strany pfi stile tésnéj$im jejim sepéti s masami je
jedinou cestou tohoto vjvoje.

M Lenin, Marxismus o stdtu, SNPL, Praha 1959, 137.
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wzvyknou® dobrovolné zachovavat zakladni pravidla spolefenského souZiti a nuiné
vztahy, plynouci z uplatiiovani zdsadnich, celospoledenskych zajmid, Ze ,vyrostou nova
pokoleni 1idi®, pro néZ tento zvyk bude stejné jako potfeba tviréi price samoziejmosti.

To jsou velmi dileZité otizky, bez jejich# pochopeni a hlubokého rozpracovani nelze
Gspéiné rozvijet prvky komunistické spoletenské samosprivy.

O IDEOLOGICKYCH OTAZKACH MATEMATICKYCH VIED

STEFAN SCHWARZ

Clanok je v§tah z prednitky, prednesenej na filozoficko-metodolo-
gickom semindri pre vedeckjch pracovnikov SAV v Smoleniciach
diia 4. 11. 1960. Ide v fiom o to, tlmofit a rozvintf niektoré tézy,
ktoré nachddzame priamo u klasikov marxizmu-leninizmu. Podrob-
nejii rozhor niektor§ch z preberanjch otdzok nijde &itatel v citovanej
(a autorom pouZitej) literatiire.

Matematika zaujima v sistave vied déleZité a v istom zmysle zvlaSine postavenie. Nik
nepochybuje o tom, Ze jej Eiastofnd znalost je nevyhnutnd pre kaZdého vzdelaného élo-
veka. Minuli sa Casy, ked o tom bolo treba lopotne presveddovaf.

Ako dévody §tidia matematiky pre vychovné ucely sa obyEajne uvidza: matematika
uéi logicky mysliet, navykd myslief v abstrakinjch kategdriach, ma $iroké moZnosti
aplikdeii.

PouZitic matematiky vo vzajomne velmi odlahlych oblastiach vedy a praxe ma svoje
odévodnenie. Je to tak okrem iného aj preto, Ze matematika skima najvieobecnejiie
kvantitativne vzfahy, ktoré si vlastné kvalitativne odlinjm veciam a oblastiam mate-
ridlneho sveta. Preto nefudo, Ze ten ist§ matematicky vysledok ddva uspokojujiicu od-
poved na otazky, ktoré zdanlivo nemajii ni¢ spolotné.

Aj v oblasti matematiky sa odohrdva boj dvoch zakladnych filozofick¥ch koncepeii —
materializmu a idealizmu. Mnohi sa iste opftajii: Ako to? Pestuji matematici idealis-
tického zamerania matematiku inak ako materialisti? Zavisia pravidld algebry od toho,
kto ich pouziva? Ako moZno hovorit o boji svetovych nazorov v tak vicobecnej a ab-
strakinej vede, ako je matematika, ktord je koniec koncov ,pysni“ na to, Ze icj vysledky
sit vieobecne platné? Takéto otizky zdaji sa celkom opravnené a pokiisim sa Celit na-
mietkam, kioré stt v nich obsiahnuté.

Je samozrejmé, Ze vietky poutky algebry alebo analjzy platia pre materialistov
i idealistov rovnako. Materialista nebude pochyboval o matematickej vete, dokédzanej
idealistom, -alebo naopak. Pokial ide o formalnu vystavbu matematickych teérii, niet
medzi materialistami a idealistami #iadneho vjznamného rozporu. Priepast sa zadina
tam, kde uZ nejde o deduktivnu sivislost matematickjch vzfahov a o formilne poltir-
ske otizky, ale o zakladné otdzky v§znamu a poznivacej hodnoty matematickjch vy-
sledkov, o vztah matematiky k realnej skutofnosti a k inym vedam. Systematizicia,
vieobecna interpreticia, motivacia, zameranie vyvinu vedeckych znalosti, ich uplatfio-
vanie v praxi, to vietko predpokladd uréité filozofické stanovisko, uréiti filozofiu, a ta
ako sicast alebo dokonca zdklad ideoldgie bola vidy triedna. Pritom chcem zdéraznif,
Ze ideolégia tu nevystupuje ako Eosi vonkajdie v pomere k obsahu vedy. Naopak, ma
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