Sme toho néazoru, Ze neobstoji ani jedno-
stranné tvrdenie autora, Ze ,logistika je potreb-
ni novopozitivistom preto, aby dodali svojej
filozofii vedeckd formu a za matematickymi
formulami, v hlbinich symboliky skryli jej
reakéni podstatu® (267). Spojitost novopozi-
tivizmu a logistiky mad hlbdie aj gnozeologické
korene a zjednoduSenie nepoméZe pri jeho
kritike.

V tejto recenzii sme si nepostavili za ciel
sistavny rozbor Andrejevovej knihy, pretoie
vzhladom na $irku jej problematiky by si to
vyzadovalo viac miesta. Iflo nam len o to,
ukdzat celkovy charakter recenzovanej knihy,
jej hlavné klady a nedostatky a na wvybranych
problémoch dokreslit tato charakteristiku. Za-
verom treba povedaf, Ze napriek nedosiatkom
formalneho charakteru a pojmovej nepresnosti
a niektorych, podla ndsho ndzorn, nedomysle-
njch problémov, kniha I. D. Andrejeva je
cennd v prvom rade ako sistavny vyklad
problémov marxisticke] gnozeolégie. Opakova-
nie v texte, fasté a nie vidy potrebné citity
atd. s do uréitej miery podmienené prive
tymto syntetizujiicim zémerom autora. Pre filo-
zofa najzaujimavejiie s viak tie &asti, kde
autor polemizuje s ndzormi sovietskych i bur-
Zodznych filozofov, kde sa zaoberd niektorymi
malo skiimanymi otizkami gnozeologie, i ked
tychto miest, ako sme povedali divodom, mohlo
byt podstatne viac. 5Skoda, #e sa autor nepo-
dujal na podrobnejiie vysvetlenie, a hlavne
logicky rozbor samotného pojmu poznania,
pojmu myslenia, Ze obidiel problém moZnosti
udinného vedeckého predvidania, ktory nadho-
dil v ifivode, #e podrobnejiie nerozanalyzoval
pojem odrazu a podobne. No napriek tomu
kniha I. D. Andrejeva dobre poslazi ako za-
kladna uéebnica teérie poznania a vychedisko
pre daldin pricu na problematike marxistickej
gnozeologie.

Milan Zigo

Karel Berka, K déjindm vijrokové logiky
v antice. Rozpravy CSAV, Praha 1959, strin
102. .

Karel Berka, znimy vedecky pracovnik v ob-
lasti dejin logiky, najmi antickej, vydal v Roz-
pravich CSAV po niekolkych stididch z oblasti
antickej logiky svoju vigsiu prdcu pod nidzvom
K déjinam vijrokové logiky v antice.
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V struénom tvode (3—4) konitatuje Berka
dva zdkladné nedostatky v précach sagasnjch
burifodznych historikov logiky, a to 1. wvjvoj
logiky sa skima izolovane od spologensko-hos-
podéarskych podmienok, neskimaji sa pritiny
a podmienky jej vzniku ani jej vztah k antic-
kej vede a filozofii vébec a 2. nespravne sa
vndfa do antickej logiky sugasni logickd prob-
lematika. Na druhej strane viak Berka poklada
za velmi vhodné a uiitofné pouzivanie vjra-
zovich prostriedkov modernej logiky pri §ta-
diu dejin logiky s tym spravoym pripomenu-
tim, Ze si musime byt vedomi dosahu a miery
jej aplikovateInosti.

Berkova prica si teda kladie za ciel odstra-
nit oba uvedené nedostatky a podat tak ve-
decky spravny pohlad na vivoj antickej vyro-
kovej logiky.

A tak v I. ¢asti viima si Berka historicks
podmienky wvzniku a vyvoja vyrokovej logiky,
pricom v 1. kap. prebera vznik vjrokovej lo-
giky, kim predmetom 2. kap. je jej vivoj.
Po struénom naértnuti Epecifickych historicko-
spolofenskjch podmienok v obdobi helenizmu,
do ktorého spadd vlasiny rozvoj antickej vy-
rokovej logiky, t. . stoickej logiky, zisfuje naj-
prv hlavné vonkajdie podmienky, za kiorjch
vyrastla virokova logika. Zisfuje tu ako bez-
prostredne najvicsi vplyv mediciny, ktord ako
prvd 7 vied sa orientovala na zisfovanie vza-
jomnych savislosti javov, potom gramatiky a
teoretickej jazykovedy vébec a konefne mate-
matiky a geometrie. Z vnatornjch podmienok
je to predovietkym skutofnost, #ec prave v ob-
dobi helenizmu sa vykry$talizovali vietky pod-
statné podmienky ovplyviiujice vyrokovi lo-
giku do tej miery, Ze bolo potrebné wytvorit
taky logicky systém, ktory by mohol slaZit
novym, vyvojove vyiSim pozZiadavkim vedy a
potrebdm nového wvedeckého spdsobu myslenia
(11). Vyznamny vndtorny podnet k vyrokovej
logike stoikov treba konefne vidief aj v ich
svetovom nazore.

5 prechodom stoicizmu do rimskej kultary
zastavuje sa dal§i vyvoj stoicke] logiky. Pri-
vrienci tzv. rimske] stoy zameriavali sa totiZ
predovietkiym na etiku. A% v II. stor. n. L
v Galenovi, predstavujiicom vrchol antického
lekdrstva, nachadzame vjznamného predstavi-
tela vyrokovej logiky. Poslednym jej predstavi-
telom uZ na rozhrani{ staroveku a stredoveku
je Boethius.

V II. ¢éasti sa zaoberi Berka predchodcami
vyrokovej logiky stoikov. Jej potiatky zistuje
u megarikov (1. kap.), a to u Diodora Krona



a Filona, ktori sa dokladne zaoberali vykladom
implikécie. Spor o jej vyklad mal ohlas eite
i u stoikov. Implikaciu poznal aj Aristoteles
a star§i peripatetici (2. kap.). Kym viak
u Aristotela ostal tento poznatok bez wvplyvu
na jeho pojmovi logiku, vypracovali uz starii
peripatetici Theofrastos a Eudemos mnauku
o Ciste hypotetickjch dsudkoch. Vyznam ich
niuky sa v plnej miere prejavil aZ u Boethia.

Jadro prdce III. ¢asti obsahuje vyklad sto-
ickej logiky, antickej to formy vyrokovej lo-
giky. Najprv si autor viima gnozeologické a
sémantické predpoklady stoickej logiky (1. kap.)
a aZ potom pristupuje k vykladu stoickej tedrie
vyrokov (2. kap.), dalej nauky o dsudkoch
(3. kap.) kont¢iac vykladom tedrie dedukeie
(4. kap.).

Predmetom IV. ¢asti je rozbor Galenovho
prinosu do vyrokovej logiky, ktory spoéiva
predovietkym v tedrii virokov (1. kap.), menej
v nauke o dsudkoch (2. kap.).

Viklad Boethiovho logického systému od-
lisného od logiky stoikov podava autor v V.
Casti. Boethius ovplyvneny stariimi peripate-
tikmi predstavuje totiZ synkretizmus oboch
hlavnjch smerov logiky, o sa vjrazne odrisa
v jeho tedrii virokov (1. kap.) ako aj v niuke
o dsudkoch (2. kap.).

V struénom Zivere (89) poukazuje potom
Berka na vplyv Boethiovej logiky na niektorjch
vyznamnyjch logikov stredoveku. Konstatuje za-

Slovensky filozoficky ¢asopis XV, 4.

roveri, e cenné vysledky antickej vyrokovej
logiky zhodnotili v plnej miere a% stipenci
modernej logiky.

Na konei sa pripojuje k prédci bibliografia
pramefiov a odbornej literatiry ako aj pomerne
obsiahle nemecké resumé.

Ze Berkova prica znameni prinos v skii-
mani dejin antickej vyrokovej logiky, bolo by
moZno najlepdie ukdzat podrobnym porovnanim
jeho price s pricou Dr. J. Cervenku, Zd-
sluhy stoikov o logiku, Sbornik pric profeso-
rov evanj. kolegidlncho slov, gymnizia v Pre-
jove 1940, 187—252. I ked Cervenkova pra-
ca mé nesporne tieZ niektoré klady proti inym
burfodznym priacam s podobnou tématikou a
v niektorych astiach je podrobnejsia ako Ber-
kova, ma predsa oba uvedené zikladné nedo-
statky, ako sa na ne poukazuje v {vode Ber-
kovej price o burZodznych pricach tohto druhu
vobec. Berka wviak, ktorému, pravda, neilo
o vyklad vietkjch podrobnosti antickej vjroko-
vej logiky, podal na druhej strane marxisticky
spravny a teda vedecky wyklad vivoja antickej
vyrokovej logiky v celom jej rozsahu, nalezite
zdbvodiiujic vietky prifiny a podmienky jej
vzniku a vyvoja za danjch spolodensko-histo-
rickych podmienck. Spresnenie terminov a roz-
va¥ne poufivanie vyrazovych prostriedkov mo-
dernej logiky patri koneéne tiez k prednostiam
tejto price.

Jalius Spatidr
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