RECENLZIE

KNIHA O MARXISTICKE] TEORII POZNANIA

(I. D. Andrejev, Osnovy teorii poznania, Moskva 1959, strin 358)

Specidlna kniha, ktord by podala ststavny
viklad teérie poznania dialektického materializ-
mu na tdrovni zodpovedajticej dneSnému stavu
tejto discipliny, je skutofne viac neZ potrebni.
Recenzovand prica 1. D. Andrejeva je poku-
som o takéto spracovanie. A povedzme hned
tivodom, #e pokusom nie celkom uspokojujd-
cim, naprick zjavnému autorovmu isiliu zhr-
nif, §iroko materidlove podloZif a désledne
logicky spracovat zdkladné viydobytky marxis-
tickej gnozeolagie.

Autor si pracu rozvrhol do iestich kapitol.
V prvej naértava zakladné etapy vivinu tedrie
poznania, v druhej sa zacberd vzfahom pozna-
nia k hmote, v tretej a §tvrtej analyzuje pro-
ces poznania, predmetom piatej je problematika
pravdivosti poznania a v $iestej rieii problém
kritéria pravdivosti. Ako wvidno z tohto pre-
hladu, predstavuje kniha uceleny vyklad prob-
lematiky teorie poznania, a to I napriek tomu,
#e autor nevenoval zvldftnu kapitolu problému
poznatelnosti sveta, ktory riefi prilezitostne
v sdvislosti s inymi otdzkami. Kapitoly si
¢lenené do mengich celkov, &o zvyiuje prehlad-
nost knihy.

Skor ne# si viimneme bliZfie jednotlivé kapi-
toly, treba poukdzaf na to, Ze kniha ako celok
posobi dojmom, akoby si autor nebol dobre
ujasnil, ¢o fiou sleduje, komu ju adresuje. Ani
v dvode ani inde sa nehovori, ¢ kniha je po-
kusom o vjklad tedrie poznania uéebnicového
charakteru (pre vysokoskolskych #tudentov a
inych zaujemcov napr. pre krizky stranickeho
tkolenia a pod.), alebo & je adresovana pre-
dovietkym odbornikom filozofom a odbornikom
z jednotlivich Specialnych vied, zaujimajicich
sa o gnozeologickd problematiku. Ak iilo auto-
rovi o knihu uéebnicového charakteru, tak wveel-
ku spliiuje poslanie, i ked jej moZ#no v tomto
pripade vytknif nedostatok prehladnosti, una-
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vujtice opakovanie miesto jasnejiieho vyzdvih-

_ nutia toho podstatného a iné drobnejiie nedo-

statky. V druhom pripade za najviédi nedosta-
tok knihy moZno oznaéit prili§ tradiény, neob-
javny (a pritom zbytofne rozvlaény) vyklad
niektorych otdzok, pomerne maly poet novo-
nastolenych problémov a pokusov o hladanie
novych aspektov a sdvislosti, ktoré by pomohli
pokrocit dalej v riefeni zédkladnjch problémov
teérie poznania a prispeli tak aj k prehlbeniu
metodologicke] pomoci lilozofie Specidlnym ve-
dim. Kniha ostiva niekde v prostriedku me-
dzi tymito dvoma hladiskami, tvori ich syn-
tézu, kiora wiak nie je dost organicka.

Zéarovenh s tymito kritickimi pripomienkami
treba u¥ v tivode poukdzat aj na hlavné klad-
né strinky recenzovanej knihy. Je to predo-
vietkym pristupnost autorovho vykladu proble-
matiky aj pre filozoficky menej vzdelaného
titatela ( a 1o bez zniZenia narofnosti), zalo-
fend hlavne na bohatom registri vhodnjch a
novych prikladov z vied, ako aj skutofne zauji-
mavych a dobre volenjch prikladov z ekono-
mickej a politickej oblasti a z praxe KSS55.
Zaujimavd je tieZ kritika nédzorov niektorjch
stéasnych burfodznych filozofov na jednotlivé
problémy poznania a nakoniec niektoré pod-
netné poukazy na nové problémy a hladiska,
na ktoré na prisluinom mieste upozornime.

*

Naértu vyvinu tedrie poznania v predmar-
xistickom obdobi, ho Andrejev podava
v 1. kapitole, chiba jasnejdia koncepcia. Koniee
koncov neukazuje vnatornd logiku vyvinu na-
Zorov na proces poznania, ale len na niekto-
rjch predstaviteloch stariej filozofie dokumen-
tuje historicki obmedzenost, pripadne nedostatky
idealistického vysvetlovania problémov spoje-
nych s poznanim. V daliich kapitolach sa na-

ako
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chidzaju taktieZ historické exkurzy, do vedie
k zbytocénej duplicite (napr. pri probléme ra-
cionalizmu a empirizmu a pod.). Pritom autor
sa dopista zjednodudovania problematiky, ako
napr. pri pertraktovani Sokratovjch nazorov
na poznanie, kde nedocefiuje Sokratovu zaslu-
hu na spresneni a prehlbeni chipania pojmov
a pojmotvornej ¢innosti, alebo pri opisovani
ndzorov francizskych materialistov, kde zaned-
bava déleZité ndzorové rozdiely medzi nimi
a bez poznamky hovori o nich ako o jednotne;
skupine a podobne. K takémuto zjednodusova-
niu viedla autora iste snaha po struénosti, ale
v tomto pripade by bolo byvalo vhodnejiie
obmedzit dvod len na logicky zhusteny naért
zdkladnych tendencii vo wvysvetlovani procesu
poznania a jednotlivé osobnosti a ich zévainé
nazory analyzovat v rdmci konkrétnych prob-
lémov, ako to na niektorjch miestach i robi.
Prinieslo by to viac uZitku tak pre pochopenie
vyznamu tjchto osobnosti v dejinich filozofie,
ako aj dosahu ich rieienia toho-ktorého prob-
lému pre dneiné jeho chépanie.

I. D. Andrejev wuzatvara prehlad vyvinu
tedrie poznania v predmarxistickom obdobi
tymto kontatovanim: ,Zakladna ochranifenost
predmarxistickej gnozeolégie spodiva prave v tom,
7e jej predstavitelia nechipali celi =zloZitost,
chromnii mnohotvarnest, protiredivy charakter
poznania, jeho hlbokd dialektickt podstatu. Ne-
boli schopni chapat odraZanie materidlneho
sveta Clovekom ako proces.” (58) Aviak spo-
minané nedostatky koncepcie v prehlade wvy-
vinu gnozeoldgie neumoZiiuji itatelovi v plnej
hibke pochopit tento zdver a zdroved tzku
spojitost marxistickej gnozeolégie s celym histo-
rickym wyvinom tejto oblasti filozofie. Z tohto
hladiska najlepsie je spracovand &ast o nemec-
kej klasickej filozofii.

Na konci kapitoly sa Siroko zaoberi problé-
mom jednoty dialekiiky, logiky a tedrie pozna-
nia, priom za vychodisko dékazu tejto jednoty
mu sliZi predovietkym princip jednoty histo-
rického a logického v procese poznania.

Druhd kapitola pojedndva o poznani ako
odraze materidlncho sveta. Autor vychidza zo
zdkladnej {filozofickej otdzky (a to problému
prvotnosti) a ukazuje, Ze ,materialistické rie-
senie zdkladnej filozofickej otdzky tvori zdklad
teérie poznania dialektického materializmu®
(86). Hoci zakladnym problémom tejto kapi-
toly je problém odrazu, nenachidzame tu hlb-
fiu a sastavnejiiu logickd analjzu pojmu od-
razu a jasny pokus o jeho vymedzenie. Autor
neukazuje presne, ¢o pod tymto pojmom chape.
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Na str. 90 hovori o ,vlastnosti odrazu, ktora
prislicha vetkej hmote” bez akéhokolvek dal-
§icho komentira k tejto otdzke. Nazdivame sa,
Ze v knihe takéhoto charakteru je nevyhnutné
reagoval na Eerstvo sa vynoriviie nizory, prip.
namietky, tak konkrétne v stvislosti s tézou
o vieobecnosti vlasinosti odrazu (prof. Polika-
rov a ini). V dalfom sa Andrejev zaoberd iba
odrazom v Zivych organizmoch, a tak téza zo
str. 90 ma hodnotu ptheho tvrdenia.

Zaujimavy je v tejto kapitole rozbor prob-
lému myslenia u najvyssich Zivotichov, otizka
odliinosti prvej signélnej sistavy u zvierat a
u ¢Eloveka a celd tretia asf druhej kapitoly,
zaoberajtica sa hlavne otdzkou zakonitosti ma-
teridlncho sveta a jej vjznamu pre poznanie.
Skoda len, #e sa, ako aj niekioré iné Easti
knihy, rozmelfiuje mnohovravnostou, ktord vedie
k zbytofnému viacndsobnému opakovaniu tej
istej myslienky, (Napr. myilienka o tom, fZe
zakony vedy sd odrazom objektivnych zakonov
prirody sa takmer doslovne opakuje na str.
105, 109 a 110.)

Tretia kapitola je venovani rozboru empirie-
kého stupfia poznania, prifom sa tu poukazuje
vo zvlastnych oddieloch na vjznam praxe ako

vichodiska poznania a na jednotu empirického

a raciondlneho stupfia poznania. Uzko s fion
stvisi tvrtd kapitola prace, predmetom kiorej
je raciondlny stupeii poznania, jcho formy,
problém jednoty jedineéného a wvicobecného,
abstrakiného a konkrétneho, historického a lo-
gického, ako aj filoha jazyka v poznani. V sa-
vislosti s otdzkou dialektiky konkrétneho a ab-
straktného kritizuje autor koncepciu E. V. Iljen-
kova, publikovanit vo Voprosoch filosofii (1955,
¢. 1.). Tito koncepcia, poznamenani hegelov-
stvom, vychddza z precenenia vyznamu ab-
strakiného v poznani, vidiac v fiom vjchodisko
vedeckého spdsobu myslenia. V désledku toho
Iljenkov povaiuje konkrétne za ,vysledok teore-
tického itiidia predmetu”, &m, pravda, docha-
dza k tomu, ako sprdvne poznameniva Andre-
jev, Ze ,potom konkrétnost a bezprostredne
zmyslovy obraz sa javia dplne rozliénymi ve-
cami® (212). Andrejev ukazuje, ako jednostran-
nost Iljenkovovho pohladu, jeho wvytrhnutie a
precenenie jednej stranky, jedného smeru v po-
znani (od abstrakiného ku konkrétnemu) vedie
k idealistickym tendencidim v gnozeoldgii.
Pokial ide o princip jednoty historického a
logického v poznani, vidi autor jeho podstatu
v tom, Ze ,proces logického, teoretického po-
znania toho, € onoho predmetu spravidla pre-
bieha v takom istom slede, v akom sa usku-



to¢fioval proces historického vyvinu tohto pred-
metu. Cim sa zacala histéria skiimaného pred-
metu, tym sa musi zafaf i jeho poznanie®
(63). Samozrejme, Ze toto vieobecné a zjedno-
dufené pravidlo, ako sme ho odcitovali, vy-
7aduje pri konkrétnejsej aplikdcii znaéné opra-
vy. Autor neskér ukazuje, Ze ,logicky postup
vedeckého poznania zdaleka nie vidy musi
slepo nasledovat historickj vyvin skiimaného
javu a kopirovat ho". Dokonca ,logicky po-
stup vedcovich myilienok méZe maf priamo
opaény smer ako historick§ vyvin skiimaného
objektu. To sa vysvetluje tym, Ze logické po-
znanie ncopakuje doslova historicky postup vy-
vinu, ale reprodukuje ho v zovieobecnenej
wopravenej“ podobe"” (219). Domnievame sa,
#e autor sa mal vyvarovat takychto dodatoé-
nych oprav, ktoré navodzuji zdanic nejasnosti
tam, kde ich niet, pretoZe pre logicky postup
poznania (a to bolo treba jasne povedal uZ
na zafiatku dvah) je prave tak priznaéné, Ze
reipektuje a svojim spdsobom znovu prekondva
historicky vyvin objektu ako to, e to zdroveil
robi v zovieobecnenej a ,vylepSenei” podobe.
Iba sti€asné uznanie oboch tichto strinok méze
dat sprivou predstavu o logickom postupe
poznania a jeho spojitosti s historickym vyvi-
nom predmetu, a to aj v tom pripade, ked
ide len o predbeind predstavu.

Dve posledné kapitoly riefia rdzne problémy
marxistickej teérie pravdy a jej kritéria. Od-
diely venované otdzke pravdivosti v spojitosti
s formami myslenia, otizke logického dékazu,
ako aj tzv. formilnemu a materidlnemu krité-
riu pravdivosti patria k najlep$im a najpodnet-
nejfim €astiam knihy, Andrejev polemizuje
s ndzormi, ktoré sa snaZia dokdzaf, #e o prav-
divosti md¥eme hovorif iba pri stidoch a dsud-
koch. Poukazuje na marxistické chépanie pojmu
ako relativneho =ziveru poznania objekifvne]
reality, a to poznania priave jej podstatnjch
stranok a uzatvdra, Ze pravdivost treba plne
vziahovat aj na pojem. Ziroved s tym tvrdi,
ze je ,nevyhnuiné stavat otdzku o pravdivosti
pocitov, vnemov a predstdv® (292), ale s touto
otdzkou sa bliZiie nezaobers, obmedzuiic sa iba
na tvrdenie, e tymto smyslovym formim po-
znania treba tieZ priznaf vlastnost pravdivosti
(nepravdivosti), pretoZe tu ide tak isto ako
u pojmu (sadu atd.) o odraz vonkajsej reality.
Tento nézor by mohol vyvolaf nicktoré namiet-
ky, a preto je tkoda, fe autor mu nevenoval
viacej miesta. Skryty poukaz na analogiénost
dékazu posledného tvrdenia s dékazom o prav-
divosti pojmu neméZe ¢itatela plne uspokojit
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vzhladom na $pecifinost empirického stupiia
poznania.

V ¢asti o logickom dékaze autor poukazuje
na to, #e ,v logickom dékaze hlavni tlohu
tiez hrd kritérium praxe, ktord tu viak vystu-
puje nie bezprostredne, ale sprostredkovane®
(319). V jednej z daliich &asti poslednej ka-
pitoly, rozvijajic svoje myilienky o logickom
dokaze, ukazuje neudrZatelnost tvrdenia, Ze
existuji dve samostatné kritéria pravdivosti:
formalne a maleridlne. Swvoju argumenticiu
proti osamostatfiovaniu a precefiovaniu (mohli
by sme povedat aj absclutizicii) formélneho
kritéria zhriiuje takto: ,Je zndme, Ze nie ho-
caké sitdy (véitane pravdivjch) moZno spojit
v isudku, aby sme obdrZali pravdivé zavery.
Nato, aby sme dostali z pravdivich premis
pravdivy zdver, je nevyhnuiné, aby medzi tj-
mito premisami existoval logicky wvziah. Ale
existencia ¢i neexistencia logického wzfahu me-
dzi sidmi a pojmami je urfend existenciou
alebo neexistenciou reilnych wvzfahov medzi
vecami, javmi, odrazenjymi v danfch pojmoch
a siidoch® (334).

Skoda len, #e aj v tychto &astiach knihy sa
vyskytuji gasté opakovania, cititové argumen-
ty a nepresnosti. ZvIlasf zdvaZne] nepresnosti
sa dopustil autor pri vymedzeni pojmov abso-
litnej a relativnej pravdy na str. 250—251 a
263. Na str. 251 hovori o relativnej pravde,
ie tito ,v podstate spravne odrdza javy ob-
jektivnej skutofnosti, no v procese vyvinu vedy
a spolofenskej praxe sa neustile spresiiuje,
konkretizuje a prehlbuje”, zatialéo absoldtnu
pravdu chiape ako ,takd objektivnu pravdu,
ktord obsahuje v sehe dplné a viestranné po-
znanie podstaty predmetov a javov materidl-
neho sveta. No na str. 263 zrazu tvrdi, Ze
ykafdd skutofne vedeckd pravda je zaroven
i absolitnou pravdou, nakolko v podstate
spravne (!} odrdZa urfitid stranku objektivneho
sveta, I pravdou relativnou, nakolko odraza
tato stranku objektivnej skutoénosti ¢iastotne,
neitplne, priblifne.” Tato pojmovad nejasnosf a
nepresnost iste nezvyduje hodnotu knihy, ale
zdroveri hddam aj upozoriiuje, Ze presné urée-
nie pojmov absolitnej a relativnej pravdy nie
je wobec takou jednoduchou zélezitosfou, ako
sa to obyéajne chépe. (Treba poznamenaf, Ze
Andrejev, ktory citované tézy prebral doslova
zo svojich starfich pric, vébec nereipektoval
a neakeeptoval pripomienky, ktoré mu v tomto
smere adresovali recenzenti Archangelskij a
Gavrilov vo Voprosoch filosofii este v r. 1955,
¢ 1, 161.)

437



Sme toho néazoru, Ze neobstoji ani jedno-
stranné tvrdenie autora, Ze ,logistika je potreb-
ni novopozitivistom preto, aby dodali svojej
filozofii vedeckd formu a za matematickymi
formulami, v hlbinich symboliky skryli jej
reakéni podstatu® (267). Spojitost novopozi-
tivizmu a logistiky mad hlbdie aj gnozeologické
korene a zjednoduSenie nepoméZe pri jeho
kritike.

V tejto recenzii sme si nepostavili za ciel
sistavny rozbor Andrejevovej knihy, pretoie
vzhladom na $irku jej problematiky by si to
vyzadovalo viac miesta. Iflo nam len o to,
ukdzat celkovy charakter recenzovanej knihy,
jej hlavné klady a nedostatky a na wvybranych
problémoch dokreslit tato charakteristiku. Za-
verom treba povedaf, Ze napriek nedosiatkom
formalneho charakteru a pojmovej nepresnosti
a niektorych, podla ndsho ndzorn, nedomysle-
njch problémov, kniha I. D. Andrejeva je
cennd v prvom rade ako sistavny vyklad
problémov marxisticke] gnozeolégie. Opakova-
nie v texte, fasté a nie vidy potrebné citity
atd. s do uréitej miery podmienené prive
tymto syntetizujiicim zémerom autora. Pre filo-
zofa najzaujimavejiie s viak tie &asti, kde
autor polemizuje s ndzormi sovietskych i bur-
Zodznych filozofov, kde sa zaoberd niektorymi
malo skiimanymi otizkami gnozeologie, i ked
tychto miest, ako sme povedali divodom, mohlo
byt podstatne viac. 5Skoda, #e sa autor nepo-
dujal na podrobnejiie vysvetlenie, a hlavne
logicky rozbor samotného pojmu poznania,
pojmu myslenia, Ze obidiel problém moZnosti
udinného vedeckého predvidania, ktory nadho-
dil v ifivode, #e podrobnejiie nerozanalyzoval
pojem odrazu a podobne. No napriek tomu
kniha I. D. Andrejeva dobre poslazi ako za-
kladna uéebnica teérie poznania a vychedisko
pre daldin pricu na problematike marxistickej
gnozeologie.

Milan Zigo

Karel Berka, K déjindm vijrokové logiky
v antice. Rozpravy CSAV, Praha 1959, strin
102. .

Karel Berka, znimy vedecky pracovnik v ob-
lasti dejin logiky, najmi antickej, vydal v Roz-
pravich CSAV po niekolkych stididch z oblasti
antickej logiky svoju vigsiu prdcu pod nidzvom
K déjinam vijrokové logiky v antice.
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V struénom tvode (3—4) konitatuje Berka
dva zdkladné nedostatky v précach sagasnjch
burifodznych historikov logiky, a to 1. wvjvoj
logiky sa skima izolovane od spologensko-hos-
podéarskych podmienok, neskimaji sa pritiny
a podmienky jej vzniku ani jej vztah k antic-
kej vede a filozofii vébec a 2. nespravne sa
vndfa do antickej logiky sugasni logickd prob-
lematika. Na druhej strane viak Berka poklada
za velmi vhodné a uiitofné pouzivanie vjra-
zovich prostriedkov modernej logiky pri §ta-
diu dejin logiky s tym spravoym pripomenu-
tim, Ze si musime byt vedomi dosahu a miery
jej aplikovateInosti.

Berkova prica si teda kladie za ciel odstra-
nit oba uvedené nedostatky a podat tak ve-
decky spravny pohlad na vivoj antickej vyro-
kovej logiky.

A tak v I. ¢asti viima si Berka historicks
podmienky wvzniku a vyvoja vyrokovej logiky,
pricom v 1. kap. prebera vznik vjrokovej lo-
giky, kim predmetom 2. kap. je jej vivoj.
Po struénom naértnuti Epecifickych historicko-
spolofenskjch podmienok v obdobi helenizmu,
do ktorého spadd vlasiny rozvoj antickej vy-
rokovej logiky, t. . stoickej logiky, zisfuje naj-
prv hlavné vonkajdie podmienky, za kiorjch
vyrastla virokova logika. Zisfuje tu ako bez-
prostredne najvicsi vplyv mediciny, ktord ako
prvd 7 vied sa orientovala na zisfovanie vza-
jomnych savislosti javov, potom gramatiky a
teoretickej jazykovedy vébec a konefne mate-
matiky a geometrie. Z vnatornjch podmienok
je to predovietkym skutofnost, #ec prave v ob-
dobi helenizmu sa vykry$talizovali vietky pod-
statné podmienky ovplyviiujice vyrokovi lo-
giku do tej miery, Ze bolo potrebné wytvorit
taky logicky systém, ktory by mohol slaZit
novym, vyvojove vyiSim pozZiadavkim vedy a
potrebdm nového wvedeckého spdsobu myslenia
(11). Vyznamny vndtorny podnet k vyrokovej
logike stoikov treba konefne vidief aj v ich
svetovom nazore.

5 prechodom stoicizmu do rimskej kultary
zastavuje sa dal§i vyvoj stoicke] logiky. Pri-
vrienci tzv. rimske] stoy zameriavali sa totiZ
predovietkiym na etiku. A% v II. stor. n. L
v Galenovi, predstavujiicom vrchol antického
lekdrstva, nachadzame vjznamného predstavi-
tela vyrokovej logiky. Poslednym jej predstavi-
telom uZ na rozhrani{ staroveku a stredoveku
je Boethius.

V II. ¢éasti sa zaoberi Berka predchodcami
vyrokovej logiky stoikov. Jej potiatky zistuje
u megarikov (1. kap.), a to u Diodora Krona



