SEMANTIKA UMENI V CESKEM STRUKTURALISMU
A PROBLEMY JEjTHO HODNOCENI

OLEG SUS

Viznamné postaveni sémantického rozboru uméni anebo kratfeji sémantiky uméni
v estetické teorii &eského strukturalismu je zndmo. Je viak tfeba hned zde pfidinit
poznamku o omezeném dosahu této ,zndmosti*: bezpefné ji miZeme predpokladat
u samych inicidtora strukturalistického hnuti a pfislusnikd PraZského lingvistického
krouzku, pfipadn& u teoretikil piisobicich v zahraniéi, ktefi se dostali pfimo nebo ne-
piimo do styku s deskym strukturalismem (mdme tu na mysli napifklad René
Welleka). Stranou tu prozatim nechejmes otizku, pokud pfisluinici tkoly samé pod-
léhali precefiovani vlastni teorie; ostatné od tohoto postoje je chranén malokdo. Oviem
na druhé strangé miZeme dnes napofad zji§tovat, jak soudob§ zédpadni d&jepis moderni
estetiky je mdlo informovan pravé o estetice eské. S jistym omezenim to plati i pro
strukturalismus, znaméjsi sice v kruzich literdrnich teoretiki, ale skoro neregistrovany
u estetikit. Tak i dé&jepisnd nebo antologicka dila svym zpisobem solidng standardni
zabyvaji se v této souvislosti pfeva#né jen sémantickou estetikou americkou a anglic-
kou a znaji vedle toho navic tfeba jeftd teorii symbolickjch forem vybudovanou
némeckym filosofem Ernstem Cassirerem. Stadi tu uvést prvni i druhé vydani knihy
A History of Esthetics, jiz napsala Katharine Gilbertovd spolu s Helmutem Kuhnem,
a obé vydani antologic A Modern Book of Esthetics Melvina Radera.! Znovuobjeveni
.slovanského formalismu® v literarni teorii na Zipad& nas nesmi mylit v jedné véci:
Ze totiz pravé zakladni literatura z oboru estetiky a jejich d&jin trpi v zahraniéi vice
méné slabosti, jeZ byva oznafovina znamou devizou ,slavica non leguntur®. Nemusi
tu byt pfimy zdmér umléet urdité prameny; spife jde o druh neznalosti nebo i lhostej-
nosti k materialam, jeZ se ve srovnini se ,svétovou“ tradici zdaji druhofadé nebo
odvozené.

1 Srov. K. Gilbert, H. Kuhn, A History of Esthetics, 1. vyd. New York 1939, 2. vyd.
Londyn 1956; v posledni kapitole 2. vyddni knihy se objevuje jen Cassirer a jeho skola a
poté sémantika (,semantics”, ,semanticism") anglosaské provenience. Podobni u antologie
Raderovy, A Modern Book of Estheties, 2. revid. vyd., New York 1952, je sémantika zastou-
pena pouze Johnem Hospersem, I. A. Richardsem a Charlesem Morissem. — Srov. té2 O. Sus,
Pozndimky o nékterjch postavdch a smérech moderni burfoasni estetiky, Filosoficky éasopis V,
1957, 926. Jinak je tfeba pfiznat, Ze se situace lepii: v USA se objevila dokonce jakdsi ,éitanka®
teského strukturalismu, Paula Garvina A Prague School Reader on Esthetics, Literary Siructure,
and Style, Washington 1955.

* Srov. informativni stat J. Frentzelové, Slowiariska teoria literatury w Ameryce,
Tworczosé X1V, 1958, 164—169. Dosti podivny termin ,slovansky formalismus® zahrnuje podle
autorky vydobytky sovétské formalni skoly, €eského strukturalismu a polské ,integralni metody”.
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Jistou, avsak malou ¢ast viny na této situaci nese s nejvétsi pravdépodobnosti
slabost deského d&jezpytu estetiky, kterj byl a je malo péstovan, nebol vegetuje
— tradiéné jiz! — na okraji ceské estetiky a uménovédy, nejsa schopen rovnocenns
a presvédivé zpracovat i zhodnotit vyboje obou disciplin, jejich piinos v méfitku
domacim i zahraniénim, a podat Gstrojnou kritiku.?

Tak se d4 #ici, ze déepis dofel, lépe fedeno dojde teprve ke strukturalistické este-
tice ex post. Tim se nijak nepopird vyznam stariich studii, pokoufejicich se zafadit
Sesky strukturalismus do historickych souvislosti, at jiz jde o prace Karla Svobody
nebo Mirka Novika. Zbjva jen konstatovat, Ze nemédme podrobnéjii monografické
vizkumy, které by rozebiraly zrod a funkei jednotlivich pojma Eeské strukturalistické
estetiky, a Ze oviem neexistuje ani price komplexni. Neni ani souborné dilo zpraco-
vavajici celé dgjiny &eské estetiky. Za takové situace se pak nelze divit tomu, Ze dnes
i ka#dé diléi zkouméni musi byjt, chce-li zilstat poctivé, vice nebo méné samostainé,
nebof méa ten nejmensi pofet predchiided a opor, na n&% by se mohlo spolehnout, a Ze
zaéind v mnohém na panenské pidé. O ito méné divodl je pro to, abychom se Fidili
jen zahraniéni literaturou. Padlo tu slovo o americké sémantické estetice. Nebudeme
ji pfirozené ztotozfiovat s vyznamoslovim ceského strukturalismu; vidyt jsme zavizani
znat déjiny vlastni estetiky do 1€ miry, abychom védgli, jaké jsou specifické rysy
strukturalistického vyznamoslovi, jaka je jeho problematika a jaky ¢lanek tvofi
v chronologii rozvoje estetiky &eské i cizi. Na mnohé z toho, ba prakticky na vie se
dnes zhusta zapomini a znovu objevené sémantické otazky estetiky i uméni se zalinaji
piedkladat tak, jako by nebyly v domici tradici z vétdi Casti jiz obsaZeny a uritym
zpiisobem zpracoviany. Po striance &ist€ vnéjikové se podobné postoje projevuji prosté
tak, e se napfiklad ani necitujfi prdce Jana Mukafovského, takze se ncékdy s daleko
mensi erudici a s men$i pojmovou é&istotou nalézd nalezené. Celd sémantika se vidi
prevazné ofima zahraniéi, a to oplikou knih a studii anglosaskjch. U: z toho divedu
bude zihodno provést napted aspoii v hrubjch obrysech nezbytnou diferenciaci v apli-
kovani terminu ,sémantika’, nebot uZ zde dochdzi k né&kterjm nedorozuménim.

4

K otizee terminologické staéi podotknout toto: je t¥eba lisit nékolik vyznami
terminu ,sémantika’, jeho? viceznalnost je znidma; muZe toti# stejné dobfe oznalovat
jazykovédnou sémaziologii ideologicky neutralni, jake ,ebecnou sémantiku®, sémantic-
kou filosofii, jak ji péstuje okruh autorfi seskupenjch kolem americké revue ETC.
O této ,obecné sémantice® nebo ,nové sémantice” tu nemluvime. Ostatné nabjva
u mnoha autori nebezpeéné pavédeckého rizu (napf. u Stuarta Chase a Alfreda
Korzybského), aspirujic na vielédivou védu, zbavujici lidstve viech ,sémantogennich®
piekazek od spoledenskych krizi a# po srdefni onemocnéni a choroby zubii.* V oblasti
estetiky jde nim v prvé fadé o sémantiku uméni, tedy o empirické zkoumini vyznami
a vyjznamové vistavby jednotlivich uméleckjch d&l a uméni vitbec. Takovd zkouméni
z oblasti umélecké (pfip. basnické) sémantiky najdeme napf. v rozboru Machova

3 Timto obecnym zjisténim nejsou nikterak znehodnocovany jednotlivé price starSich bada-
teld, napiiklad Karla Svobody a Mirka Novdka. Ostatngd meéli jsme jiZ jednou pfFileZitost
konstatovat, Ze déjepis nafi estetiky je pole leZici ladem, pouhy odfezek na periférii, na némiz
dest praporu zachrafiovalo jen nékolik malo wérnjch z generace universitnich uéiteld (O. Sus,
Nékolik otdzek nad podobiznou Otakara Hostinského, Novj zivot 1957, 988). V soufasné dob&
je situace lepdi; do d&jin estetiky se pousti i mladsi generace.

4+ A Korzybski, Science and Sanity, Lancaster (USA) 1941, 2. vyd.,, VIL.
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Mdje nebo Nezvalova Absoluiniho hrobare v dile Jana Mukafovského. UZ sovétsti
formalisté pojimali tuto sémantiku jako zvla§tni oddil poetiky, uvedli ji v tésny vztah
se sémantikou lingvistickou a za kol ji vytkli rozbor vyznamové strinky basnického
jazyka.® Nelze oviem popfit, ze zvla§té strukturalistickd sémantika uméni byla zaroved
zatiZena novoidealistickymi koncepcemi noetickjmi a ontologickymi, je? ji byly na
zavadu. Tak ped vlivem ontologismu diltheyovského strukturalismu a za piisobeni
fenomenologickych koncepei vjznamu jako idedlni entity se do &eského strulturalismu
dostavaly omylné myslenky o autonomnosti vyznamové Fife nadané energetickjm
pusobenim; mluvilo se o existenci nehmotnych, ale pfitom redlné pihsobicich vjznamii,
které mély prostiedkovat mezi Elovekem a vécmi,' a ne nadarmo pii této piilezitosti
padlo jméno Husserlove. Inherentnost v{znamé uzavienjch v jazykové struktufe bra-
nila otevien&j§imu pfistupu k problematice styku dila s empirickou realitou. Tento
rys basnické sémantiky (,poetic semantics®) wvystihl Wellek — pfijimaje jej oviem
— kdyZ mluvil o pouhé ,imaginativni realitt”, konstruované na zakladé vyznamové
vystavby.” Zaroveni si viak musime uvédomit, 7e nelze zavrhovat sémantiku umini
jenom proto, Ze ji péstovali a péstuji formalisté, strukturalisté, neopozitivisté, teoreti-
kové pragmatismu, strukturalisté Zivotnélilosofického sméru Diltheyova, fenomenolo-
gové a Zaci Cassirerovy teorie symbold. Skutefnost viznamové organizace uméleckého
dila, a to nejen basnického, je nepopiratelnd; k tomuto zji§téni pfispéla v mnohém
iniciativng a originalné prdavé &eskd estetika a uménovéda. Existenci vlastniho pfedmétu
je obecné zaruena i existence védecké sémantiky uméni, nespekulativni a empi-
rické, odmitajici hledat svou konstituci v teoriich neoidealismu viech smérd a snaZici
se opfit svd zdkladni vychodiska povahy noetické o marxistickou gnoscologii, aniZz
zapomind na konkrétni poznatky moderni lingvistiky, logiky a hlavng ¢eské sémantiky
uméni.

Rozlisujeme také sémantiku uméni a sémantickou analyzu estetiky, totiz analyzu
jejich termint a vyrokd. Zde se pohybujeme na poli logické sémantiky, kterou néktefi
teoretikové povaZuji za soudist formalni logiky, dotykajici se tésné problémi teorie
poznani® V pojeti jednoho z nejvyznamnéj§ich budovateli této sémantiky, Alireda
Tarského, je sémantika obor tykajici se téch pojmd, v nichZ jsou vyjddfeny jisté relace
mezi vyrazy jazyka a pfedméty nebo fakty jimi oznafenymi. Podle Marji Kokoszyhské
se sémantika zabjyva tzv. sémantickgmi pojmy, mezi néZ napiiklad patfi pojem pravdy,
oznafovdni, znamendni, v§znamu ap.” V kaZdém pFipad, af jiZ pojmeme logickou
sémantiku jako soutast logiky samé nebo at ji chdpeme jako zkoumani ,sémantickjch
pojmi* ‘¢ ,sémantickjch vlastnosti® vyrazii nebo jako teorii interpretace logickjch
systémd,’ vidy se bude v zdsad& rdznit od vlastni sémantiky uméni a bude pfedsta-

5 Napt. V. Zirmunskij, Ukoly poetiky (pivodné Zadaéi poetiki, Natala 1921, & 1),
slovensky pieklad ve sborniku Tedria literatiiry — Vigbor z .formdlnej metédy” sestavil a
prelozil M. Bakos, Trnava 1941, 90.

8 J. Mukatovsky, Sémanticky rozbor bdsnického dila: Nezvaliv ,Absolutni hrobar®,
Kapitoly z ceské poetiky II, Praha 1948, 2. vyd., 289.

"R, Wellek, A, Warren, Theory of Literature, London 1955, 4. vyd., 153—154.

8 R. Suszko, Logika formalna a niektére zagadnienia teorii poznania, Myél Filozoliczna
1957, 27.

° M. Kokoszynska, Uber den absoluten Wahrheitsbegriff, Erkenntnis, Bd. 6, 1936,
160—161.

10 Z nejnovéjsich pojeti logické sémantiky uvddime koncepei sovétskjch teoretikii Lachuti,
Revzina a Finna. Uzndvaji dva moZné pfistupy k sémantice, oba stejnd oprdvnéné: pojeti
sémantiky jednak jako teorie interpretace logickych systémd (napf. u Carnapa), jednak jako
zkouméani vlastnosti vyrazG majicich smysl &ili sémantickiich vlastnosti vgrazd. Tento druhyj
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vovat pfipravnou, pojmoslovnou &st estetickych zkouméni, ale ne estetiku samu. Proto
je také zapotiebi oddé&lit sémantiku estetického ,jazyka® (jakoZto ,jazyka® jistého
védniho oboru) od ,sémantické estetiky”, roziifené a primo médni v USA, i kdyz
je znamo, ze pravé sémantickd estetika rada pouzivd analyzy logicko-sémantické zvlasté
v jeji neopozitivistické verzi.'*

Americka sémantickd estetika je konglomerit filosofickych a logickych koncepct,
do néhoz se vlévaji impulsy Cassirerova neokantismu, déle pragmatismu a evropské
tvarové psychologie. Zikladni osnovu poskytuje neopozitivismus, symbolickd logika
a pragmaticko-psychologizujici sémantika C. K. Ogdena a I. A. Richardse.'* Ideolo-
gicky funguje tato sémantickd estetika jako vykladad a obhdjce bezpfedmétného, ,ab-
strakintho® uméni nejriznéjsich smérd, zdivodiiuje absolutni svébytnost uméni, je
konvencionalistickd a relativistickd. Ztoto¥tiovat ji se sémantikou uméni v &eském
strukturalismu dost dobfe nemtZeme, preto¥e hlavni dila americké $koly vznikala odliiné
na zakladé estetické i filosofické tradice zcela jiné, 1 kdyZ by se v nékterjch
obecnych rysech mohly najit obdoby (ne zavislosti). Strukturalistickd sémantika byla
od doby svich potatkit vidy konkrétngjsi, hled&la k materidlu umeni, byla analytickd
a ménd (relativn& méné) spekulativni, neporufila tradici feského estetického empirismu
docela a zdjmem o styk uméni-znaku se skuteénosti — byt i nedotaZenym a filosolicky
velice spornym — se chranila aspoil v néfem pied verdiktem, jejZ musel Rieser
vytknout nad americkou sémantickou estetikou obrafinjici bezpfedmétnost: Je-li uméni
znakem, musi byt znakem né&feho. Ale feho? A kde existuje uméleckd hodnota? Je
znaku inherentni & ne? A kde je zakotvena? Nikdo ze sémantikii se neodvazil jit
do dasledka prohlisenim, #e znak oznaduje ,sdm sebe®., Aviak pravé tady zeje
v sémantické estetice hluboka kontradikce.!

Vracime se k otdzce sémantiky uméni v &eském strukturalismu. Nebyla doposud
rozebrana ani historicky — co do svého vzniku — ani teoreticky. Co mame, jsou
jednotlivé pokusy o kritiku, doplnéné diléimi charakteristikami, casto zkreslujicimi.
Obecné je v kritickém zhodnoceni strukturalistickéd sémantiky jasno, Ze se musi pro-

aspekt pak rozvijeji ve své studii, srov. D. G. Lachuti, I. . Revzin, V. K. Finn,
Ob odnem podchode k semantike, Nauinyje doklady vysiej skoly — Filosofskije nauki 1939,
207—208.

11 Tak napf. u G. A. Carvera, zkoumajiciho jednotlivé wyroky estetiky a moZnost
jejich transformace do jazyka védy (G. A. Carver, Aestheiics and the Problem of Meaning.
New Haven 1952); srov. také D. Sindela? Problém krdsna v soucdasném uméni a estetice
(I), Praha 1958, 144 a n.

12 M. Rieser vypofitiva dokonce sedm myilenkovych pramenii ,sémantické teorie uméni®
v USA: ,(1) the works of the Neo-Kantian Ernst Cassirer and his Philosophie der symbolischen
Formen, (2) the logical and philosophical works of Bertrand Russell and Alfred North White-
head, (3) the works of the Vienna Circle, especially the philosophy of language of Ludwig
Wittgenstein and Rudolf Carnap, (4) the writings of C. K. Ogden and I. A. Richards, (5) the
American pragmatists, especially Charles Peirce, (6) the American behaviorists and especially
George H. Mead, and (7) European Gestaltpsychology.” Srov. M. Rieser, The semantic
theory of art in America, The Journa! of Aesthetics and Art Criticism XV, 1956, 13. Téz
Guido Morpurge Tagliabue, Scuola critica e scuola semantica nella recente estetica americana,
Rivista di estetica I, 1956, 19 a n.

13 M. Rieser, cit. dilo, 25.
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vadét z vyjchozich pozic marxistické gnoseologie a marxistické estetiky. Jisté potize
jsou, jako vidy, ve specifikaci.

V posledni dob& se zabjval pojmy znaku a v§znamu v teorii uméni Mirko
Novak! a pfi té prileZitosti se ob#irn&i dotkl strukturalistického chéapini téchto
pojmil, podotknuv pfedem, Ze mu nejde o vyerpdvajici kritiku strukturalismu.

Nufe, k jakym vyvodam dospé Novak?

Ve strukturalistické teorii znaku a vyznamu naSel pojeti ,po mmnohé strance“
formalistické a idealistické.” (Ne tedy ,po viech strankdch®.) Projevovalo se podle
ného kupfikladu v pfesvédéeni o estetické samoiiéelnosti znaku, podminéné zvli$tnim
chipinim esteticna vibec: ,Samotfelnost a bezzdjmovost estetitna vede u struktura-
listd k jistému formalismu 1 v pojeti uméleckého znaku. Umélecky znak, predeviim
basnické slovo a souslovi, neni v pojeti strukturalismu esteticky @&inny proto, Ze
specifickfm zplisobem odrdZi a zobrazuje skutetnost, nybrZ naopak proto, Ze jcho
vztah ke skuteénosti je oslaben. Je oslabsn do 1€ miry, Ze umélecky znak upoutava
pozornost na sebe sama, nikoli na to, co ze skutefnosti je jeho prostfednictvim vy-
jadfeno, co zobrazuje a &eho pociténi a poznini objektivuje.*'® Odtud nerozhoduje
u uméleckého znaku strukturalisticky vyloZzeného jeho specificky signalni vztah k realitg,
nybrz jeho zapojeni do vjznamového kontextu umélecké struktury. Co se pak tyka
vyznamu samého, poukazuje Novidk na to, Ze nebyl pFipoutin k realit® odrazovym
vztahem. Za téchto ckolnosti, pokratuje Noviak, stavd se autonomni znak ,sdm sobé
vyznamem". Jinymi slovy Fefeno (vystihujeme-li dobfe smysl Novakovy interpretace)
vyznam znaku esteticky fungujictho odkazuje zase k tému# znaku, neboli znak ozna-
¢uje vlastné sam sebe’ Takové je Nevakovo zhodnoceni teoretické koncepce struktu-
ralistické semiologie a sémantiky, hodnoceni v podstat®é negativni.

Kritika teorie viak neznameni naprosté odmitnuti konkrétnich rozbord a jejich
visledki. Tém pfidita Novak (podobné jako mnozi jini kritikové) jiston poznavaci
hodnotu. Stfizlivou analfzu a zcela véené poznatky vidi Novik napfiklad v struktu-
ralistickych rozborech sémantiky poetistickych a surrcalistickich béasnickych dél.
Pravé v téchto rozborech se odhalily, byt i ve formulacich ,objektivistickjch", samo-
ufelnost znaku, vyznamové oscilace, virtuézni hra s jazykem atp. Nebof strukturali-
stickd koncepce znaku a vyznamu odpovidala praxi nékterych avantgardnich umélec-
kych smérfi, z ¢ehoz vyplyva, Ze jeji aplikace mohla podat uréité empirické, platné
visledky, dokladajici dnes pro nds (rozuméj:i pro teorili odrazu) formalistické rysy
avantgardistickych dél.’® Potud Novak.

V hrubjch rysech postupoval Novakiv kriticky viklad zajisté racionalng a vyhnul
se pausalnimu odsuzovani, béinému jeité pred desiti lety. Nemél to byt také vyklad
vvCerpavajici. Piesto viak je tfeba pfipomenout ngkolik véci zékladni povahy. Za prvé:
pfi rozboru jakékoli teoric musime vychdzet z jejiho eelku a musime prihlédnout ke
viem jeho hlavnim slozkdm. Ty je pak tieba hodnotit v jejich vztazich ke struktufe
celého systému; méfitka hodnoceni jsou tedy ddna (nebo spoludina) funkei jednotlivych
momentii ve struktufe. Vezmé&me si konkrétni p¥iklad, dokreslujici pravé jisté cha-
rakteristické rysy strukturalismu éeského, unikajici bohuZel pfi jednostranném pohledu.

4 M. Novak, Pojmy znaku a vjznamu v teorii uméni, Filosoficky &asopis VIII, 1960,

30 a n

15 M. Novak, cit. dilo, 31.

M
16 M. Novak, tamtéz.
17 M, Novéak, cit. dilo, 32
18 M, Novak, tamtés.
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Umélecky znak, pouzijeme-li terminu Noviakova, je zajisté co do svého wvztahu ke
skuteénosti oslaben. Pfesnéji Fefeno, je tu oslaben nebo nékdy i potladen jeho véeny
vztah ke skutefnosti pfimo minéné. To je jedna strdnka strukturalistické koncepce.
Nelze vsak zapominat na druhou, prvou jaksi korigujici. Pod vlivem estetické funkce
je totiz vécny vztah dila-znaku jak oslaben, tak i svébytné€ posilen, coi Mukafovsky
nejednou zddraziioval ve svych pracich rokem 1934 poéinajic. Pravé umélecké dilo
jako celek vstupuje podle Mukafovského v ,silng vztah k realité“!®, ne viak k realité
jednotlivé, diléi — k niZ cili napf. v&eny wvatah pouhého sdélovacitho projevu —,
nybrz ke skuteénosti globdlni, k souboru skuteénosti zivotné vyznamnych pro tviirce
i vnimatele®® Uméni proto nepostrdda vé&eného vztahu k realité, jeZ je mimo né.
Podidva o ni také sdéleni, dialekticky wiak popirajici ,skute¢né" sdéleni, tj. normalni
sdéleni mimoumélecké. Plati tedy, aspofi podle Mukafovského, 7e vlastni vécn§ vztah
uméleckého dila je ,mnchondscbny a ukazuje ke skuteénostem zndmym vnimateli, které
viak nejsou a nemohou byti nikterak vysloveny ani naznafeny v dile samém, protoze
tvofi soufdst vnimatelovy intimni zkuSenosti. Tento trs skutefnosti mtiZe byt velmi
znaény, a vécny vztah uméleckého dila ke ka¥dé z nich je nepfimy, obrazny.“*
Zajisté: i toto fefeni Mukafovského z roku 1937, podricované i pozd&ji, miZe byt
podrobeno kritice. Ale nema se na né zapominat. Tato pozndmka se koneckonca tyka
i interpretace tzv. uméleckého znaku. Po tom, co bylo fefeno, bude zajisté t&zko
souhlasit s vikladem Novédkovim o znaku, ktery je sim sob& v§yznamem, a to v prvé
fadé s tim podinim, kieré jsme se pokusili narysovat.®® Je jist¢, Ze vztah mezi pojmy
znak — vyznam byl ve strukturalismu rozkolisin a %e tu kupfikladu vadily hodné
obeené definice znaku i vyznamu. Rezkolisini v tomto slova smyslu viak neznamenalo
ztratu zékladnich koncepei. Je také jisté, Ze strukturalistické udeni o vyznamu trpi
upadanim do pfedstav, jako by vyznamové struktura byla néco svébytného, néco auto-
nomniho. Ale ani tu neni hypostaze sémantickjch momenti dotaZena do metafysického
konce, svét viznami piece jenom néjak (a tieba abstraking) cili k vécem. Z téchto
davodd, a byly by i jiné, nelze poklidat absolutni samouéfelnost estetického znaku
za podstatny rys strukturalistické semiologic. Ta vyristala jiz v podatku z pouceni
lingvistick§ch, neztratila kontakt s realitou jazykového znaku tuplng, a nemohla proto
prosté poklidat znaky v uméleckém dile za néco, co by znamenalo samo sebe (podle
Novéka: znak, ktery je sim sob& vyznamem). Citovany Rieser ostatnd poukazal na
to, ze ani americkd sémantickd estetika nechtéla jit do takovych dasledka. Jsou totiz
zeela protismyslné a poruduji jakékoli vymezeni znaku vibec, nejen logicky, ale
i vécnd. Zajisté: Mukafovsky povafoval umélecké dilo za znak autonomni. JenomZe
v obecném vymezeni znakovosti se vidy drZel jistych empirickjch vychodisek, byt
i posléze vedoucich k definici piilis #iroké, nepfesné a dstici do pochybnjch zavérd.
Piejimal napiiklad ,béZncu definici® znaku: znak je néco, co stoji misto nééeho jiného

1 ] Mukafovsk§, Bdsnické pojmenovdni a estetickd funkce jazyka, Kapitoly z deské
poetiky I, Praha 1948, 2. vyd, 162.

2 7. Mukatovsky, Estetickd funkee, norma a hodnota jake socidlni fakty, Praha 1936,
60 a jinde.

21 7. Mukatfovsky, tamtéZ 64—65.

2 Kyiili spravedlnosti je tfeba podotknout, #e i u Mukafovského lze majit misto, kde by
se snad dalo mluvit na zdkladé textu o samofifelnosti znaku, i kdyi by pofdd zistivalo
problematické, zda Mukafovskj minil to, co Novik onim znakem, kterj je ,sdm sob& vyzna-
mem". Mame na mysli definici autonomniho znaku v hesle Uméni, Ottiiv slovnik nauénj nové
doby, Dodatky, VI/2, Praha 1943, 1331.
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a k tomuto jinému poukazuje.?® Nebo jinymi slovy: znak je skutefnost smysly vni-
matelna, ktera se vztahuje k jiné skutenosti,® odkazuje k ni, zastupuje ji atp., je to
fakt sui generis socidlni, slouZici nadindividualnimu dorozuméni, zprostiedkujici mezi
tim, kdo jej vysild, a tim, kdo jej pfijimd.*® Autonomnost dila-znaku pak vidi Muka-
Fovsky v tom, Ze se znak fungujici v dile nevi¥e k jednotlivé realité, uréité a omezené,
nybrz — jak jsme jiZ poznamenali — k jakési skutenostni totalité, k celkovému kon-
textu socidlnich jevt.®® Touto abstrakini ,realitou” plati Mukafovsky dafi za neuréitost
a mnohoznatnost svého znakového pojeti vibec. Vedle toho wviak zaroveidi uzndva
s funkei autonomniho znaku i funkci znaku sdélovaciho (v uménich pfedmétnjch nebo
tematickych, jak se jim fikdvalo). V Zidném pfipadé pak zaméfeni na znak sam, tato
oblibena formule strukturalismu, neznamen4i absolutni imanenci znaku, jeho ,sebezna-

mendni*.*
Dodejme jen v této souvislosti, e praZské strukturalistické kole vytykala — v lin-
svistice — dénskd Zkola tsty Hjelmslevovymi, Ze nepfihlizi k jazyku jako k &isté

formé, Ze chape jazyk jako formu v substanci a ne jako néco na substanci zcela neza-
vislého.® Substanci se tu mysli také slofky sémantické. Analogicky pak plati o &eském
strukturalismu estetickém toto: také on neproménil strukturu uméleckého dila, struk-
turu ,znakovou® a ,vyznamovou® v {istou formu, v systém vzajemnych vztahil, v sobg
zeela uzavienych, tfebaZe i zde, okolo imanence chodé nadchy zcela neudel (zvlastd
v zafatelni své vyvojové etapd). To zatim na okraj znakového problému, jehoi se jen
dotykdme, protoZe fizce souvisi s vlastni problematikou strukturalistické sémantiky.
1 pii jejim zkoumaéni je tfeba ptihlédnout k specifick§m rysim, jak se vytvorily pravé
v prostfedi v&decké tradice ¢eské estetiky a nespokojovat se pausilnimi posudky. Nelze
tu oviem podavat podrobny rozbor; pro nafe ilely snad postadi, dotkneme-li se aspoil
nékolika charakteristickjch piiznakti sémantiky €eského strukturalismu, bez naroku na
detailni tplnost. V prvé fadé zasluhuje pozornosti zanedband otizka jeji geneze, zvlasté
pak domacich vyvojovich pfedpokladi; v druhé fadé problém vztahu mezi praxi —
totiz konkrétni metodou sémantického rozboru s jejimi v@cnymi poznatky — a mezi
vichozi teoretickou pozici filosoficko-noetickou.

Nejprve tedy strutné k tomu, ¢emu fikal Mukafovsky ,antecedence®. Mukafovsky
nékolikrit zamérné zdiraziioval domdei vyvojové predpoklady strukturalistické estetiky,
uvadéje zde predeviim deskou estetiku formovou (,herbartovskou®),” ponechame-li
stranou F. X. Saldu: ,od &eského herbartismu k dneinimu strukturnimu pojeti vede
dlouha cesta plna zmén [...]."* Strukturdlni estetika mu dokonce byla ,zjevem védy
Ceské®, vyrazné se lidicim od jinych ,éastecnjch obdob* v zahraniéi3 V téchto tvrze-
nich je bezpochyby racionilni jadro. Ne bez pfic¢in se obratil Mukafovsky proti po-
kusfim sloZit na jedné stran& ,moderni formalismus® z mozaiky drobeckd, vlivi a

2 ] Mukafovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, cit. dilo, 57.

2 [, Mukatovsky, Lart comme fait sémiologique, Actes du huitiéme Congrés interna-
tional de philosophie & Prague 2—7 septembre 1934, Prague 1936, 1067.

% J. Mukafovsky, Strukiuralismus v estetice a ve védé o literatuie, Kapitoly z deské
poetiky I, cit. dilo, 17.

2% ], Mukafovsky, Lart comme fait sémiologique, cit. dilo, 1067.

27 Srov. pozn. 22.

381, Hjelmslev, Metod strukiurnoge analiza v lingvistike, Acta linguistica VI, 2—3,
1950—1951, 62.

20 [ Mukafovsky, Kapitoly z feské poetiky I, cit. dilo, 24.

0 ] Mukafovsky, tamtéz, 40.

] Mukafovsky, tamtéz, 24.
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pievzeti, a na druhé strané vidét v cCeské strukturalistické védé o literatute (a taktéz
v estetice) kopii formalismu ruského, napodobeného jednoho dne asi tak, jak si poé¢ini
venkovsky stavitel, jenz pofad ,délal secesi® a najednou nasel ve wvzorniku navrh
konstruktivistického domu.*® Plati tedy hodn& obecné, 7e v dile Jana Mukafovského
dochézi ke zcela priikaznému navizani na domici vivojové tendence v estetice; teprve
na jejich pozadi se pfijimaji myslenkové impulsy cizi, rozvadéjici bud linii doméeci
tradice anebo ji také prekraujici.

NuZe, pro strukturalistickou sémantiku tvofi takovy geneticky pfedpoklad na
vlastni pad& prace Otakara Zicha, vyvijejicitho se cestou od formalismu ke struktura-
lismu. To o ném konstatoval sim Mukafovsky. A kdyZ odpovidal v roce 1937 na
prvni otazku interviewu: Stal jsie se na Karlové université ndstupcem profesora Zicha;
jaké mdte pldny?, odpovédél, Ze miZe navizat na dilo svého pfedchidee témér bez
prelomu.®® V celkové koncepci Zichova dila viak tvoii velmi daleZitou slozku pravé
zkouméni sémantické stranky uméleckych dél. Mukafovsky to védEl velmi dobfe, a
kdyZ recenzoval Zichovu knihu Estetika dramatického uméni, napofad vyzdvihoval
oveliky a stadly diiraz na sémantiku dramatického uméni a vyznamovou stranku jeho
slozek® * poukéazal dile na Zichéiv termin ,obrazova predstava“ (pfesnéji ,vyznamova
piedstava obrazova“), kierj vlasing predstavuje ,velmi sloZity a mnohondsobné zvrst-
veny vyznam'®, a podtrhl pfi této piilezitosti shodu Zicha estetika s aplikacemi mo-
derni funkéni lingvistiky, chdpajicimi slovesné umélecké projevy i jejich sloiky jako
znakové a vjznamové danosti.®® Svou teorii tzv. viznamové pfedstavy vytvofil Zich
na zékladé hudebniho materidlu ve studii Estetické vnimdni hudby — Psychologicky
rozbor (1911)%. Tato teorie zaujimi v§znamné a dosud malo ocen&né misto v d&jinich
modsrni &eské estetiky, nebot vlastnd pfedstavuje prvni pokus o systematické zaloZeni
sémantiky uméni, hlavn& oviem uméni hudebniho, a stava se tak bezprostfedni pred-
chidkyni sémantickjch analyz d&eského strukturalismu. Teoreticky podklad Zichovy
vyznamové predstavy tvofl metodologie a napli tehdej§i empirické psychologie v pozi-
tivistickém podani (zde mél Zich nejbliZze ke Krejéimu). Pifi rozboru estetického vni-
mini uméleckjch d&l nael Zich ne u%Z jen staré ,formy®, samé ,poméry“ pfedstav,
jak tomu bylo je§té u Durdika, ale pravé specifické ,véci®, totiZ véei-viznamy, jei
dané dilo ,znamena®.?® Tyto oznaené véci pojal Zich jako vjyznamové ptedstavy.
Jeho interpretace zde kolisd mezi psychologickjm vychodiskem a sémantickym dosahem
kazdé ,vyznamové pledstavy”. Zich sice nepfekonal psychologicky vyklad téchto pred-
stav, nedofedil jejich noeticky problém, odsunuv jej stranou, pojal viznamové pfedstavy
také z hlediska pfisné autonomie, kdyZz je po stopich svého uéitele Hostinského
odizoloval od vieho ,mimohudebniho”, ale pfes toto omezeni vytvofil v§vojové speci-
ficky typ hudebni sémantiky psychologizujici, k niZz pfidruzil nékteré poznatky o vyzna-
mové piedstavé v jinych umeénich. V daliim vyvoji pak Zich soustavn& aplikuje své

32 ], Mukatfovsky, Vatah mezi sovéiskou a dJeskoslovenskou literdrni védou, Zemé
sovétd IV, 1935, 14.

3] Mukatfovsky, Stav nafi dneini estetiby, Cin 13X, 1937, 70. .

4 1. Mukatovsky, Otfakar Zich: Estetika dramatického uméni, Casopis pro modernf
filologii XIX, 1933, 319.

3 7. Mukafovsky, tamtéz

3 7. Mukafovsky, tamtéz, 326.

31 Q. Zich, Estetické vnimdni hudby — Psychologicky rozbor, Véstnik Kralovské geské
spolefnosti nauk, tiida filosoficko-historicko-jazykozpytni, roé. 1910, Praha 1911, 1—97 (zvlaitni
paginace).

3% 0. Zich, tamtéz, 38—39,

Slovensky filozoficky fasopis XV, 4. 423



prvotni poznatky na basnictvi a nejsystematiétéji oviem na uméni dramatické. Jeho
pivodni psychologické vychodisko ustupuje do pozadi a Zich se méni podle slov
Mukafovského stale diraznéji v ,estetika strukturalismu“.®® A pravé zde se s nim
setkdvd jeho pfi§ti ndstupce na stolici, Jan Mukafovsky, jehoi se Zichem wvédecky
pojil kontakt hodné dzky, dalo by se fici snad i Zakovsky, jak o tom svédéi nekrolog
Mukafovskym napsany.® Uhrnem mafeme fici: Zichéiv typ sémantiky um&ni pfed-
stavuje prvni osobity pokus o soustavnéjsi rozbor sémantickych stranek uméni v eské
estetice a tvofi zarovedl prvni vyvojovy stupeii k sémantice strukturalistické. Ta si
oviem nezvolila za vjchodisko experimentalni psychologii; presto viak zhstiva spjata
se Zichem jako zakladatelem sémantiky v feské moderni estetice.®

Prechdzime nyni k otdzce jiZ nadhozené: jak se md ,empirie® strukturalistické
sémantiky k jeji ,teorii® a jak by se daly zhodnotit oba momenty tohoto wvztahu,
pfesnéji fefeno napfed price s materidlem, konkrétni pracovni metoda a jeji poznatky,
pak teoretickd koncepce, vychodisko filosofické, noetické?

Pracovni metodu charakterizuje pfiznaéna tcta k materidlu, opfeni o empirii,
v piipadé vyznamové analyzy tedy o konkréini fakta vystavby uméleckého dila, hlavné
slovesného. Zkouma se dctailné sémanticka skladba slovnich spojeni, basnického pojme-
novani viibec, motivil, temat, hledd se jeji ,strukturni princip® — a nehledd se snad
hned na pofitku onen tak oblibeny wvagni ,obsah®, ktery tak &asto byval pouhou
myslenkovou konstrukei, z dila vydestilovanou, od jeho jazykové tkan& odtrfenou,
prosté vyspekulovanou. Tady navazuji Mukafovského sémantické rozbory na poctivé
d&dictvi Ceské estetiky a jeji védecké tradice. Toto dédictvi by se dalo vymezit jednim
z pravidel, v némz Mirko Novak vymezil odkaz Otakara Hostinského: Kafdé estetické
zkoumdni vychdzi ze zkufenosti*® Srostitost, konkrétnost metody je pak jen podporo-
vana opfenim o funkéné-strukturdlni lingvistiku, o poufeni ze sémantiky lingvistické,
k némuZ se ostainé pied Mukafovskym uchyluji sami sovétsti formalisté. Spoluprice
jazykozpytu s estetikou a teorii literatury je tu co nejtésnéjsi; v d&jindch Ceské estetiky
dochdzi ke sméné ,opérngeh” véd, u nichi se nale estetika poufovala metodologicky
i noeticky. Psychologickd baze Zichova je vystfiddna lingvistickou zdkladnou. Z hle-
diska historie je talo stfida progresivni, relativné oviem (jisté zdporné vlivy pramenici
z teorie strukturdlni lingvistiky, z wufeni o znaku a vyznamu, jsou nepochybné).
Vyznamova problematika je podle Mukafovského co nejiiZe spjata s jazykovym znakem;
ptihliZi se k tomu, Ze sama zdroveil tdsné souvisi s vy$§imi viznamovymi jednotkami
tematickymi viibec, které se v jazyce realizuji (ne snad mimo jazyk).* Tady je struk-
turalistickd sémantika pound dodnes, i pro marxistickou estetiku. Ne snad v tom, Ze
bychom pasivné pfejimali jeji poznatky bez provéfeni; ale je si tfeba uvédomit, Ze
i pro teorii odrazu plati jedna skuteénost: subjektivni odrazy objektivni reality ne-
maji ,objektivaci® nékde mimo strukturu dila. Toto zjifténi ¢i8i banalitou. Snad. Ale
znamend néco vic: vidyt pro slovesné dilo plati nevyvratng, Ze se v ném specificky
odraz (specifické estetické poznini) uskuteéfiuje pravé jen prosifednictvim jazykovych
vijznami, ne snad chaotickych, ale zdmérné uspofddanych, vystavénjych. Teprve v jejich

# ], Mukatovsky, Prof. dr. Otakar Zich, Universita Karlova v Praze v roce 1933—34,
Praha 1934, 109.

40 A vedle nekrologu (pozn. 39) o tom svédéi i citovany interview (pozn. 33).

4 O Zichové sémantice viz blize O. Sus, Sémantickj problém ,vyznamové piedsiavy”
u O. Zicha a J. Volkelta (K poéitkim sémantiky uméni v moderni feské estetice), Shornik
pract filosofické fakulty brn&nské university 1958, fada uménovédna F 2, str. 99 a n.

2 M. Novak, Ceskd estetiba, Praha 1941, 126.

81 Mukatovsky, Kapitoly z ceské poetiky I, cit. dilo, 26.

424



podobé miize do struktury dila vstoupit kaZda realita hmotna, i myslenky, city, pfed-
stavy a viibec dusevni hnuti, jevy Zivota individudlniho i spolefenského. Proto ma
v metodologii marxistické estetiky sémantické zkoumani svij raison d'étre, svij zvladini
ikol; nijak to neznameni, Ze ma sémantika v tomto smyslu vyfladit nebo nahradit
gnoseologii, naopak: jediné doporuéitelna by byla spoluprice obou.

To, co jsme nazvali pracovnimi metodami strukturalistické sémantiky, neni ovsem
samostainy é&initel. Nejde tu nijak o zplsob price, diktovany snad ,&istou® empirii.
Naopak, i zde prosakuje ve strukturalismu silny proud, tekouci mezi praxi a teorii.
Sepéti strukturalismu i jeho sémantiky s filosofii je silné; oslabeno, nebo lépe zakryto
je v pripravné fazi na konei let dvacdtych. Pak vystupuje intenzivn€ na povrch.
Mohli bychom je s jistou obménou charakterizovat slovy, jichi uzil Mukafovsky
v nekrologu o Zichovi. I zde je totiZ jakdsi kontinuita mezi pfedchiideem a nésledov-
nikem na prazské stolici estetiky. A tim spife se miZeme opiit o vjroky Mukafovského,
kdy? v nich zazniva souhlasny tén: — Materidl a abstrakini logickd prdce: o tyto dva
body se opirala Zichova estetika. Na jedné strané ficta k materidlu, na druhé snaha
o myélenkovou koncepci zmocfiujici se materidlu. V konkrétnich Gvahach o jednotlivich
uménich staly zfetel k obecnym vysledkim. Snaha dospét od singularnfch uméleckych
jevit k zavéram aplikovatelnfm na §iroké oblasti. Dovednost ,myslit o vécech uméni® .4
— Nemohla by se tato slova pronést i o Mukafovském? A také o jeho sémantickych
analyzach?

Tyto analyzy maji oviem filosoficky a noetick§ podklad hodné& slozity a ne jedno-
lity. Probihal také uréitym vyvojem. Tak ve studii Mdchiv Mdj z roku 1929 vystupuje
estetickd teorie pouze ve form& struénych prolegomen, ostatng silné formalistickych,
a pfedstavuje variantu uleni sovEtské formilni Skoly. Vlastni problémy noetické a
sociologické jsou tn zazdvorkovany, nerozvinuty., Od pofatku tFicdtych let se zadéina
siln¢ ozjvat motivace filosofickd. Do ufeni o znakn a v§znamu pronikaji my$lenkové
podnéty, presahujici impulsy z domiei tradice, a ovSem i prvotni zdkladnu lingvistic-
kou. Existence ,nehmotnjch" vyznamid se uklddd v podobZ cstetického objektu do
okolektivntho povédomi“, a tak dochdzi znovu ke styku de Saussurovy semiologie
s pozitivistickou sociologii Durkheimovou, nyni na éceské pudé, kdyZ jiZz ptibuznost
mezi nékterymi pojetimi de Saussurovymi a ndzory Durkheimovymi maZe byt jasné
prokdzana v dile inicidtora jazvkozpymého strukturalismu.*®* Vedle tendenci poziti-
vistickjch anebo piimo novopozitivistickych*® objevuji se i dild¢i ohlasy modernich
duchovédnich proudd. Pro vlasini sémantiku jde tu jednak o koncepce némecké Zivotng-
filosofické skoly a jeji strukturalni ,Bedeutungslehre® (Dilthey a jeho pokracovatelé),*
jednak o nazory fenomenologické filosofie, tykajici se hlavné vystavby znaku a teorie
viznamu (E. Husserl, R. Ingarden). Negativni vlivy moderni burioazni filosofie

#7 Mukafovsky, Prof. dr. Otakar Zich, cit. dilo, 108.

4 Srov. R. A. Budagov, Iz istorii jazykoznanija, Sossjur i sossjuriansivo, Moskva 1954,
str. 14, 15 a jinde.

4 Pozitivistické rysy se projevuji od politku v &eské formové estetice, navazuji zvlasté
na jeji urfeni dila jako poméri pfedstav a na vymezeni formy jakoZto danosti intersubjektivni,
obsahu pak jako nééeho subjektivniho; pfiznaéné je to pro Durdika. Tento esteticky relacionismus
(dilo jako soubor vtahfi, pomér@i) mél vidy blizko k pozitivismu, at starému nebo novému.
Srov. O. Swus, Durdikovo pojeti ,estetické pravdivosti®, Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university 1959, fada uménovédna F 3, 70, 75.

4 K tomu srov. J. Kudrna, Nékolik pozndmek ke kritice jazykového strukturalismu,
Filosoficky ¢asopis IIT, 1955, 81 a n. Analogie éeského strukturalismu s némeckym je u Kudrny
pfehndna, nepfihlizi k svébytnym rysim domdci zdkladny a neni dolofena komparaci.
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a estetiky prindseji fetiSizaci vyznami, na které se zadina nahliZet jako na zvlastni
autonomni {i§i, vstupujici mezi ¢lovéka a svét. I Mukafovsky tu byl poznamenin,
a nejednou.”® Detailni popis tohoto mnohonisobného zvrstveni, viech t&ch piistavki
a dopliikli, vytvéfejicich ve strukturalistické sémantice sloZitou stavbu, zabralo by
mnoho mista. Zde snad postaéi poukaz na to, Ze jde o hodné svébytnou ,bezeivou
montaz®, v niZ reagovani na cizi podnéty nepostupuje snad pouhou vypajckou, njbrz
pfizpisobovanim, sublimaci a cezenim cizich podnétd, jeZ maji byt absorboviny pravé
na domdici zikladné. Syntézy tu oviem nebylo dosazeno: empirismus se musil bit
s duchovédou, pozitivismus tradiéni formové estetiky s odfezky ontologie fenomeno-
logické nebo Zivotnéfilosofické, analyza materidlu se spekulativni konstrukei.

To v8e je tfeba vidét p¥i kritickém hodnoceni strukturalistické sémantiky. Nelze
postupovat tak, Ze by se jen oddélila zavrienthodnd teorie od kladn& cen&né praxe,
jejich postupi a tzv. véenjch poznatkd. Podobné  kritické® schéma pFirozené zjednodusuje
celou situaci a spokojuje se mechanickym rozliSovdnim. Pravda je oviem ta, ze mezi
materidlem i pracovni metodou spolu s jejimi vyslednjmi poznatky a mezi teoretickjmi
piedpoklady existuje vzajemna souvislost. Tak napiiklad jistd koncepce ma vliv jiz
na volbu materidlu a zabarvuje badatelovu optiku; z druhé strany jisty materidl do-
slova ,pfitahuje” pifisluiny aspekt. Tyto vzdjemné vztahy nejsou nijak jednoduché:
vidyt pravé materidlovd empirie muZe opravovai noetické vychodisko a filosoficka
zékladna miize deformovat materidl. VEd&l to i strukturalismus sdm; proto nelze dosti
dobfe zapomenout pravé na tento faki: ,Strukturalistickd védeckd priace pohybuje se
tedy vidomé a zamé&rn& mezi dvoji, krajni mezi: z jedné strany jsou filosofické pred-
podklady, z druhé materidl. Také materidl je pak ve v&dé v podobném pomé#ru jako
filosofické pfedpoklady: mneni ani pouhym pasivihim pfedmétem zkoumani, ani opét
neni védnimu postupu do té miry nadfizen, aby jej bez vyhrady urfoval, jak byli
naklonéni véfit positivisté, I zde plaii zdsada ptedurfovini vzijemného.”4®

Proto také nclze razit zasadu, Ze lze bez ovéfeni pfejimat ,vécné poznatky” struk-
turalistické sémantiky, jeji aplikace, bez pfihlédnuti k teoretickému kontextu, z néhoz
vyristaji a jimZ jsou vice necbo méné ovliviiovany. Ukéazat konkrétng tuto kritickou
probirku bude pfirozen& tkolem jiné prace, kterou zde neminime nijak suplovat.®®

Na zavér pfipojujeme je§t&¢ dodatek, tjkajici se sebezhodnoceni strukturalismu
samého. Soud nad vlastni teorii neni zalezitost zcela druhofada a historik musi k nému
prihliZet, zvlasté kdyz v ném zjisti jistou diferenciaci, jisty rozvoj. I kdyZ bereme
s piislusnou kritickou opravou dobové vjroky predstaviteld strukturalistického sméru
a jsme si védomi i jisté autostylizace nebo feknéme i autoapologetiky, nelze tato

48 Srov. napf. v Kapitoldch z Jeské poetiky IIT dvahy o moderni sémantice, vsouvajici
mezi oblast jazyka a svét reality jeité zvla§tni Fi§i véci-vyznamd (studie Genefika smysiu
v Mdchové poesii, cit. dilo, 245—246), takie se vedle vyznami jazykovych objevuje jesté jeden
viznamovy systém. Tato komplikace sv&déi nizorné o tom, jaké ontologické potize délal Mu-
kafovskému jeho ,vyznam®. Obecné je viak nuino uznat, e Mukafovsky v podstaté nepochy-
boval o vlastnim uréeni vjznamu, tfeba gnoseologicky nedofeSeném, totiZ o tom, e poukazuje
k oné skuteénosti, kterou znak mini (srov. O jazyce bdsnickém, Kapitoly z deské poetiby I,
cit. dilo, 91).

® J. Mukafovsky, Kapitoly z deské poetiky I, cit. dilo, 14.

% K tomu oviem nestadi pouhy rozbor esteticky, obecné esteticky, nybri je tfeba sihnout
k metodam literarni védy, puajde-li o poznatky ziskané ze slovesného materidlu.
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prohlaseni zdroveri brat na lehkou vihu a prohlafovat je jen za iluze. Tyto vypovédi
predstavuji dalezitj material jako kaidé sebezhodnoceni, 'zvlast& pak tehdy, kdyZz k nim
pfistoupi moment sebekriticky; podil ,faleiného védomi® nesmime pii jejich interpre-
taci pfehanét.

Jak se tedy jevila Mukafovskému jeho vlasini sémantika uméni? V pfedmluvé
k prvnimu vyddni Kapitol z deské poetiky (Praha 1941) podava Mukafovsky i dnes
poudnou charakteristiku zdkladnich vyvojovich etap svého estetického mysleni. Za-
méfeni na uméleckou vystavbu dila a piesvédéeni, Ze je tato vystavba ovladina pevné
skloubenym fadem, tvofily podle slov Mukafovského poditetni ,esteticky objektivis-
mus”, vzeily z Eeskjch predpokladil, zejména pak z vlivu Zichova a Saldova.®! Pouéeni
z moderni funkéné strukturalni lingvistiky v prostfedi PraZského lingvistického krouzku
znamenalo aplikaci novych metod na oblast slovesnou, jejimZ materidlem je jazyk.
Dilo basnické a oviem i umélecké vibec se Mukafovskému objevilo jako svébyiny
a uzavieny utvar sui generis, zbaveny stykd s mimoliterarni skutenosti a na ni
ezdvisly. Hodnoceni podané v r. 1941 wvidi v téchto nazorech sbliZeni estetického
.objetivismu® s é&istym formalismem, a to ,dosti znatné™ Nanejvy§ pfiznalné je
viak Mukafovského pojimani role vyznamové vystavby. Jif zde pfipisuje zdjmu o ni
Eladnou funkci, totiz funkei korigujici, ochrannou: zijem o vyznamovou stranku
basnictvi mél jiZ tehdy chrénit pfed splynutim s formalismem. Tento zdjem se sice
napfed ubird hlavng cestou peélivého rozboru syntaxe sémantickych sloZek uvnitf dila,
tak jak to ¢&inili jiZ rusti formalisté, leé brzo si bude kldst nové tkoly. Od formdlni
skladby vyznamovych strdnek piikratuje Mukafovsky ke zkoumdni ,obsahovych® mo-
mentfi; v roce 1934 chee strukturalismus ,piekonat” protiklad mezi formédlnim a obsa-
hovym pojimanim uméni, aniZ s¢ mu to ve viem podaii. Proti tezi ,Vie v dile je forma®
se stavi antiteze ,Vie v dile je obsah" a hledd se syntéza obou.®® Organizace vjznamové
strinky se zaéind, oviem nedilsledng a tidpavd, zafazovat do vztahd dila ke skuteénosti.
Tato pozitivni vyvojovd tendence je vSak soufasné siln® naruSovdna filosofickymi a
noetick§ymi koncepcemi strukturalismu, v nich¥ se svéraznjm a hodng synkretickym
zpsobem slévaji podnéty i ohlasy duchov&dného strukturalismu némecké raZby,
i odstépky fenomenologické filosofie jazyka, i pivodni koncepee neoformalistické —
to vie uvddéno dosti podivuhodnym zpdsobem v celek, zdanlivé zcela dstrojny. Na
pozadi toho vSeho viak trvda presvédéeni, o jehoZ dileZitosti netfeba pochybovat)
o poméru uméleckého dila k realité (o poméru abstrakné koncipovaném, znesnadiio-
vaném a zatemfiovaném znakovym pojetim a pleZivajicimi torzy umélecké autonom-
nosti, le¢ pfesto uvédoméném: ,Piesuny v oblasti v§znamové znamecnaji viak vidy
i posunuti viech hodnot, kterymi je jazykov§ projev nasycen; v tom smyslu lze fici,
Ze nova stavba véty nebo nov§ slovnikov§ vybér znamenaji i jin§ pomér ke sku-
teénosti. 5

ZivaZnou problematiku styku uméni se skutenosti pfirodni a hlavné socidlni
cbsahuje in nuce dodnes nedocenénd studic Jana Mukafovského Estetickd funkee,
norma a hodnota jako socidlni fakty®® Je pravda, Ze semiologickd definice uméni zde

8 J. Mukafovsky, Predmluva k prunimu vyddni, pretisk v Kapitolach z deské poe-
tiky I, cit. dilo, 10. .

2 . Mukafovsky, tamtés.

8 J. Mukafovsky, cit. dilo, 346—347. (V é&lanku: K Ceskému prekladu Sklovského
Teorie prézy.) .

M1 Mukafovsky, O rytmu v modernim deském bdsnicivi a o JSeském volném verfi,
Kapitoly z deské poetiky II, cit. dilo, 201.

5 Praha 1936.
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podand trpi ofidnou abstraktnosti a neuvédomuje si nepfekonatelné vnitini rozpory,
které se pravé s urcitou koncepci znaku dostavaji do jadra vlastni problematiky noe-
tické. Tak Ziroka interpretace znaku (,néco, co stoji misto néteho jiného a k tomuto
jinému poukazuje®) znesnadfiuje pojeti pozndvacich funkci uméni, které se vidi pie-
vainé je prizmatem vécného (sdélovactho) vztahu a jeho dialektické negace®.
Obecnd semiologie se prosté klads ndhradou za gnoseologii a hlavné nahradou za
teorii odrazu. (Zde je ukryt spodni tén polemiky s marxistickou estetikou.) Presto
vsak neni umélecké dilo zbaveno zdvazného styku se skuteénosti, jeho podstatou neni
ani iluze ani leZ; jeho specificky kontakt s realitou je, jak jiZ vime, navazovin neurdi-
tym a mnohonisobnym v&enym vztahem, jim? se dilo nepiimo (obrazné) dotjka
skuteCnosti Zivotné disaznych pro vnimatele a jejich prostfednictvim pak celého
vnimatelova universa jako souboru hodnot.*® Neuréitost tohoto vztahu pramenici zfejms
ze znakového pojeti se sna?i Mukafovsky kompenzovat cclistvosti reakce vnimatele,
jenz na umeélecké dilo odpovidd viemi strankami svého postoje ke svétu a skuteénosti.”
Dnes je oviem pomérné snadné kritizovat jednotlivé nedostatky tohoto fefeni i jeho
poviechnou slabost; neméle by se viak zapominat, jak hluboko pfitom dovedl vidét
Mukafovsky na jednom mist® své prace (omezime-li se jen na n#), které bezd&én3
ukazuje vnitini moZnosti pfekonat i strukturalismus sim v tom, v &m byl jen pojmo-
vou siti a koncepei se viemi prechodnymi stigmaty doby: ,Umélecké dilo se objevuje
konec konci jako skuteény soubor mimoestetickijch hodnot a jako nic jiného nei pravé
tento soubor. Materidlni sloZky uméleckého artefaktu i zpfisob, jakym je jich vyuZito
jako tvarnych prostfedkd, vystupujl v dloze pouhjch vodi®d energii pfedstavovaniych
mimoestetickymi hodnotami. Zeptime-li se v této chvili, kde zistala estetickd hodnota,
ukdZe se, Ze se rozplynula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a neni vlasiné nidim
jinjm nez dhrnngm pojmenovdnim pro dynamickou celistvost jejich vzdjemnych vztahi.
Rozlifovani mezi formalnim' a ,obsahovim’ zietelem pii zkoumdni uméleckého dila
je tedy nespravné. Mél pravdu formalismus ruské skoly estctické a literarnétcoretické,
kdyZz tvrdil, Ze viechny sloiky uméleckého dila jsou bez rozdilu soufdstmi formy. Je
viak tieba dodat, Ze stejné bez rozdilu jsou viechny slofky uméleckého dila nositeli
vyznamu i mimoestetickjch hodnot, a tedy souédstmi obsahu. Rozbor formy’ nesmi
byt zuZovdn na pouhy rozbor formdlni; z druhé strany vSak musi byt jasno, Ze teprve
celd vistavba uméleckého dila, nikoli jeji pouhd souddst, zvand ,obsahem®, vstupuje
v aktivni pomé#r k systému Zivotnich hodnot fidicich lidské jedndni."®® (PasdZze pod-
trzené nejsou u J. M. podirieny.)

Mohlo by se uvést jeité celé mnoZstvi dokladd, aby se ovéfil fakt bezpochyby jiZ
i takto pfesvédéivy, Ze vyznamovd vystavba uméleckého dila nabyvala postupné
u Mukafovského noetické hodnoty a zacala byt chipdna jako danost obsahovd (ne
oviem jako tradiéni ,obsah® — toti¥ wn@jii litka naliti do formy). Semiologicks
teorie uméni tu sehrila zase dlohu spife dvojstrannou; uvadsjic zcela zvlaitng uméni
pfece jen v jakysi styk se skutefnostmi mimouméleckymi, interpretovala tento kontakt
se viemi sounileZitostmi znakovych funkei: udriovala jeho mnohoznaénost a relativitu,
vyzdvihovala spiSe myilenku vzajemné a bliz neuréené ,souvislosti® mezi ob&ma stra-
nami (dilem a realitou) a odmitala spojeni uZ3i a bliZe urlenéjsi, hlavné pak wvztah
mezi uméleckim zobrazenim a jeho modelem pojaty v duchu dialektického materia-

8 J. Mukafovsky, Estetickd funkce, norma a hodnoia jako socidlni fakty, cit. dilo,
60, 62.

] Mukafovsky, cit. dilo, 65.

8 J. Mukafovsky, tamiés, 69.
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lismu. Byla v tom podporovdna i houfevnaté se udriujicim — a riizné upravovanjm
— piesvédéenim o ,samopohybu” umélecké struktury, jez pry se vyviji sama ze sebe.”

Jesté ve studii psané pro polskou revui Mysl Wspdlezesna a datované rokem 1947
podrzuje Mukafovskj znakovou teorii, ale koncipovanou jiZ vic jednoznaén&ji —
nehledic k dstfedni kategorii znaku — jako udeni o dialektice dvojiho vztahu uméni
(jakoZto souboru znaki a vyznami) ke skute¢nosti, takie ustupuji i vlivy konven-
cionalismu a semiologické mnohoznaénosti: ,Tim, Ze umélecké dilo nékteré vlastnosti
reality vyzdvihuje, podava jisty kli¢ k jejimu pochopeni i uchopeni. Umélecké dilo
jakoZto znak je tedy osnovdno na dialektickém napéi mezi dvojim vztahem ke skuteé-
nosti: vztahem k oné skuteénosti, kterou piimo mini, a vztahem ke skute¢nosti viibec.
[...] Vnitini vystavba uméleckého dila je vypofitina na to, aby se ve védomi vnima-
telt obrazila jako zaujeti jistého poméru ke skutefnosti. Tento celkovy smysl dila
uvddi dilo ve vztah k systému hodnot, platnych pro danou spoletnost, k jeji ideologii.
Umeélecké dilo reaguje na tuto ideologii, pfisvédfuje ji nebo vstupuje s ni v rozpor,
Gtastni se jejiho pletvafeni®™ Je ovicem tieba dodat, Ze pravé v tomto kontextu vy-
svitne, jak mlhavé a konec koncii zbyteéné je tu operovani pojmem znaku, pojmem,
jehoZ vyznam se nepravem rozsifil tak, Ze mate.

Na pfednédice proslovené pii schizi védeckjch odbori Matice slovenské v Turé.
Marting dne 13. listopadu 1948 charakterizoval Jan Mukafovskj vivoj moderni feské
uménoveédy jako védomé sméfovani k dialektickému materialismu a podal pfi této
piileZitosti struény prehled vjvoje feské estetiky i vyhled do budoucna, stav dosavad-
niho strukturalistického pojmoslovi i ukazky jeho revize — jak se domnival — z hle-
diska marxismu.® Interpretace Mukafovského oviem obsahuje jisté iluze o poméru
mezi strukturalistickou uménovédou a mezi principy dialckiického materialismu; daji
se vyjadfit pojmem ,sblizovani® a ,spljvani®. Strukturalismus se mé&l ,znaéné pfi-
blizit® k dialektickému materialismu a zbylo mu jen do ného ,vplynout“.™ Z tchoto
zorného thlu je hodnocena i strukturalistickd teorie znaku; z jedné strany méla
obsahovat ,ur¢ité stopy idealismu, zileZejici zejména v tom, Ze pozndvaci platnost
vztahu mezi uméleckym znakem a skutecnosti byla poklidana za omezenou estetickou
funkei uméleckého dila®, z druhé strany pak byla vyloZena jako pojeti majici ,od
pofatku uréité rysy spoleéné s dialekiickomaterialistickou teorii odrazu, a to proto,
Ze bylo vybudovéno na pfedpokladu existence materidlni skuteénosti nekoneéng roz-
manité, jakoz i na presvédéeni postupné silicim, ze znak, i umélecky, pokud o skuted-
nosti néco sdéluje, zobrazuje jeji realni uspofddani®®* Mukafovsky o tfi roky poté
zkorigoval stroze tyto zddnlivé shody strukturalismu s marxistickou noetikou a vibee
estetikou a literdrni védou.® Aviak v ovzdu#i zjednoduiujictho a kampaiiovitého taZeni
proti strukturalismu na strankdch Tvorby toku 1951 pfesel do jiné krajni polohy a
vylidil postupny vyvoj strukturalismu jako pfechod od idealismu otevieného k zamas-
kovanému, mnohem nebezpeénéjiimu.’ Nazor z roku 1948 i koncepce z podzimu 1951

59 . Mukatovsky, Strukturalismus v estelice a ve védé o literatufe, Kapitoly z deské
poetiky I, cit. dilo, 33 a n.

07 Mukatovsky, K pojmoslovi eskoslovenské teorie uméni, cit. dilo, 35—36.

1 7. Mukatfovsky, Kam sméfuje dnesni theorie uméni? Slovo a slovesnost XI, 1949,

J. Mukatovsky, cit. dilo, 52.

]. Mukafovsky, tamtés

8 7. Mukatfovsky, Ke kritice strubiuralismu v na$i lilerdrni védé, Tvorba XX, 1951,
n
]

.Mukafovsky, cit. dilo, 964, 965.
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trpi tedy jednostrannostmi. Obé& pojeti, kazdé z nich svym zvlastnim zpiisobem, zne-
snadriuji pochopeni historické tlohy a historické situace estetického strukturalismu
v ramei déjin moderni eské estetiky. Ze ma strukturalismus své antecedence v tradicich
ceské formalni a tvarové estetiky, Ze se odvoldvd i na duchovédny proud reprezento-
vany F. X. Saldou, to je zfejmé véc notoricky zndma. Z hlediska védecké historiografie
deské estetiky se viak nutné klade otdzka: mid-li strukturalismus nepochybné své misto
jako ¢lanek v tradici ceského estetického mysleni a dospéli-li jeho nejlepsi piedstavitelé
— pravé védecké osobnosti — a% k marxismu, jak se to mi vibec s vyvojovymi
«predpoklady” &eské marxistické estetiky a uménovédy? Vynofuje se jako zjev &istd
diskontinuitni, nenavazujici na vie nejlepii, nejovéfiteln&jii, nejempiriétéj§i, co nashro-
mézdily predchozi d&jiny doméci estetiky, z nich# nelze strukturalismus nijak apriori
vylouédit? Odpovéd je nasnad&: nejde ani o &istou a splyvavou kontinuitu, ani o abso-
lutni pFeryvku, diskontinuitu, spife o dialektickou antinomii obého. Zimérné jsme
tu uzili terminu ,pfedpoklady®; lépe by znély ,moZnosti®. Nedd se pfirozend tvrdit,
7e treba strukturalismus obsahoval jakési ,spoleéné rysy" s marxismem; byly by
to doopravdy ,ostrivky” marxismu plujici tajemné v tdtvaru jiného estetického mysgleni.
Aviak lze hajit tezi, a je zapotfebi ji hdjit, Ze i strukturalistickd estetika obsahuje
uréité, méné nebo vic vyhranéné genetické moZnosti, které ji v uréité historické ctapd
uspnadiuji vnitfni revizi systému, jeho krittku a nakonec pfechod k marxismu. A Ze
pfitom nejde o harmonickou vyménu zavazadel, to v&dél sim Mukafovsky: ,Dialek-
ticky vyvoj se ned&je vplynutim nepfetrité stejnomérnym, ale zvraty, pfi kterjch
kvantita pfechdzi v novou kvalitu.“® Kdyby tomu tak nebylo, bylo by nutno nastolit
mezi Ceskym estetickfm myslenim pfedmarxistickfm a marxismem samym absolutni
césuru, totilni prerjvku. A tim by se zhroutily i déjiny &eské estetiky. Neznamend
to oviem, ¥e marxistickd estetika wvznikd ze strukturalistické, Ze strukturalismus je
nutny ,predpoklad® ncbo dokonce ,pramen” Zeské marxistické estetiky.

Ukazali jsme aspoil strufng, Ze strukturalisticki sémantika uméni si zacala po-
stupné uvédomovat noetickou problematiku uméleckého dila a jeho stykd s realitou,
aniz ji ovSem vyfedila. Pfes viechny jeii nedostatky a mylné filosofické fundamenty
jest ji pfipsat tlohu ne neddflefitou: pfipravila v jisté mife moZnosti k piekonini struk-
turalismu v tom, v &mZ byl jen ,strukturalisticky®. V tomto smyslu dopliiujeme
Novikovu kritiku strukturalistické teorie znaku a vyznamu (ve Filosofickém ¢asopise),
pravem poukazujici na to, ¥e idealistickd a formalistickd aplikace obou téchto pojmi
nijak neznameni, %e s nimi nemife védeckd estetika a teorie uméni pracovat. Do-
pliiujeme kritiku o ngktera fakta, kterjch se Novakiv kriticky rozbor nedotkl; ne aby-
chom proptjéovali strukturalistické sémantice novy raison d'étre, ale kvali historické
spravedlnosti.

86 K této otédzce srov. O. Sus, O jednom nedofefeném problému déjin Ceské estetiky,
Filosoficky &asopis VIII, 1960, 246 a n.
6 [ Mukafovsky, Kam sméfuje dneini theorie uméni?, cit. dilo, 52.
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