DISKUSTA

K PROBLEMATIKE SUBJEKTU POZNANIA

MIROSLAV KUSY

Uvod. Kategéria subjekiu poznania patri medzi zdkladné gnozeologické kate-
gorie. Bez nej sa nemoZno zacbist tam, kde skGmame vznik, formy a charakter lud-
ského poznania, kde analyzujeme proces poznivania vomkajiej skutoCnosti Elovekom.
Ked pozrieme do dejin filozofie, vidime, Ze tito skutofnost musel re¥pektovatl kaidy
éo len trochu vyznamny systém teérie poznania. Utenia, ktoré s touto kategériou sub-
jektu poznania nepoéitajii, ktoré sa ju snaZia zavrhnat a vylaéit zo svojho systému
{(napr. gnozeolégia mechanického a vulgirneho materializmu, behavioristicky oriento-
vana gnozeoldgia a pod. ako jeden extrém a pozitivistické tedrie poznania ako druhy
extrém), ukazuji sa dnes ako naprosto neudrfatelné, pretoZe st neschopné riefit za-
kladné gnozeologické problémy.

V systéme marxisticke] tedrie poznania mi kategéria subjektu svoje pevne stano-
vené a pritom velmi vyznamné miesto. Marxistickd interpreticia tejto kategérie sa
viak principidlne rozchddza s jej ponimanim v ostatnych gnozeologickjch uéeniach,
ktoré jej obvykle priddvajd vyrazne idealistick§y a metafyzicky charakter. Na rozdiel
od nich vychddza marxistickd tedria poznania pri vymedzovani kategérie subjektu (ako
aj vietkjch ostatnjch kategorii) z dialektického materializmu. Tymto vychodiskom sit
dané niektoré zakladné smernice, ktorymi sa musime riadif pri kaZdej marxisticky
zamerane] gnozeologickej analjze kategérie subjektu poznania.

(1) Kategéria subjektu poznania nepredstavuje niefo mystické, transcendentné,
bozské a pod., ako sa ju snaZili vysvetlovaf idealisticki filozofi. Pravda, tato kategéria
je abstrakciou, ale v marxistickom ponimani je to abstrakcia vedeckd, ktora mi objek-
tivny materidlny zdklad. Tymto jej zakladom je konkrétne jestvujaci &lovek ako pro-
dukt urcitého historického a spolofenského wjvoja. Iba o tomto éloveku hovorime ako

o subjekte poznania, t. j. ni¢ iné nez ¢lovek — ako materidlna bytost s urditymi objek-
tivnymi vlastnostami — mneméZe plnif funkein takéhoto subjektu. Clovek viak kona

rozmanitym spdsobom, nachddzame uitho mnoho najrozliénej§ich stranok a vlastnosti,
vstupuje do réznych vzfahov s vonkajiim svetom, ktory ho obklopuje. Ak si z celého
tohto komplexu vydelime iba jeho pozndvaciu &nnosf, ak sa zameriame na jeho pozna-
vacie schopnosti a budeme si viimat prave tie reldcie, v ktorjch sa tito &innost a tieto
schopnosti prejavujii, dostaneme z konkrétneho celku Zivého &loveka urdity vysek,
uréity parcidlny pohlad, t. j. vytvorili sme si tak urfitd abstrakeiu éloveka. Touto
abstrakciou je v danom pripade kategéria subjektu poznania. Takto postupuje kazda
vedecka disciplina pri analyze svojho Specifického predmetu skéimania a tedria poznania
v tomto ohlade nepredstavuje Ziadnu vynimku. Ak postupuje prisne vedecky, bude aj
tdto jej abstrakcia subjektu poznania vedeckou abstrakciou. A elementirnym predpo-
kladom tejto vedeckosti je, Ze musime brat vidy do Gvahy celtt historicka aj aktualnu
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§irku tej skutofnosti, ktorej je dand abstrakcia odrazom. V naSom pripade to znameni,
ze kategbria subjektu poznania neméie byt chipani ako nieto vetného, raz navidy
daného a nemenného. Ak ¢lovek vznikol na urditom stupni vyvoja prirody, ak sa sim
vyvijal a zdokonaloval, musi to byt vyjadrené aj v tejto kategérii. Prave tak v nej musi
byt zahrnutd aj ta skutofnost, Ze c&lovek nejestvuje ako izolovany jednotlivec, ale
ako bytost spolotenskd a pod. Teda, ak méd byt kategéria subjektu poznania vedeckou
abstrakciou, nesmie ignoroval zdvery ostatnych vied o &loveku a ludskej spolotnosti
(z nich predovietkym historického materializinu), ale, naopak, musi ich akceptovat
a prisluinym spdsobom vyjadrit aj vo svojej gnozeclogickej rovine.

(2) Kategoria subjektu poznania nie je pre marxistickdt gnozeoldgiu samoidelna.
Je tu rozpractvana iba vzhladom na ‘intt zdkladnd kategdriu, ktord ma pri analyze
procesu ludského poznania eminentny vyznam: tou je kategdria objektu poznania. Podla
marxisticke] interpretacie predstavujii tieto dve kategérie polarne protiklady. Nie su to,
pravda, protiklady metafyzické, ktoré by sa navedjom iba jednostranne wylufovali.
Rozpor medzi nimi sa prejavuje ako vzdjomny dialektick§ vzfah, v rdmci ktor¢ho sa
uskutodtiuje proces ludského poznania. Tento proces teda v danom slova zmysle pred-
stavuje dialektické riefenie rozporu medzi subjektom a objektom poznania a jcho ne-
ustdle znovunastolovanie na vy8§e] trovni. Proces poznania méZe vzniknat iba tam,
kde jestvuja oba tieto faktory (t. j. subjekt poznania a objekt poznania) a kde sa
medzi nimi vytvorl wuréity Specificky vztah, kiorj nazjvame gnozeologickym alebo
poznavacim vzfahom. To znamend, Ze v procese poznania ide o vzajomné aktivne péso-
benie subjektu a objekitu a Ze ludské poznanie vonkajieho sveta vznikd ako vysledok
tejto vzajomnej aktivity oboch faktorov.

(3) Marxistickd teéria poznania viak nechdpe vziah medzi subjektom a objektom
relativisticky ako wvzfah dvoch rovnocennjch a existenéne navzajom nezavislych fakto-
rov. Takéto pofiatie by viedlo k dualistickej koncepcii dvoch samostatnjch substancii:
objektu ako materidlne] a subjektu ako ideilnej, nehmotnej substancie. Ukizali sme
si viak uf pri riefeni otdzky kategGrie subjektu poznania ako vedeckej abstrakcie, Ze
takéto pofiatie subjektu je neudrfatelné. Zakladom dialektického chépania vzfahu medzi
subjektom a objektom poznania marxistickou gnozeolégiou je materialisticky monizmus,
ktorj vyluéuje moZnost takéhoto dualizmu svojim principom priority objektu, vonkaj-
§ieho sveta a z toho vyplyvajlicej zdvislosti a podmienenosti jestvovania subjekiu od
tohto vonkajsicho materidlneho sveta, od objektu. Tato existentna zavislost viak nezna-
mena redukcin subjekiu na objekt, ale iba uréuje hranice ¥pecifika subjekiu v dialek-
tickej relacii subjckt-objekt. Je to specifikum v ramei gnozeologickej modifikacie za-
kladnej filozofickej otazky, kde teda subjekt moze a musi byf ureny protikladne
k objektu, hoci je nim v ingych savislostiach plne determinovany a predstavuje iba jeho
uréitd funkeciu, alebo produkt jeho dialektického vyvoija.

Otazkou objektu poznania sa v tomto &anku nebudeme zaoberaf. (Urobili sme
to uZ na inom mieste; pozri stat Ontologickyj problém teérie posnania v Slovenskom
filozofickom ¢&asopise 1958, €. 2.) Tu sa budeme zaoberat len niektorymi zdkladnymi
aspektami problému subjektu poznania v marxistickej gnozeolégii, vychidzajic pritom
z uvedenjch zdsad dialektického materializmu, ktorymi sa tdto analyza musi riadif.

Charakteristika subjektu z hladiska procesu jeho vydelenia. Po-
jem subjektu sa pouZiva aj v rdznych negnozeologickych v§znamoch a kontextoch.
KedZe sa tu zaoberdme otdzkou subjektu ako ipecifickou otizkou gnozeologickou, mu-
sime pochopitelne abstrahovat od psychologickej, pravnej, etickej a inej moZnej inter-
pretidcie pojmu subjektu, ktoré &asto majii s jeho gnozeologickim vyznamom. mélo
spoloéného. Z tohto gnozeologického hladiska je subjektom — alebo o je to isté: sub-
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jektivne uvedomenym — iba taky Zivy tvor, ktorj si je vedomy seba samého, ktory
si uvedomuje svoju vlastnt individualnu existenciu. Takéto sebavedomie ma v3ak
zo vietkych Zivich tvorov iba &lovek a preto mdZeme jeho subjektivny charakter po-
vaZoval za vyluén¥, za Specificky ludskt stranku, alebo vlastnost vedomia Zivjch
tvorov vébec. Vo svete zivocichov ide o vzfah reakecii organizmu na vonkajiie podnety
a vedomie, ktoré tu sprostredkovdva tento vztah, je prostjm reflexivhym vedomim
vonkajiim, ktorého tloha spofiva v prijimani tychto podnetov a v odpovedani na ne
uZz vypracovanymi, hotovymi reakciami. Toto vedomie nestoji vofi vonkajSej prirode
a jej pbsobeniu na organizmus v protikladnom vziahu, pretoie ju prijima vo forme
podnetov ako danost, ktord sama toto vedomie produkuje, tvori, t. j. Zivolich odrdia
vo svojom vedomi vonkaiii svet tym, Ze s nim spljva, Ze tvori jeho neoddelitelna
a vnttorne eite nevydelenu siidast. V pripade takéhoto vedomia teda neméze is{ o vzfah
subjektu k objektu, pretofe Zivodifne vedomie je iba wvonkajiou zdleZitostou daného
organizmu, ktory sa v fiom podriaduje prirode len Zivelne a intintivme. Prave ako
subjekt sa ¢&lovek vydelil z ostatného Zivofiineho sveta a z celku prirody, t. j. iba
touto svojou subjektivion strinkou sa ITudské vedomie stavia proti vietkému v flom
odraZanému ako proti vonkajfiemu svetw; iba so vznikom tchto ludského sebavedomia
sa vytvara dialekticky vzfah medzi élovekom a proti nemu stojacim vonkajsim svetom,
medzi subjektom a objcktom. V tomto uvedomeni si ssba samého spoliva teda kvalita-
tivny prechod od vonkajsimi podnetmi produkovaného vedomia, ako relativne pasivnej
a podriadenej zlotky daného organizmu, k aktivnemu vniitornému vedomiu subjekin,
ktorého podnety uz vychidzajd z neho samého a ktory sa stiva akymsi filtrom vietkej
¢innosti ¢loveka, pretoe tito prechddza vo svojom celku prive tymto subjektom a
uskutodiiuje sa iba jeho prostrednictvom.

Kazdy Zivy tvor predstavuje vidy uréité individuum, méi svo] jedinetny organiz-
rus a iba jemu prislufiace, zvladine, individudlne vlastnosti, ktorymi sa odlifuje od
injch podobnych organizmov. Specifikum &loveka teda nie je v tom, Ze je individuom,
ale (z gnozeologického hladiska) v tom, Ze je individuom, vedomfm si seba samého,
Ze si uvedomuje svoju individualnost. Individudlne vedomie a vedomie vlastnej indi-
viduality teda nie je jedno a to isté: prvé m4 kazdy Zivy tvor, kdeito druhé nachidzame
iba u ¢loveka. Clovek viak toto vedomie neméd od samych pofiatkov svojej existencie,
ale sa ho dopracoval ai na pomerne vysokom stupni svojho vyvoja. V etnografickych
badaniach medzi primitivoymi kmefimi (napr. u Lévy-Bruhla, alebo u Miklucho-Mak-
laja) moZeme najst zaujimavé ndlezy o ‘tom, Ze u mnohych takjchto kmeflov efte
nejestvuje pojem vlastného ,Ja', Ze tito primitivovia si eite neuvedomuji seba ako
individuum vo vlastnom slova zmysle. Ich vedomie je skor kolektivnym, individudlne
efte nerozroznenym vedomim danej etmografickej skupiny, druhu, alebo kmefia, kn
ktorému patria. Na rozdiel od vonkajsicho stadového vedomia Zivofichov viak jestvuje
toto primitivne ITudské kolektivne vedomie ako vedomie subjektivme, wndatorné, ktoré
uz chape okolitd prirodu ako cudziu, jemu vonkajdiu moc. Tejto vonkajdej moci sa
primitivny ¢lovek cielavedome podriaduje a tak ju zaroven aj cielavedome vyuZiva
vo svaj prospech. Cely jeho posto] k vonkajsiemu svelu je samozrejme eite velmi naivny
a prevaine zmyslovo konkrétny. Faktom svojho vedomia (predstavdm, snom, pojmom)
prisudzuje samostatné materidlne jestvovanie a naopak prirodné skutodnosti povaZuje
za prejav nejakjych zvlasinych, animisticky chipanych sil. Podstatnd je tu viak prave
okolnost tohto rozdvojenia pévodného nerozrézneného vonkajficho vedomia, to, Ze
toto vedomie sa stavia voéi prirode ako voli sebe vonkajiiemu svetu a tym pristupuje
i k sebe samému ako k niefomu imaneninému, vndtornému, t. j. z povodného vonkaj-
§icho vedomia vznikid vedomie subjektivne, vznika Iudsky subjekt.
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Clovek na tomto stupni svojho vivola teda u# predstavuje subjekt, pretoZe priroda
sa mu uZ javi ako voli nemu protikladny vonkajsi svet, ako objekt. Uvedomenie si
tohto protikladu sa viak neuskutolfiuje nikde inde ne? vo vedomi kazdého zvlastneho
individua tohto spolofenstva subjektov a preto mézeme kaidé takéto individuum po-
vaoval uZ za individuum subjektivne, akym je aj uvedeny primitivny &lovek. Pravda,
toto subjektivne individuum tvori zatial nedielnu stcast vnitorne este nerozéleneného
kolektivu tychto primitivnych individui. To znamena, Ze dané konkrétne individuum je
sice individuom subjektivnym, ale tento subjekt nie je este subjektom individuilnym
a individualizovanym, pretoZe vedomie seba samého sa u tohto individua neuskutoéiiuje
voti a proti kolektivu, ku ktorému prindleii, ale iba v jeho rdmci a v jeho celku voéi
a proti vonkajsiemu svetu ako takému.

Pravda, ak hovorime o kolektive, alebo spolodenstve, v rdmci ktorého sa subjekt
zafina vydelovat z vonkajiicho sveta, nie je toto spolofenstvo nejakou apriérne danou,
uZ vytvorenou formou Iudskej spoloénosti, do ktorej by wvydelujiici sa subjekt iba
zatinal vstupovat. Toto spolofenstvo je prave tak vyvojovou zaleZitostou, akou st jeho
prvky a preto nikdy neprekracuje hranice ich vivoja — kedZe je prave celkom, systé-
mom tychto prvkov. Historicky to znamend, Ze spolofenstvo pdvedne vznikajtcich
subjektov nie je niéim inym nef stddovym Zivo&iinym spolofenstvom a Ze v procese
viyvoja musel byt vytvoreny nielen sim subjekt ako tak#, ale zdroveii aj jemu odpo-
vedajiica spolofenskd forma jeho existencie. To viak nie sd dve rézne dlohy vyvoja
subjektu, ale iba dve stranky jednej a tej istej tlohy. Subjekt sa nezadina vydelovat
z prirody ako osebe jestvujice individuum, ale ako séi¢ast spolotenstva daného Zivo-
¢iineho stdda, v ktorom sa uskutoéfinje v§vojovy proces prechodu v Tudskit spolotnost.
Proces uvedomovania si svojej individuality je procesom dialektickym a ako taky je
viazany na svoj protipdl. Tymto protipdlom viak v danom pripade nie je vonkajsi
svet vobec, ale iba jeho ¥pecifickd safast, ktord tu predstavuje celok toho spoloéenstva,
v ktorom na$ vydelujici sa subjekt Zije. To znamend, Ze individuum sa nezadina
vydelovat vzhladom na vonkaj§l svet ako taky, ale iba vzhladom na iné individua
danej spoloénosti, ktoré preni doteraz predstavovali vnitorne efte nerozréznenid jednotu
s nim samym, ¥e si teda nezafina uvedomovat seba samého prostrednictvom prostého
poznavaciecho odrazu vonkajiej skutofnosti vdbec, ale prave tym, Ze sa prefl stivaja
iné individua daného spolodenstva Specifickym predmetom poznania. Na tento problém
vydelenia subjektu sa vzfahuje zndma Marxova poznamka: ,Pretoie sa (Elovek —
M. K.) nerodi ani so zrkadlom v ruke, ani ako fichtovsky filozof: ,Ja som Ja®, vidi
sa élovek najprv ako v zrkadle iba v inom ¢loveku. AZ tym, Ze sa ocitne k cloveku
Pavlovi vo vzfahu ako k ¢loveku sebe podobnému, zadina mat &lovek Peter k sebe
vziah ako k ¢loveku. Ziroven sa mu aj Pavol ako taky, v celej svoje] pavolskej teles-
nosti, stdva javovou formou druhu lovek’ “ (K. Marx, Kapital I, 70, pozn. 18.
Praha 1953.) Vydelenie subjektu ako individua predpoklada teda vedomie seba samého,
ktoré viak nemédze byt ziskané iba cez seba samého, ale predovietkym prostrednicivom
uréitej formy svojho inobytia, ktorit v tomto pripade predstavuje kazdé iné individuum
daného spolotenstva — ckrem vlastného. Iba na zdklade takejto analdgie moze vznika-
jaci subjekt dospief prostrednictvom svojho vonkaj§icho vedomia ku skutoénému vni-
tornému sebauvedomeniu.

Tak je zrejmé, %e na to, aby sa ¢lovek vydelil ako subjekt z vonkajsicho sveta
a proti vonkajSiemu svetu v plnom zmysle tohto slova, nestadi prosty vziah daného
individua k tomuto vonkajfiemu svetu. Musi tu by{ okrem toho ako rovnako déleZity
faktor aj vnatorny vzfah é&loveka k ostatnym élenom daného kolektivu, ktorého je
sucasfou. Tento vziah nemdZe byt prostym vonkaj§im vztahom, t. j. vzfahom C¢loveka
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ako subjektu k inému é¢loveku ako k objektu, ale musi byt vzfahom vniitornym, vzfa-
hom subjektu k subjektu, resp. k celému spolofenstvu subjektov. To znameni, ze tu
musi vznikndf niefo, & nazjvame intersubjektnym vzfahom. Pod tymto vyrazom
samozrejme nerozumieme nejaké mystické, alebo intuitivne prenikanie jedného subjektu
do subjektu iného individua a k jeho podrobnejsej analjze sa eite vratime. Zatial sa
uspokojime kongtatovanim, Ze priave vytvorenim tohto intersubjektného vzfahu sa sub-
jektivne individuum eSte nerozrézneného kolektivu stiva individualizovanym subjektom,
t. j. individuom, ktoré si uZ uvedomuje seba samého vo svojej individudlnej vylu¢nosti,
individuom, ktoré sa vydeluje ako také z celku daného spolofenstva individui. Subjekt
sa tu uZ teda predstavuje ako vlastné vedomé ,Ja’ daného individua; élovek je ako
subjekt z tohto hladiska vydeleny nielen z celku vonkajiieho sveta, ale aj z celku
ludskej spolotnosti, ktorej je prisluinikom. Tu, vzanikom individualizovaného subjektu,
sa teda dovriuje dialekticky vyvojovy proces prechodu zo sveta Zivoéiineho ku $peci-
ficky ludskému subjektu.

Individuilna a spoloéenskd strdnka subjektu. Proces poznania, usku-
toéfiujici sa v danom subjekte ako transforma¢ny proces odrazu vonkajicho objektiv-
neho sveta, ddva na prvy pohlad kaZdému subjektu charakter vyluénej individuality.
Vysledky tohto procesu sa vo svojej bezprostrednej podobe pojmov a ostatnjch mys-
lienkovjch dtvarov nemdiu stat vlastnictvom Ziadneho iného subjektu okrem toho
jedincéného, zvlaitneho subjektu, v kiorom sa tento proces poznania uskutolfiuje a
v ktorom sa jeho vysledky stabilizuji vo forme jednotlivich poznatkov. Touto svojou
povahou je teda Iudské poznanie determinované ako vyluéne vnitorna zaleZitost daného
subjektu poznania, pretoZe iba cez prizmu vlastného Ja sa odraz vonkajiej skutoénosti
staiva jej poznanim, t. j. seba samého si vedomym, reflektivnym (jedingym slovom:
subjektivnym) odrazom. To znamend, Ze pre tento jedinefny subjekt poznania ne-
moéze ani priamo a bezprostredne jestvoval Ziaden iny subjekt, iné wnttorné, ing
protipdl objekiu okrem jeho vlasiného. Prefi je vietko, véitane tychto inych sub-
jektov, zaclenené do totality vonkajSicho sveta, vietko, okrem svojho vlasincho
obsahu, sa prefi stdva vonkajiim objektom poznania. Na ¢loveka méze Cokoivek pésobit
iba v objektivizovanej, materidlnej podebe. Predmetom lIudského poznania méie byt
iba to, o tak & onak na &loveka posobi, t. j. predmetom poznania méze byt len
ur€ity vonkajsi materidlny faktor, objekt ako protiklad subjektu. Akykolvek iny subjekt,
spolu s obsahom svojho vedomia a poznania, sa teda médfe stat na dany subjekt
posobiacim faktorom (a tym aj predmetom jeho vedomia a poznania) iba potial, pokial
predstavuje objekt, pokial sa materidlne navonok prejavuje, t. j. iba pokial je negovany
prave ako subjekt. V tomto slova zmysle je teda ka’dy dany subjekt poznania subjek-
tom jedinetnym, ktorého proces pozmania sa uskutoffiuje iba ako gnozeologicky vzfah
prave tohto zvlatneho subjektu poznania k vonkajiiemu objektu poznania.

Tento ziver o jedineénosti subjektu poznania mi nepochybne urcité svoje opod-
statnenie, aviak zdroveil je to zaver, pravdivy iba vo svojej jednostrannosti a ne-
aplnosti. Takto pojaty jedineény subjekt poznania sim osebe méZe byt pripusteny iba
ako parcidlna a abstrakinid zaleZitosf, pretofe jeho zabsoldtnenie by muselo viest
k nejakej obdobe leibnizovskjch v sebe uzavretjch monidd. Ukézali sme si viak uZ,
Ze proces vydelenia subjektu nie je len vyluénou vnfitornou zileZitosfou daného indi-
vidua, ale je to proces, ktorj zasahuje stfasne a vo vzdjomnej podmienenosti celé
spolodenstvo takychio vznikajicich subjektov, cely vznikajici ludsky druh. Nie je
takouto individudlnou zileZitostou uZz preto, #e je dlhodobym vyvojovym procesom,
ktorj prechiddza celym radom po sebe mnasledujicich genericii v prechodnom obdobi
vzniku ¢loveka z niziieho druhu Zivogichov. Subjekt sa tak zafina formoval nielen
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a ani nie prevaine iba v danom konkrétnom individuu ako takom, ale v celku histo-
ricky sa vyvijajiice] ludskej spolognosti, a to tak geneticky, ako aj aktudlne. Fakt
spolodenstva vznikajdcich subjektov je nevyhnutnou podmienkou wvydelenia subjektu
ako takého; tento fakt je nepochybnou historickou skutoénostou, ktord je pre éloveka
charakteristicki od najranej§ich ¢ias jeho existencie a%Z podnes. Ludska spolo¢nost
viak nie je nieéim apriérne danym, ale vyvija sa ‘prave tak a v zdvislosti od toho,
ako sa vyvijaju jej jednotlivi prisluinici. To viak neznamend, Ze spoloénost je prostym
mechanickim sthrnom individui, Ze predstavuje iba ich komplex. Z prostej Easovej
stibeZnosti jestvujtcich individui a z priestorove] koncentricie ludi v uréitych skupinich
efte mevyplyva, Ze tieto po sebe nasledujiice a koexistujiice subjekty by sme mohli
charakterizovat ako subjekty $pecificky spolofenské. ,Spolotensky’ neznamena ko-
existujtci’, ale omnoho viac, pretoie uréenie ¢loveka ako tvora spolofenského nam
nehovori iba to, Ze tento koexistuje s inymi podobnymi tvormi, Ze tieto individua Zija
vedla seba, ale zarovern a predovietkym aj to, #e medzi nimi jestvuji uréité §pecifické
vztahy, ktorymi je kaZdé jednotlivé individuum plne determinované, to znamend, Ze
je podriadené vnatornym objektivnym zikonitostiam tej spolonosti — ako vysSieho
dialektického celku — ktorej je prvkom. Ak potom skiimame z tohto hladiska éloveka
ako subjekt poznania, musi tak mat urdenie tohto subjektu platnost nielen individuilnu,
ale aj spolotenskii, pretofe je to subjekt, ktorj predstavuje nielen prosty prvok spolo-
genstva subjektov, ale uz sam osche je spolodenskym subjekiom, t. j. subjektom, deter-
minovanym tym celkom, ktorého je neoddelitelnou stfasfou, nachddzajiicim sa v uréi-
tich &pecifickych vzfahoch k ostatnym subjektom tejto spolognosti, takie ho aj v jeho
izolacii mézeme povazoval za historicky i logicky priemerny subjekt danej spoloénosti,
za zvlaitne individudlne zrkadlo jej celku. Opravnene teda o fiom hovorime ako o spo-
loéensky priemernom, spolodensky podmienenom, skritka ako o spolofenskom subjekte.

Pravda, vzhladom na uvedentt jedine®nost! tohto subjektu je potom kategéria spo-
lofenského subjektu poznania vniiterne rozpornou kategdriou, pretoZe zlutuje pod jeden
pojem dva vzijomné protiklady. Ak je totiZ subjekt poznania moiny iba vo svojej
jedinetnosti, dostivame sa vjrazom ,spolofensky subjekt poznania® ku contradictio
in adjecto, pretofe v fom tdto jedinednost subjektu poznania zéroveil stvrdzujeme
i popierame. Vnittorni rozporncst tejto kategérie viak nie je rozpornostou forméilnou,
ktora by odporovala logickym zdkomom. Je to rozpornost dialektickd, rozpornost vna-
torne konzistentnd, v kiorej sa oba protiklady metafyzicky nevyluéuja, ale, naopak,
navzdjom predpokladajt a doplfiajd. Ich dialekticky rozporny vzfah tvori teda ziklad
platnosti tejto kategéric a nemdze byt preto dévodom pre jej odstrdnenie. Kategéria
spologenského subijektu poznania tak neznamena prosté popretie predoslého uréenia
tohto subjektu v jeho jedinetnosti. V tomto pripade ide o negéciu dialektickd, v ktorej
je negovany jav sidasne zachovany v prekonavajicom ho vy3som, jemu protikladnom
celku, Konkrétne to znamend, e subjckt poznania je sice v kaZdom danom pripade
subjektom jedineinym, aviak tato jeho jedinefnost je vysledkom spolofenského vyvo-
jového procesu, je mo#ni iba v ramci ludskej spoloénosti a fiou plne determinovana,
t. j. iba ako jedineénost na danom stupni vyvoja spoloéensky priemerni. V tomto slova
zmysle je potom subjekt poznania aktuilne a bezprostredne vidy subjektom jedinec-
nym, zatial & je zdroveii potenciilne a sprostredkovame spolofenskym subjektom.

Ked hovorime o tejto spolofenskej povahe subjekiu, musime si predovietkym uve-
domif, ze tym, Ze sa subjekt vydeluje z wéitého spolodenstva subjektov, nestiva sa
este od tohto spolofenstva nezavislym. Tento proces vydelovania subjekiu nie je pro-

cesom jeho vymaiiovania sa zo vzfahov, jestvujdcich vo vndtri tohto spoloenstva, ale
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naopak procesom vedomého stvrdzovania tychto vztahov, procesom ich uvedomenej
akceptdcie. A ked?e sa v tomto procese vydelovania subjektu formuje aj samo dané
spoloéenstvo v ludskdi spolofnost, predstavuje proces akcepticie tychto vztahov zdroved
aj proces ich vzniku, zmeny a vyvoja. Stadové spolofenstvo Zivofichov sa v procese
vydelovania subjektu meni postupne v Iudski spoloénosf. Specifikum tejto spoloénosti,
na rozdiel od kaidého iného Zivodiineho spolofenstva, nespoliva v prostom Zivelnom,
initinktivnom zoskupeni jednotlivich ¢lenov daného druhu. Aviak nedd sa vysvetlit
ani prostjm faktom vydelenia subjektu, pretofe tento sdm je iba &iastkovim prvkom
ludskej spoloénosti a ako taky musi byt aj on sdm vysvetleny prave tymto Fpecifikom.
Proces jeho vydelovania nebol procesom kontemplativneho uvedomovania si svojho
vlastného jestvovania. Nemohla to v8ak byt rovnako ani prostd kontemplicia svojho
inobytia v inom individuu daného spolodenstva, pretoZe takdto kontemplicia by nikdy
nemohla prekroéit hranice vonkajiicho vedomia a jej pomocou by sme teda nemohli
dospiet az k sebauvedomsniu. A tu treba zdroveil postihntf aj ti okolnost, Ze pred-
poklad takejto Spekulativnej kontempldcie by bol na danom stupni vyvoja ¢loveka
neopravneny, pretofe v tomto pripade ide prive o jeho vznik z niZSicho druhu Zivo-
¢ichov. Z ¢oho tu méZeme vychddzaf, je piahe stidové vedomie tohto druhu a jemu
odpovedajiice reflexné konanie, t. j. stav, kde sa eSte neprekrafuji hranice vztahov
prostych reakcii k podnetom z vonkajsiecho sveta. Proces vydelovania subjektu ma
svoje vychodisko jedine v tomto stave a tosznamend, Ze musi zadtodil pridve na tieto
hranice, Ze musi zacat ich prelomenim. A pretofe s tieto hranice dané predovietkim
samou formou materidlnej &innosti daného niZSicho druhu, jeho spdsobom konania,
jeho konkrétnou formou vzfahu k prirode a k vonkajiiemu svetu vdbec, musi byt aj
prelomenie tjchto hranic materidlnym faktorom, materidlnou aktivitou wvytvarajaccho
sa subjektu. Tymto faktorom je vznik ludskej prace ako cielavedomej materidlnej &in-
nosti €loveka. Prave ludskd praca so svojimi specifickimi znakmi, odliSujfcimi ju od
ostatnej materidlnej &innosti niZ§ich druhov Zivodichov (medzi tieto Ipecifické znaky
patri predovietkym faki vytvarania a pouZivania pracovnjch néstrojov, ktoré st
zvlastnym prostricdkom materidlncho vziabu &loveka k prirode — ako na to poukizal
Engels), je tou novou formou vzdjomnjych vztahov medzi vznikajicimi subjektami,
ktord je vo svojom celku typicka iba pre Tudskd spolotnost. Jedine v tejto konkrétnej
forme vzajomnych vzizhov ludi, ktord vyZaduje uZ nielen ich koexistenciu, ale predo-
vietk§m ich kooperdciu, ich uvedoment vzdjomna materidlnu sddinnost, moZe sa subjekt
zafal prejavovaf prave ako subjekt, pretofe aZ jej pomocou sa zaina vydelovat z pd-
vodne subjektivne nerozrozneného spoloenstva nizsicho drubu Zivodichov. Nakolko je
ludskd praca formou vzdjomnjch materidlnych vzlahov Tudi, natolko je aj subjekt ako
taky jej produktom, pretoie prave v takomto materidlnom vziahu sa dostiva ¢Elovek
do vztahu k inému &loveku ako k &loveku sebe podobnému a zaéina si teda uvedo-
movaf aj svoje vlastné jestvovanie. Formovanie samého subjektu poznania nie je tak
iba nejakou vndtornou a ni¢im nepodmiensnou imaginirnou zaleZitosfou, ale sa usku-
totfiuje ako désledok konkrétneho materidalneho vztahu éloveka k vonkajSiemu svetu,
t. j. predovictkym ako désledok pokroku v oblasti ludskej prace a praxe vébec.
Prostrednictvom prdce sa zafina &lovek v konkrétne] podobe zmoctiovat objekiiv-
nej skutofnosti a prave tfm sa stavia voéi nej do protikladu, priave tym tdto skutofnost
stoji proti nemu ako vonkaj§i svet, do ktorého musi preniknaf, aby sa ho mohol
zmocnit. Toto jeho materidlne zmociiovanie sa vonkajiicho sveta je predpokladom uve-
domenia si seba samého ako subjektu a tym aj predpokladom vzniku ludského pozna-
nia. Specifick§m znakom ludskej price je ta skutoénost, 7e &lovek vedome stavia medzi
seba a prirodu svoj pracovny ndstroj, ktory mu sldZi na jej cielavedomé prisp6sobo-
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vanie vo svoj prospech. Priave touto skutonosfou pouZivania pracovného néstroja sa
clovek vedome oddeluje od priredy iba preto, aby sa k nej priblizil omnoho viac, nez
je to moZné prostym podriadenim sa prirode — ako to vidime u ni¥sich Zivofisnych
druhov. Vytvaranim a pouZivanim pracovného néastroja sa €lovek dostiva k tomu, Ze
je nateny konitruovat si vysledky svojej materidlnej ¢innosti vo svojej hlave skorej,
ne# pristapi k ich materidlnemu uskutoéfiovaniu. Produkt jeho price sa tak stiva
uvedomenym produktom subjektu, ktor§ t§ym stoji voéi prirode zaroveir vo wvztahu
poznavacom, ktor§ tym robi z vonkajsieho sveta zaroveii aj objekt svojho poznania.
Teda tym, Ze sa ¢lovek pricou vydeluje z vonkajdicho sveta ako subjekt, vydeluje sa
z neho eo ipso aj ako subjekt poznania, t. j. ako subjekt, kiorého vzfah k vonkajiiemu
svetu je Specifickym vztahom gnozeologickim. A prave praca, prakticki &innost ¢éloveka
je takto jednym z najdélezitejich prostriedkov pri formovani spolofenského charaktern
kazdého subjektu poznania.

Intersubjektny vzfah. Doteraz sme hovorili iba o jednej strinke spologen-
ského charakteru subjektu poznania, ktorda — aj ked jej vyznam nemoZno podcetiovat
— sama osebe nepredstavuje ¥pecifikum subjektu poznania v danom ohlade. Clovek
ako subjekt nie je spoloéensk§m subjektom iba v uvedenom slova zmysle. Na rozdiel
od vietkych ostatnjch Zivoéichov sa spolodensky charakter &loveka prejavuje nielen
v historickej a konkréinej determindcii daného individua tym dialekticky vy3iim cel-
kom (druhom, spoloenstvom, alebo spolognostou), ktorého je prisluinikom, t. j. nielen
ako vonkajsia prirodnd moc, ktorou je samo individudlno produkované a ktorej sa
Zivelne podrobuje. Toto predstavuje iba jednu stranku, iba vieobecny a zdkladny
predpoklad  skutoéného, #pecificky Iudského spolofenského charakteru, ktor§ spoéiva
v skutoénosti jestvovania tzv. intersubjekiného vztahu medzi jednotlivymi Iudmi. Prave
a iba tento intersubjekiny wvzfah tvori (prostrednictvom praktickej materidlnej éinnosti
ludi) z prostého sahrnu vydelenjch individualizovangch subjektov Tudskd spolonost
v gnozeologickom slova zmysle. Tato skutofnost znamend, Ze pojem spolofnosti a spo-
lo¢enského sa tak stiva opridvneny nielen ako kategéria ekonomicka, politicka, eticka
a pod., ale aj ako kategéria gnozeologicka. Ak totiz nie je jedincény subjekt poznania
myslitelny mimo rdmca intersubjektného vztahu, ktory ho vniitorne spojuje s ostatnjymi
individuami daného spolocenského celku, potom je tento subjekt spolotensky uz nielen
sprostredkovane a potencidlne (ako sme uviedli v predoflych odsekoch), ale aj hez-
prosiredne a akiualne. To teda znamena, Ze na jednej strane je subjekt poznania
jedineénym subjektom, pretoZe sa Iudské poznanie ako také uskutoéfiuje iba v danom
individuu ako jeho vnitorn§ proces, ktoré¢ho je toto individuum vjluénym aktuilnym
nositelom; na druhej strane viak je tento subiekt v tom istom slova zmysle aj spo-
logenskjm subjektom poznania, pretoze ako tak{ moZe jestvoval iba v rdmei intersub-
jektného vzfahu. A prave prostrednictvom tohto intersubjekiného vztahu sa jednak
uskutoéfiuje jeho vlastny, individudlny proces poznania a jednak vysledok tohto pro-
cesu, obsah individudlneho poznania je prendSany na iné subjekty a stiva sa tak spo-
logenskou zdleZitosfou, vlastnictvom celku Tudskej spolofnosti.

Pravda, tento intersubjektny vzfah nie je nejakou mystickou zaleZitostou splyvania,
barménie, & vzdjomného intuitivneho prenikania jednotlivich subjektov poznania.
Svojou wvniitornou povahou, ako Specificky wzfah medzi subjekimi, tvori spolu s nimi
dialekticky protiklad vonkajgich objektov, ich materidlnych prejavov a relicii. No prave
tak, ako subjekt poznania nejestvuje nickde osve, ale je moiny iba ako funkcia, vlast-
nost, alebo stranka skutoéného a tiplného Eloveka v jeho konkrétnej telesnosti, tak ani
intersubjekiny wvzfah nepredstavuje Ziadnu chimérickd, abstrakine idealnu reldciu
medzi abstrakeiami subjektov, ale jestvuje iba v rovnako konkrétnej podobe Epecific-
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kého prejavu ¢loveka, ktorym sa tento dostdva ako subjekt do vzfahu k inému ¢loveku
ako subjektu. Tymto &pecifickim materidlnym prejavom ¢loveka, v ktorom sa realizuje
intersubjektny vzfah, je jazyk vo svojej zdkladnej forme Iudskej zvukovej redi. V tejto
forme (ako aj vo svojich ostatnjch, od re¢i zavislych a od nej odvodenjch formach)
vystupuje jazyk ako prostriedok objektivizacie ludského myslenia a poznania vébec.
To znamenda, ze [udské poznanie, ktoré sme doteraz skamali ako vylune imanentni
zéileZitost daného subjekiu, prekondva prostrednictvom jazyka vnatorné hranice tohto
subjektu a konkrétne vystupuje vo svojej mimosubjekinej, t. j. v objektizovanej von-
kajsej podobe. A% jazykom a v jazyku sa skutofnos! poznania individualneho subjekiu
stdva vicobecne pristupnim faktom, empirickou zileZitostou a iba takto predstavuje
naplii samého intersubjektného vztahu.

Pravda, ked hovorime o jazyku, Ze vo svojich konkrétnych formach predstavuje
objektivizdciu ludského poznania, musime si predovietkym uvedomit, v akom slova
zmysle pouzivame v tomto pripade pojem objektivizicie. ,Objektivizované poznanie'
je dialektickym protikladom pornania ako takého, t. j. ake vilufne subjektivnej zale-
zitosti daného individua, pretoZe je v flom prekonany ramec fohto subjektu tym, Ze
sa z poznania v tejto forme stava vonkajsi materidlny, empiricky fakt. Vo svoiej
doslovnej interpreticii predstavuje teda vyraz objektivizované poznanie' contradictio
in adjecto, lebo sa v fiom hovori o poznani vo vlastnom slova zmysle a zdroven sa
neguje jeho subjektivne Specifikum. To teda znamend, Ze objektivizovanijm je také
poznanie, ktoré uz prestalo byf subjektivnou a ideilnou zaleZitostou, t. j. ktoré uZ
nie je poznanim ako takym, ale poznanim uskutofnenym, materidlnym produktom
subjektu, vonkaj§im javom. Takdto objektivizdcia poznania prebieha predovietkim
v ludskej praktickej &innosti, v materialnom konani &loveka. Je viak zrejmé, Ze jazyk
nepredstavuje takito objektivizdciu Iudského poznania. V jazyku nejde o uskutofnenie
poznania v oblasti materidlne] praxe ¢loveka a z tohto hladiska nie je slovni formulicia
uréitého poznatku objektivne o nig bliZiie k jeho praktickej realizdcii nef sim poznatok
ako taky. Konkrétne jazykové ttvary (jednotlivé slova, vety a pod.) sii teda objekti-
vizdciou poznania iba ako také cmpirické fakty, ktorjch materidiny charakter nie je
ciefom ¢loveka, ktory ich produkuje, ale iba vonkaj§im prostriedkom na vyjadrenie
daného poznatku alebo poznatkov. To znamend, Ze pri objektivizdcii poznania v jazyku
nejde o prckonanie samého poznania ako subjektivnej zaleZitosti voébec, ale iba ako
individudlne subjektivnej zédleZzitosti; t. j. jazyk naprick tomu, Ze je objektivnym empi-
rickym faktom, nerudi Ipecifikum v flom vyjadreného poznania — ako subjektivneho
odrazu objcklivnej skutofnosti, iba toto poznanie prevddza do vydej, intersubjektivnej
roviny. Jazyk méZe jestvovat iba potial, pokial je produkovany danjm subjektom a
pokial je medzi jednotlivymi subjektmi pouZivany; teda tym, %e sa v fiom ludské
poznanie objektivizuje, neprestiva byt zaroven ani jazyk subjektivnou zaleZitostou
vébec, ale sa v flom neguje iba individualita, v§luénd jedineénost tejto subjektivnej
povahy nim reprezentovaného ITudského poznania.

V tomto ¢lanku ndm pochopitelne nejde o ¥pecifickd analjzu jazyka a preto tu
neriesime a ani nenastolujeme cely komplex otdzok, ktoré by v danej stvislosti mohli
vzniknit (ako napr. problém znaku a pod.). K otizke jazyka sme dospeli iba ako
k parcidlnej zaleZitosti pri rieSeni problému subjektu a z tohto hladiska sa obmedzu-
jeme len na niektoré jej zdsadné a pre skamanie nasho problému déleZité aspekty.
KedZze intersubjekiny vztah jestvuje prave a len prostrednictvom jazyka, musime si
teda predovietkym zistif, &6 z toho pre jeho charakter vyplyva. Z daného hladiska
najprostejfou jazykovou formou, v ktorej sa intersubjetny vztah bezprostredne preja-
vuje, je taky vzdjomny vztah medzi dvoma subjektmi poznania, ktory méZeme charak-

Slovensky filozoficky &asopis XV, 4. 411



terizovat ako dialdg v najsirfom slova zmysle. V tomto vz{abu jeden subjekt oznamuje
uréity vysledok svojho poznania pomocou jazyka druhému subjektu, ktorj tito zpravu
v danej forme prijima a vnatorne zahrfiuje do obsahu svojho vlastného vedomia a
poznania. Dialdg teda predstavuje reldciu o troch &lenoch: 1) fakt poznania oznamu-
jacebo subjektu, t. j. ozmamovan{ poznatok; 2) jazykové vyjadrenie, slovnd formu-
lacia tohto poznatku oznamujicim subjektom, ktort akeeptuje prijimajici subjekt;
a 3) fakt poznania prijimajiiceho subjektu, odpovedajiici a podobny pévodnému po-
znatku oznamujlceho subjektu a vzniknuvsi na zaklade akceptovania danej slovnej
formuldcie, t. j. prijaty poznatok. Dialég je tak procesom uskutoiiovania tejto ftroj-
¢lennej relicie medzi obidvoma zalastnenymi subjekimi. Z hladiska tychto subjektov
teda v dialdgu ide o dve navzdjom spité a od seba zavislé stranky tohto procesu: prvi
méZeme nazvat procesom reprodukéngm, t. j. procesom, v ktorom oznamujiici subjekt
slovne formuluje uréity obsah svojho poznania; druhd je potom procesom interpretaé-
ngm, t. j. procesom, v ktorom prijimajdci subjekt previdza tdto slovnd formuliciu
do obsahu svojho vlastného poznania prostrednictvom jej pojmovej interpreticie. Iba
v jednote tychto dvoch stranok sa tvori dialég ako zdkladna forma intersubjekiného
vzfahu. Kde jedna zo sirdnok chyba, tam nemoZno hovorit o intersubjektivnosti,
pretoze sa tym zaroveldl poruluje voilorné spojivo medzi danymi subjektmi poznania,
ktoré je moiné jedine v dplnosti tohto reprodukéno-interpretaéného procesu. Podivame
sa preto trochu podrobnejiie na obe tieto stranky, ktoré sa v dialégu uplatiiuji,
Predpokladom toho, aby mohol reprodukény proces tvorif stcast, stranku inter-
subjektného vzfahu, je spoloensks platnost a spolofenskad zaviznost jazykovej formy,
v ktorej je obsah poznania oznamujiceho subjektu reprodukovany. Tito spolotenska
platnest a zdviznost znamend, Ze dany subjekt poznania si jazykovd formu, v ktorej
reprodukuje obsah svejho poznania, sam ITubovolne nevytvira, ale Ze ju musi akcep-
tovat v jej uf vytvorenej, historicky konkrétnej podobe. Tato forma je teda z jeho
hladiska apriérne dand a on ju méZe iba pouZivat v jej spolodenskej determinovanosti
a urlenosti. To, pravda, neznamend, Ze by jazykovd forma nevznikala a nevyvijala
sa ako ¥pecificky Iudsky produkt. Z toho wypliva iba tolko, Ze tato jazykova forma
nie je produktom jedinefného subjektn ako takého, ale vyluEne produktom uréitého,
z daného hladiska relativne samostatného celku Tudskej spoloénosti. Jazykovd forma
jestvuje tak nezdvisle od konkrétneho dantho jedineéného subjekfu poznania a je nim
determinovand iba nepriamo a sprostredkovans — potial, pokial tento subjekt tvori
sticast daného celku ludskej spolofnosti na uréitom stupni jej historického vyvoja.
Reprodukény proces tohto jedinedného subjekiun poznania sa viak neuskutoffiuje iba
v uvedenej dialogickej forme intersubjekiného vziahu, ale aj v daliich, z nej odve-
denych formach. V prvej sa prejavuje iba navonok zjavne a empiricky postihnutelne,
celkove md viak tato reprodukcia ovela Sirfiu platnosf. Jestvuje totiZz nielen pri ozna-
movani vlastného obsahu poznania inym subjektom, nielen pri jeho uverejriovani, ale
dokonca ui aj sam tento wvnidtorny obsah poznania jedinzéného subjektu neexistuje
ind¢ ako v takejto reprodukovanej jazykovej podobe a nakoniec aj vlastnj proces
poznania tohto subjektu sa uskutoffiuje vyhradne ako stifasny proces reprodukény.
Clovek totiZ nemysli a nepozniva vonkajsi svet v nejakjch é&stych, chimérickjch a
mystickjch myslienkovjch a pozndvacich forméch, kioré by jestvovali osebe a nezavisle
od jazykového vyjadrenia. Naopak, kaidy fakt Tudského myslenia a poznania tvori
iba potial skutofnt naplii poznania daného subjektu, pokial je — & uZ otvorene, alebo
iba latentne — wvyjadreny v jemu odpovedajice] jazykovej forme, urlity poznatok je
skutoénim poznatkom iba potial, pokial je danym subjektom slovne formulovany.
Reprodukény proces teda predstavuje vonkaj§iu objektivnu formu procesu poznania
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kazdého zvladstneho subjektu a v tomto slova zmysle participuje reprodukcia na ka?dom
myslienkovom a pozndvacom akte alebo prejave ako jeho nutnid safast u daného sub-
jektu poznania.

Proces interpretatny, ako druhd stranka intersubjekiného vztahu, ma vzhladom
na reprodukény proces opaény, jemu protikladny charakter. V fiom sa prijimajdci
subjekt zmocfiuje pozndvacieho cbsahu konkrétne danej jazykovej formy tym, Ze ho
interpretuje a tvori tak z neho sii®ast svojho vlastného individudlneho poznania. Pokial
tu ide o interpreticiu zvld§tneho, jedineéného poznania daného oznamujiiceho sub-
jektu, objektivizovaného v uréitej jazykovej forme, je vysledkom tejto interpretacie
u prijimajiceho subjektu fakt poznania, odpovedajtici pévodnému poznaniu reprodu-
kovanému a zhodny s nim. Pokial je v3ak jazykovd forma, v ktorej sa vychodiskové
poznanie reprodukuje, spolofensky platnou a spolofensky zadvdznou formou, strdca
v nej vyjadreny fakt poznania svoju Epecifickd jedineénost a zvla§tnost, ktord mal
u oznamujiceho subjektu a obsahuje uZ len to, do je dané v tejto jazykove] forme ako
spologensky platné a zavdzné, t. j. tento jedinedny fakt poznania sa svojou reproduk-
cion do jazykovej formy stdva eo ipso — ¢ uZ otvorene, alebo len latentne — spo-
loenskou zéleZitosfou. To teda znamend, ¥e v interpretaénom procese prijimajici sub-
jekt akceptuje iba tento spolofensky platny a spolofensky priemerny obsah, ozndmeny
v danej jazykovej forme, %e jedineénost faktu poznania oznamujiceho subjektu je tu
brand do tivahy iba potial, pokial bola prevedend do vieobecnej spolofenskej roviny.
Nakolko je vSak prijimajéci subjekt tieZ len subjektom jedinetnjm, dostiva tento
fakt poznania, ktory bol nim ziskany v interpretadnom procese, petat jeho vlastnej
individuality, stiva sa opif zvlisinym a jedinetnym poznatkom daného subjektu po-
znania. Prijaty poznatok sa teda zhoduje s oznimenym poznatkom v tom, ¢o tu bolo
— vdaka jazykovej forme — spolofensky platné a zirovesi sa od neho odlifuje na-
tolko, nakolko sa liSi individualita prijimajiceho subjektu od individuality subjekiu
oznamujiiceho. Ako sme si vak uZ ukédzali pri anal§ze otazky subjektu, nemodZe byt
ziadny subjekt poznania nid viac neZ spolofensky priemerny subjekt na danom stupni
historického vyvoja Iudskej spclotnosti, iakie jeho individualita iba uréitym spdsobom
modifikuje, ale pritom nijako zdsadne nemeni jeho podstatu. To teda zdrovedl zna-
mena, Ze aj individualita poznania jednotlivich subjektov, v ludskej spolotnosti neustile
reprodukovaného a interpretovaného, je vzhladom na jeho spolofensky charakier ne-
podstatna a veelku nemeni nié na jeho vieobecnej povahe. Spolodensky platnd a pre
kazdy subjekt poznania danej spolotnosti zdvizni jazykova forma je tak vjrazom tejto
spolofenskej povahy ITudského poznania a ako takd tveri aj predpoklad jestvovania
interpretatnej stranky intersubjekiného vztahu. Tato interpreticia, podobne ako pred-
tym reprodukcia, sa viak neuskutodfiuje iba v aktudlnych pripadoch intersubjektného
vziahu, akym je napr. uvadzany dialég. Jej platnost je ovela Siriia, pretoze pri bliziom
skiimani vidime, Ze tato interpreticia musi tvorit stdast kaZdého individuilneho pro-
cesu poznania ako jeho wurdité viychodisko a predpoklad. Ak totiZ pojmovy obsah
tohto procesu poznania nemédZe maf ind net jazykovi formu, ak musi byt do nej
permanentne reprodukovany, potom je predpokladom poufitia kaZdej takejto jazykovej
formy jej predchddzajica pojmovi interpretacia, t. j. iba vo svojom spolofenskom
viyzname pochopend, iba takto danym subjektom poznania interpretovani jazykova
forma méze byt nim pouZzitd pre reprodukciu svojho vlastného procesu poznania a
jeho vysledkov.

Reprodukény proces je teda plne zavisly od interpretaéného procesu, ktory sa musi
v oznamujiicom subjekte uskutoénit pri kaZ?dej reprodukcii obsahu jeho vlastného po-
znania. To viak plati v rovnakej miere aj naopak: prijimajtci subjekt méZe interpre-
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tovat v jazykovej forme objektivizovany obsah cudzieho poznania do svojich vlastnjch
pojmov iba potial, pokial tieto jeho pojmy jestvuji v danej reprodukovanej podobe,
t. j. pokial sa uitho zdrovefi uskutoiiuje aj opa&nj proces reprodukény. MoZnost
oznamovania obsahu vlastného poznania teda predpoklada nielen schopnost prijatia
tohto ozndmenia u iného subjektu, t. j. reprodukcia u jedného subjektu predpoklada
nielen interpreticiu u iného subjektu, ale obe tieto stranky sa uZ navzajom predpo-
kladaji u jedného a toho istého subjektu poznania. To znameni, Ze intersubjekiny
vztah ako jednota reprodukcie a interpreticie nevytvara tito jednotu iba medzi réznymi
subjektmi poznania, pretofe tito je plne podmienend jednotou oboch stranok u kasdého
z tychto subjektov zvlasf. Aby totiZ mohol dany subjekt oznamovat obsah svojho
poznania, musi byt najprv sim schopny prijimat ka?dé iné oznimenie za svoj vlastny,
vniitorny obsah a aby naopak mohol prijimat cudzie oznamenie, musia mu byf vlastné
principy tohto oznamovania, kit k jeho prevddzaniu do svojho poznania, t. j. musi
byt aspoii potencidlne pripraveny na ozndmenie obsahu vlastného poznania. A to
znamend, Ze predpokladom dialégu a kaZdej inej formy intersubjekiného vzfahu
medzi réznymi subjektami je vlastne monoldg, ktory tieto dva relativne oddelené pro-
cesy reprodukcie a interpreticie zlufuje u kaZdého daného zvla§tneho subjektu pozna-
nia v jediny proces o dvoch nerozluénych strankach. V tomto monolégu sa tak usku-
toffiuje objektivizovana reprodukcia ludského poznania ako jeho stifasnid interpreticia
v jednom a tom istom subjekte poznania. Proces poznania individuilneho subjektu
sa teda vlasine uskutofiiuje v takejto monologickej jazvkovej forme a tak jeho jedi-
nefnost a zvlditnost je iba spolofensky priemerne 3pecificka, pretoie uz aj v tomto
imanentnom procese poznania daného subjektu wvznika moZnost prekrodenia hranie
jeho vylutnej individuality, lebo sam tento proces poznania ako taky je — vzhladom
na svoju nutnd jazykovia formu — uZ oscbe intersubjekinym procesom, t. j. procesom
spologensky platnym a spolotensky determinovanjm.

Individudlny subjekt poznania sa tak faktom poufivania spolofensky platnej a
spologensky zdviznej jazykovej formy stdva subjektom spolofenskym, pretoZe tym
zéroveni akceptuje a produkuje intersubjektny vziah. Tento subjekt viak neprebera
iba danii jazykovid formu ako takid; spolu s flou musi zdroveil prijal aj spolofensky
priemerny spdsob reprodukcie a interpreticie, pretoZe iba na tomto zéklade je inter-
subjektny vztah uskutotnitelny. Kedie viak ludské poznanie nejestvuje ako niefo
hotové a nemenné, ale sa neustile prehlbuje a vyvija, znamena to, Ze ani dany spdsob
reprodukcie a interpreticie nie je stabilny a raz navidy vytvoreny spdsob. Tento
spolodensky priemerny sposob reprodukcie a interpreticie je teda iba relativmou zéle-
Zitostou, pretoe sa musi menif a vyvijat spolu so zmenou a vjvojom samého Iudského
poznania. Proces vyvoja poznania sa viak neuskutoéiiuje niekde mimo jedineénych
subjektov, ale prdve v nich a v{luéne ich prostrednictvom. To znamend, Ze aj zmena
reprodukéného a interpretaéného sposobu vychadza vidy z uréitého jedinecného sub-
jektu poznania a iba z jeho popudu méze byt potom spolofensky akceptovana. Pravda,
tento proces nezdleZi na lubovéli daného subjeklu, ale je podriadeny uréitym spolo-
denskym zakonitostiam. Iba na zaklade toho, Ze tento jedinetny subjekt poznania
preberd spolofensky priemerny spdsob reprodukcie a interpreticie, méZe potom docha-
dzat vo svojom vlastnem procese poznania k 3ir§im a hlb3im vysledkom, ktoré po-
mocou danej jazykovej formy stabilizuje vo svojich individudlne modifikovanjch poj-
moch. To sa viak nepochybne musi odrazif aj na jeho subjektivnom spésobe repro-
dukcie a interpreticie, ktorym sa tak dostiva do urdittho — wviicSieho ¢i mensicho
— rozporu so spdsobom reprodukcie a interpreticie, doteraz spolofensky platnym.
Tento subjekt v3ak nejestvuje a nepozndva sdm osebe, ale je sicasfou danej spoloc-
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nosti a ako taky sa nachddza vo vzfahu k inym subjektom, t. j. uskutodfiuje a akcep-
tuje stile nové intersubjektné vzfahy. Jeho interpretacia prejavov tjchto subjektov je
neustdle doplfiovanid reprodukciou obsahu svojho vlastného poznania. V tejto jeho
reprodukcii vlastného poznania je viak prostrednictvom spolofensky priemerne inter-
pretovanej jazykovej formy poddvanid zdroveil zmena a modifikicia jeho subjektivnych
vysledkov poznania. Tato zmena je teda reprodukciou tohto subjektu a spdtnou inter-
pretaciou ostatnjch subjektov nimi akceptovand a stiva sa sdlasfou ich vlastného
poznania. A prave nakolko sa tdto zmena prijme celym spolofenstvom subjektov,
natolko sa stane zmenou spolofensky platného spdsobu reprodukcie a interpreticie
v prospech toho-ktorého nového poznatku daného individuilneho subjektu poznania.

Zaver. Pévodne sme charakterizovali subjekt poznania ake také individuum,
ktoré si v gnozeologickom vztahu k vonkajSiemu objektu poznania uvedomuje seba
samého a iba prostrednictvom tohto vnttorného scbavedomia sa v tiom uskutoéfiuje
poznavaci odraz objektivnej skutofnosti. Hoci je toto urlemie subjektu poznania samo
osebe spravne, nie je dplné a musime ho teraz — na zdklade naSej predchidzajicej
analyzy problému intersubjektivnosti a na ziver tohto élanku — roziirit a prehibit.
Ako sme si uz ukazali, je dosiahnutie tohto vedomia seba samého moiné jedine pro-
strednictvom wvnitorného vzfahu medzi jednotlivymi subjektami danej spolo€nosti,
t. j. prostrednictvom intersubjckiného vzfahu. Tento intersubjektny vztah vsak nie je
nejakou vonkajou prirodnou mocou, ktord sa uplatiiuje iba tym, Ze proste determinuje
dany subjekt poznania v jeho jedinetnosti a individudlnej vylu¢nosti. Prave naopak:
jedineény subjekt poznania je nielen pasivoym spolodenskym subjektom, ktory trpne
vstupuje do tohto intersubjekiného vztahu, ktory ho iba prijima ako niefo daného,
uZ vytvoreného, ale je v rovnakej miere aj aktivnym spolodenskiym subjekiom, pretoZe
je zaroveni hybnym ¢&initelom modifikdcii, zmeny a vyveja kaidého daného stavu
tohto intersubjektného vzfahu v oboch jeho strankach (reprodukéne] a interpretadnej).
Skutotnost spolofenskej zdvdznosti tohto vztahu nie je totiZ vytvdrand a obsiahnuta
nikde mimo jednotlivich individuidlnych subjektov poznania danej spoloénosti, ale iba
nimi a v nich, to znamend, Ze jestvuje pre kaidy z nich zvlast iba natolko, nakolko
tento tvori stlast daného celku ludskej spolofnosti. Pravda, to plne plati aj obrétene:
Iudskd spolotnost je ako celok nositelom tohto spolofensky zdvizného intersubjekiného
vztahu iba potial, pokial je kaid§ jej individudlny priemerny subjekt poznania aktiv-
nym tvorcom a jedineénym nositelom tohto vzlahu. Z toho pre kaidy zvlaitny sub-
jekt poznania vyplyva, Ze je spolofenskym nielen vo zmysle safasti daného celku,
priemerného jednotlivea danej sumy, ale aj v plnom zmysle gnozeologického vfznamu
tohto pojmu, t. j. jedinedny subjekt poznania je ziroveii spolofenskym subjektom uZ
sam osebe, pretoZe jeho vlastny proces poznania sa uskutoffiuje vyluéne prosiriedkami
intersubjektného vzfahu, prostrednictvom spolofensky platného a spolodensky zdviz-
ného spdsobu reprodukecie a interpreticie. Tak je subjekt poznania spologenskym
nielen sprostredkovane a potencidlne — ako je to u Zivodisneho sveta, ale uZ aj
bezprostredne a aktudlne. V zdkladnom urfeni subjektu poznania musi byt teda ob-
siahnuta aj tato skutotnost intersubjekiného vzfahu, pretofe aj ona v§znamnou mierou
participuje na jeho Specifiku. Tymto intersubjekinym vzfahom je totiz determinovana
nielen forma ludského poznania ako taka, ale aj jeho obsah na danom stupni vjvoja
celku poznania v ludskej spoloénosti — prive tfm spoloéensky platnym a spolofensky
priemernym spdsobom reprodukeie a interpreticie, ktorjch jednotu intersubjekiny vziah
predstavuje.
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