SAINT SIMONE — PATRIARCHA SOCIALIZMU

(K 200. vyrofiu narodenia)

FRANTISEK CERVENANSKY

Vznik marxistického uéenia, ktoré v pricbehu storofia nezvratne dokézalo svoju
spravnost, vedeckost a Zivotaschopnosf, znamenal v dejindch medzinirodného revo-
luéného robotnickeho hnutia kvalitativhy zvrat. Vsetky predmarxistické ,socialistickée”
udenia odvadzali vo svojich konednych dosledkoch proletaridt od triedneho boja, nemohli
viest tento boj podla vedecky presne vymedzenjch zdsad a nemohli preto ani spravne
ukizat cestu k nastoleniu nového, lepsicho spoloenského poriadku. Z tohto dévodu
aj fo ako velké a fo ako revoluéné vystiipenia proletaridtu proti utlatovatelom mali
az do druhej polovice 19. storodia prevaine neorganizovany a Ziveln§y charakter.

Prichod a vystipenie Marxa a Engelsa znamenali v revoluénom hnuti proletaridtn
jeho prechod do novej kvality. Marx s Engelsom vystipili s ufenim, ktoré jasne
ukazalo proletaridtu jeho vlastné postavenie v kapitalistickej spolognosti, jeho silu
i historické poslanie, ku ktorému ho preduréuje jeho miesto v kapitalistickej velko-
vyrobe, t. j. miesto najdéleZitejsej vyrobnej sily, bez ktorej je kapitalisticka velkovyroba
nemyslitelnd. Hlbokym §tidiom a vedeckou analyzou wvndtornej ckonomickej a triednej
podstaty kapitalizmu, s jeho triednymi protirefeniami a objektivne pdsobiacimi ziko-
nitostami, dospeli k vedeckému objaveniu a zdévodneniu podstaty ckonomického wvy-
koristovania proletaridtu, ktoré spofiva v tom, Ze kapitalista si privlastiiuje robotnikom
vyrobentt nadhodnotu. Tento objav spolu s vysvetlenim a vyloZenim materialistického
chipania dejin podla Engelsa spdsobil, ,ie socializmus sa stal vedou“.! Vznik mar-
xizmu predstavuje jednu z najvddich a najvjznamnejich udalosti svetovych dejin
a spolu s revolu¢nou éinnostou oboch jeho zakladatelov znamenal definitivny prechod
robotnickeho revolu¢éného hnutia od Zivelnosti k uvedomelosti.

Skamajtc podmienky vzniku vedeckého socializmu Engels konstatoval, Ze ak je
novodoby socializmus podla svojho obsahu predovietkym plodom pozorovania jednak
triednych protikladov panujtcich vo vtedaj¥ej spolotnosti medzi majetnymi a nema-
jetnymi, medzi kapitalistami a ndmezdnymi robotnikmi, jednak anarchie panujicej
vo vyrobe, ,podla svojej teoreticke] formy sa spofiatku javi ako dalSie, vraj désled-
nejiie rozvinutie zdsad, ktoré hlasali velki franchzski osvietenci XVIII. storoéia. Ako
kazdd novd tedria musel aj socializmus nadviazat sprvoti na predchadzajici myslien-
kovy material, ¢o ako hlboko bol zakorenmeny v materiilnych ekonomickych faktoch.“*

1 K. Marx—Fr. Engels, Vybrané spisy II, Bratislava 1933, 121.
£ Tamze, 103.
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Znamend to teda, Ze zakladatelia vedeckého socializmu nepristupovali k tvorbe a vy-
kladu svojho uéenia z nejakych abstrakingch a sektarskych pozicii, ale naopak, 7e sa
plne opierali o redlnu skutoénost, zhriiujie dovtedajdi obzor poznatkov predovietkym
spolotenskych, ale aj prirodnych vied, a obohatiac tieto poznatky novymi prvkami
odpovedali na otazky, ,ktoré uz nastolilo pokrokové myslenie ludstva“?® Podla Lenina
Marxovo uéenie ,vzniklo ako priame a bezprostredné pokrafovanie ufenia najvadsich
predstavitelov filozofie, politickej ekonomie a socializmu®.*

Jednym z ideovych pridov 19. storofia, na ktoré Marx a Engels pri vypracovavani
svojho uéenia nadviazali a z poznatkov ktorého pri budovani vlastnej teérie vycha-
dzali, bol aj utopicky socializmus Saint Simonov, Fourierov a QOwenov, ktorjch socia-
listické a komunistické systémy ,vyndrajd sa v prvom nevyvinutom obdobi boja medzi
proletaridtom a burzodziou“.®

Utopicky socializmus Saint Simonov, Fourierov a Owenov vznikol ako odraz
narastania triednych rozporov po burZodznych revolacidch vo Franctizsku a Anglicku
a vyjadroval sthrn najuslachfilejiich sndh pokrokovych myslitelov vtedajsej doby
o hmotné a duchovné povznesenie pracujicich, ktorfch barlivy rozvoj kapitalistickej
vyroby, umoineny revolufnym nastolenim burfodznych virobnjych vzfahov, uvrhol do
velkej biedy a chudoby.

V prvej polovici 19. storofia, t. j. v fase vystipenia utopickjch socialistov Saint
Simona, Charlesa Fouriera a Roberta Owena, kapitalizmus v Anglicku a vo Franciz-
sku bol uZ stabilizovany. Odstranenim prekéok  predstavovanych absolutistickou mo-
narchiou plne sa uvolnila cesta kapitalistickému rozvoju. Priemyselnd revoldcia spo-
jend s nevidanym zavddzanim strojov do vyrobného procesu pomshala rjchlemu rastu
velkovyroby. Rozvo] priemyslu, obchodu a s t§ym spojenj rozvoj velkopodnikov zvy-
Soval pofet pracujiicich zamestnanych vo velkych zdvodoch a tovdrfiach a viedol
postupne k polarizdcii a diferencidcii spolofnosti na dve zdkladné protikladné triedy —
proletariat a burZoaziu.

Paralelne s rozvojom velkovjroby stipalo i vykoristovanie pracujicich, ¢o ziko-
nite sposobilo celkové zhorienie ich Zivotnych pomerov. Absolatna Tubovdla kapitalistov
v otdzkach pracovnjch pomerov, najmi v otdzke dliky pracového &asu, nizke mzdy,
stala hrozba nezamestnanosti ako aj Siroké rapajanie Zien a deti do pracovného pro-
cesu a ich viestranné bezmedzné vykorisfovanie na jednej strane a hromadenie prepychu
a bohatstva u malej skupiny kapitalistov, ¥pekulantov a tGfernikov na druhej strane
sposobili, Ze rozpory kapitalistickej spolofnosti sa uz znafne vyhranili, Ze nadobudli
znatnej ostrosti, éo nevyhnutne viedlo k =zosilneniu triedneho boja proletaridtu proti
burfodzii. - - -

V danjch pomeroch stalo sa kaZdému jasnym, Ze burfodznymi ideolégmi hldsané
a idealizované zriadenie ,slobody, rovnosti a bratstva® ani minimalne nezodpovedd
skutoénosti, Ze hesld proti feudalizmu bojujdcej burfodzie o slobode, rovnosti a brat-
stve st iba prazdnymi fikciami, ktoré zastierajd neobmedzené panstvo buriodzie a
vykorisfovanie pracujdcich.

Mnohi myslitelia vtedajsej doby si zafali uvedomovat, Ze burZodzna revoldcia
nepriviedla k vlade ,rozum, spravodlivost a vieobecné blaho®, ako to ocdakivali, Ze
nevyriesila, ale naopak eite viac prehlbila najpaléivejii problém vtedajiej spoloénosti —

3V. I Lenin, Spisy 19, Bratislava 1958, 11.
4 Tamze, 11.

K. Marx—Fr. Engels, Vybrané spisy I, Bratislava 1952, 50.
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straint biedu najnizsich vrstiev. Preto v hlavich pokrokovjych myslitelov zacali sa
rodif plany, hladat a ukdzat ludstvu nové lep§iu cestu, po ktorej by sa dostalo
k idedlnemu spolotenskému usporiadaniu.

Vyrazom tjchto uslachtilych sndh bolo i vystapenie utopickych socialistov 19. sto-
roéia, medzi ktorymi vyznamné miesto patri Saint Simonovi, ktorého 200. vjrocie
narodenia tohto roku spominame.

Claude Henri de Rouvroy gréf de Saint Simone sa narodil 17. oktébra 1760
v Pariii. Pochidzal z jedného z najbohatiich aristokratickich rodov, ktorj odvodzoval
svoj povod az od Karcla Velkého. Strykom Saint Simona bol sldvny 3titnik vojvoda
de Saint Simone. Bohaty pévod a tym i viestranné materidlne zabezpeéenie umoznili,
7e mlady Saint Simone mal idedlne podmienky pre intelektudlny rozvoj. Uéili a vy-
chovavali ho najvyznamnejsi vedei a myslitelia Franctzska, medzi nimi aj vynikajaci
franctizsky vedec, encyklopedista D’Alambert. Tieto okolnosti spolu s védsnivou taZbou
po poznani, vyniknuti a vytvoreni nieloho velkého, otverili Saint Simonovi cestu
k plnému rozvinutiu vrodenych dufevnych schopnosti a talentu, takie Saint Simone
bol na vrchole svojej tvorivej &innosti spolu s Heglom povaZovany za najuniverzalnej-
ficho ducha svojej doby.®

Uz ako 17 rotny v duchu rodinnej tradicie vstapil Saint Simone do armady a
zidastnil sa ako dobrovolnik oslobodzovacieho boja severoamerickjch kolénii proti
anglickej nadvlade. Priama 1é€ast v bejoch Ameri¢anov za slobodu a poznanie tam
sa vytvoriviicho demokratického systému velmi ovplyvnili formovanie jeho politickych
nahladov. Velky dojem urobil na Saint Simona najmi hospoddrsky rozkvet Ameriky,
ktory v nej nasledoval po vybojovani nezdvislosti, Saint Simone si zafal uvedomovat,
ze hospodarsky rozkvet méZe nastat iba v Stdte politicky dobre usporiadanom, ze
politika a hospoddrstvo spolu tesne sdvisia, Ze hospoddrske reformy st nerozluéne
spojené so spolofenskymi a politickymi reformami. Vplyv tohto poznania prejavil sa
u Saint Simona u¥% v prvich mesiacoch Velkej francizskej revolficie, ked wvystipil
s propagéciou principov slobody, bratstva a rovnopravnosti obfanov. Vyzval franctzske
Narodné zhroma’denie, aby zrulilo vietky zdkladné privilégia $lachty a duchovenstva
a sim iiiel v tomto smere prikladom. ,Vzda! sa slachtického titulu a prijal obfianske
meno Claude Henri Bonhomme (20. septembra 1790). Urobil tak omnoho skér, ako
konvent v roku 1793 prijal zdkon, ktory pripdstal zmeny mena. ,Obéan Bonhomme®
sa uvolil vypldacat penziu jednej vdove, ktorej synovec Zéphyr Lebras bol zavrazdeny
.pre vec slobody®. Obfan Bonhomme sa vzdal tiez vietkjch vojenskjch hodnosti
a vyznamenani, aby tjym demongiroval, e ,vietci obfania si maja byt rovni®.” Ne-
skorfie v¥ak prezil Saint Simone z revolicie a jej vysledkov trpké sklamanie, a to
i osobné. V obdobi teroru (jakobinskej diktatdry) bol na niekolko mesiacov uvrhnuty
do zaldra. Saint Simone spoznal, Ze revolicia nevyriedila zakladné protiklady a problémy
spolodenského zriadenia Francizska, Ze neulahéila postavenie pracujicich, Ze spra-
vodlivé riefenie osudu ,najpofetnejej a najbiednejdej triedy" zostiva i nadalej naj-
akitnej$im spoloéenskjm problémom. A priave vyriefeniu tohto problému venoval Saint
Simone viddiiu cast svojho Zivota i vddSinu svojich poletnych literdrnych pric. Je to
prave my$lienka starostlivosti a zlepSenia osudu pracujicich, ktord sa ako fervend nit

8K, Marx—TFr. Engels, Vybrané syisy II, 118.
"J. Vozka, Henri de Saint Simone, Vijbor z dila, Praha 1949; dvodna staf, 13.

slovensky filozoficky dasopis XV, 4. 389



vinie celou literirnou i praktickou é&nnosfou Saint Simona, i ked nemoZno zabudat
na to, ze Saint Simone sa usiloval o pozdvihnutie nielen tejto spolodenskej vrstvy, ale
i spolofnosti ako celku, v ¢om sa zhodoval s ostatnymi utopistami, ktori mysleli, Ze
je realne oslobodit naraz celé ludstvo.

Jeho literdrno-vedeckd ¢innost ma — moZno povedaf — univerzdlno-spolotensky
charakter a zameranie. Napriek tomu, ¥e zafal pisal v pomerne vysokom veku, mal
43 rokov, je velmi rozsiahla a dotyka sa najSir§ieho okruhu spolotenskjch otdzok.
Predsa viak moZno v nej vidief urditd jednoznaénost a ciclavedomost, zamerant na
dosiahnutie vytyceného ciela. Saint Simone bol totiZ presvedleny, Ze zdkladom kaZdého
spolofenského zriadenia je uréity filozoficky systém, ktorj hrd determinujacu dlohu
v pomere k rozvoju ludskej spolodnosti, ekonomickému a politickému pretviraniu spo-
lodenského usporiadania. KedZe existujice spolofenské zriadenie bolo podla jeho mienky
zlé a nevyhovujice, vytyéil si ako hlavnt svoju tlohu vytvorit nova filozofiu, ,schopni
reorganizovat spolofnost na novych zakladoch".® Preto st i jeho literdrno-vedecké prace
zamerané v podstate tymto smerom. Saint Simone sa domnieval, Ze zdmena jedného
filozofického systému druhym je zdkonitym procesom, ¢im dospel k urdite] neucelenej
predstave o zakonitostiach spolofenského vyvinu. Bol presvedteny, Ze vyvoj ludstva
stdle napreduje, ze kazdé nové zriadenie predstavuje oproti predchadzajticemu zriadeniu
progresivny krok. :

Pokial vsak ide o jcho nézory na charakter a pridiny tohto rozvoja, pridriiaval
sa Saint Simone idealistickej koncepcie francizskych osvietencov 18. storofia a
v sthlase s nimi za hlavnych ¢&initelov urcujficich a podmiefinjiicich rozvoj spolo¢nosti
povaZoval pokrok [ilozolickéhe myslenia, rozumu, vedy a mordlky, v désledku éoho
kazdy prevrat v ekonomickom a politickom Zivote spolonosti oznagoval za nevyhnutny
désledok prevratu vo filozofickych nazoroch spolofnosti. Progresivny charakter viak
podla Saint Simona nemusi mat ka¥dy spolofensky prevrat, mech by bol o ako
vyznamny, ale iba prevrat sposobeny nidstupom pokrokovjich myslienck, pretoZe ,pre-
vraty v §tatoch, ak st spdsobené myslienkovim pokrokom, zavadzaja lepsi spolofensky
poriadok®.? Z tohto stanoviska skiima a analyzuje Saint Simne aj dejiny Iudstva
a stanovuje urdité etapy histérie spolofnosti a spolofenského vyvoja, pricom za hlavnd
priéinu a zdroven i znak tej-ktorej etapy uvddza existenciu, resp. prevahu uréitého
filozofického systému a ,prechod od jedného systému k druhému je spojeny s menami
géniov — tvorcov systémov: taki st — Sokrates, Kristus, Saint Simone“.!’

I ked v nédzoroch na dejiny ludskej spolotnosti a hybné sily spolofenského vyvoja
zostiva Saint Simone veelku na idealistickych poziciach, treba poznamenat, Ze v si-
vislosti s touto otizkou vyslovuje cely rad genidlnych dohadov, ktoré ho znatne pri-
blizili aZz k spravnemu materialistickému chépaniu historického procesu.

Ako uZ bolo spominané, Saint Simone chipal a uzndval objektivnu pokrokovost
nového spoloenského zriadenia v porovnani s predchddzajtcim, lebo bol presvedéeny,
ze spolotnost sa neustdle meni a vyvija v désledku v§voja, zdokonalovania a pokroku
intelektualneho, filozofického, rozvojom ludského rozumu. Preto tieZ nestthlasil s Rousse-
ovjm idealizovanim ddvneho patriarchdlneho zriadenia, tzv. prirodzeného stavu Iudstva,
ktory Rousseau zobrazil ako ddvnominuly ,zlaty vek® ludstva, ked sa ludia harmo-
nicky dulevne i fyzicky rozvijali, boli zdravi, §tastni a boli vzdjomne spojeni putami

8 A.R. Ioannisjan, Sarl Furje, Moskva 1958, 15.

9 Henri de Saint Simone, Viybor z dila, Praha 1949, 87.

0 V. P. Volgin, Socialnoje ucenije rannego sen-simonizma. Uvodni stat k IzloZeniju
ufenija Sen-Simona, Moskva—Leningrad 1947, 12.
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lasky a priatelstva. Saint Simone naopak tvrdil, Ze ,zlaty vek® nie je minulostou, ale
budtcnosfou ludstva. ,Fantazia basnikov vykizlila zlat§ vek v koliske ludstva, dokial
bolo nevedomé a nevzdelané. LenZe tam sa mal skér klast vek Zeleznj. Zlaty vek
ludstva nie je totiZz uZ za nami, ale naopak pred nami: spoéiva v zavedeni lepSieho
spolofenského poriadku. Na§i predchodcovia ho nezaZili, ale nadi potomci ho raz
dosiahnu. A naSou povinnostou je razif im k nemu cestu.! Sim Saint Simone sa
pritom povaZoval za toho, ktorj ma ludstva cestu k lepSiemu spolofenskému poriadku
ukazat, a to tym, #e ako zaklad tohto poriadku vytvori uceleny filozoficky systém.
V tomto smere, t. j. v hladani a ukazovani novej lepSej budicnosti, vyjadroval Saint
Simone plne tGiby najniZSich spoloenskych vrstiev, teda predovsetkym pocetne rasta-
ceho vykorisfovaného proletaridtu.

Skutoénost, #e Saint Simone uznival objektivnu historickii nevyhnutnost prichodu
nového a lepsieho spolofenského zriadenia spolu s tym, Ze si uir uvedomoval tesna
stvislost medzi hospodarskym a politickfm zriadenim, ddva podklad k tomu, Ze Saint
Simone byva oznafovany za prickopnika materialistického ndzoru na dejiny. A pravom.
Naprick jeho celkovej idealistickej koncepcii vykladu dejinného vyvoja objavuji sa
uftho mnohé daliie skvelé myslienky, ktoré i ked v nedokonale] a &asto utopickej
forme viedli vo svojich désledkoch k materialistickému chipaniu dejin.

Znatnid ¢ast tychto myilienck je venovanad skutofnému vyznamu vlastnictva vy-
robnych prostriedkov a jeho prechodu z rik jednej triedy do rik druhej triedy. Saint
Simone bol toho ndzoru, Ze ,spolofensky poriadok sa neméZe zmenit bez zmeny
systému vlastnickeho®.!® Zmena vlastnickcho systému, konkrétne prechod vlastnictva
z riik jednej triedy do rik druhej triedy, je vidy spojend s ostrym bojom, kedZe
~0dpor majetnjch vrstiev neméie byt zlomeny, ak sa neozbroja nemajetné triedy”.'®
Toto hladisko snaZi sa potom Saint Simone uplatiiovat aj pri rozbore dejinného v¥-
voja Franctzska, ktory charakterizuje ako stily mocensky zdpas dvoch hlavnych spo-
lodenskych tried, a to na jednej strane feuddlov a na druhej strane novych socidlnych
vrstiev, predovietkym burZodzie, do rik ktorej prechiadza postupne vlastnictvo viyrob-
nych prostriedkov. Prechod vyrobnych prostriedkov do rik burZodzie bol podla Saint
Simona spdsobeny ekonomickim rozvojom spolotnosti a nevyhnutne so sebou priniesol
i zmenu v jej politickjch vzfahoch. K tomuto zdveru dofiel Saint Simone na zaklade
poznania zavislosti politickej moci od moci hospodarskej. Bol presvedleny, Ze politicka
moc vo Francdzsku dplne ,prejde do rik tych, kiori maji ui v rukich takmer vietku
socidlnu moc, ktori majd v rukich stile moc hmotnd, ktori tvoria moc pefiaZnd a
ktori neustile zvdGSujd moc duchovnid*.!* Hospodarsku moc, vlastnicke pomery po-
kladal Saint Simone za zdklad celej spoloénosti a zdkony upravujtce formu vlastnictva
povaZoval z hladiska ich vyznamu a vplyvu na postavenie narodov za délezitejsie ako
zakony upravujiice ostatné zdkladné otizky usporiadania, organizdcie a vikonu §tdtnej
moci v §tite. Tento nazor je jasne vyjadreny aj v projekte idedlneho, utopického spo-
lodenského zriadenia, ktor§ Saint Simone vypracoval. Za najdéleZitej§iu otazku ozna-
¢uje tu Saint Simone otdzku vlastnickych vziahov, resp. jej zédkonnt dpravu.

Rozvijajiic svoje ndzory na vlastnictvo a jeho spolofensky viznam sformuloval

11 Henri de Saint Simone, c. d, 126.
12 Tamie, 123.
13 Tamie, 123.
14 TamZe, 57.
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Saint Simone cely rad iéz, ktoré, i ked len v zdrodofnej forme, obsahuju cennt mys-
lienku, #e ,ekonomické postavenie je zdkladom politickjch institteii®. ' j

V stwvislosti s rozborom institdcie vlastnictva a skiimanim procesu jeho prechidza-
nia z rik jednjch tried do rik druhfch tried sa Saint Simone nemohol nedotknif
otazok tried a triednej struktiry vtedajSej spoloénosti ako aj z toho vypljvajicej
atazky triedneho boja v spoloénosti. V tejto cblasti vyslovil vo svojich skorsich pracach
revoluéné a nanajvys pokrokové ndzory, od ktorjch wvsak neskorsie upustil, a to
v doésledku objektivnej nemoZnosti spoznania nimezdného vykorisfovania a tym i ne-
pochopenia podstaty triednych protiredeni.

Ako uvédza Engels, Saint Simone uf vo svojich Zenevskych listoch poznameniva,
Ze vldda teroru (mysli sa obdobie jakobinskej diktatiiry v priebehu franctzskej bur-
Zoaznej revolicie — F. €.) bola vlddou nemajetnjch mas“.!® Zdéraziiujic skutoény
vyznam tejto myslienky Engels napisal: ,Pochopit, 7e franciizska revolicia bola tried-
nym bojom, a to nielen medzi §lachtou a burZodziou, ale medzi Flachtou, burZoiziou
a nemajetnymi — to bolo roku 1802 mimoriadne genidloym objavom.** V silade
s t§mito revoluénymi a pokrokovymi ndzormi na triedne boje podava v tejto dobe Saint
Simon aj zodpovedajicu charakteristiku rozdelenia spoloénosti. Podla neho vtedajiia
spolo¢nost pozostidvala z troch tried, a to 1. z triedy vedcov, umeleckjch pracovnikov
a vietkych tych, ktori uznivaja liberalne myslienky; 2. z triedy vlastnikov s vynimkou
ludi zahrnutych do prvej triedy a 3. z triedy nemajetnjch. V podstate teda Saint Simone
spravne diferencoval spolotnost na dve zdkladné skupiny — majetnjch a nemajetnych.
Vo svojich neskorfich priacach viak toto delenie opa§fa a meni, rozdelujic celit spo-
loénost na dve ftriedy, a to triedu ,parazitov, priZivnikov“ a triedu priemyselnikov
alebo vyrobcov, ktordi tieZ nazjva niekedy triedou pracujicou. Paraziti to sd ti, ktori
nie sii zapojeni do vyroby, t. j. §lachtici, vojaci, rentieri, §tdtni dradnici a pravnici
v sluZbdch parazitnej triedy. Tato spolofenska trieda tvori mensinu a proti nej stavia
Saint Simone spolofenskd viéSinu, ktord predstavuje trieda priemyselntkov, v§robecov,
kam podla jeho mienky patria vietei ti, ktori sa zacberaji vyrobou materidlnych
statkov ,rolnici, priemyselnici, obchodnici, bankiri a vdetci tradnici a robotnici,
ktorjch zamestnavaja".*® Pokial ide o postoj Saint Simona k tymto triedam, stal jedno-
znatne na strane vyrobcov, o kiorych predpokladal, ze budd tvorit zéklad idedlueho
spoloenského usporiadania, ktorého =zdsady vypracoval, Triedu parazitov oznadoval
za spolofenské zlo a svoj postoj k nej najlepfie vyjadril vo svojej znamej parabole,
ked napisal, Ze ,strata krilovho brata, vojvodu z Angouléme, vojvodu z Orlednsu,
vojvodu z Bourbonu, vojvodkyne z Angouléme, vojvodkyne z Berry, vojvodkyne
z Orléansu, vojvodkyne z Bourbonu a Mademoiselle de Condé a sadasnd strata viet-
kych wvysokjch dradnikov krilovského dvora, vietkjch ministrov, vietkjch Stdtnych
radcov, vietkych zpravodajcov §titnej rady, vietkych mar§dlkov, vietkych kardinilov,
arcibiskupov, biskupov, generdlnych vikdrov a kanonikov, vSetkych prefektov a pod-
prefektov, vietkjch tradnikov v ministerstvich, vietkych sudcov a okrem toho desat-
tisic bohatjch statkdrov, ktori Zija ako &lachtici, by Franchzov iste zarmutila, pretoZe
st to dobri ludia a pretofe by nemohli zniest bez pohnutia nahlu stratu takého velkého
poétu svojich krajanov. Ale tato strata tridsaf tisic jednotlivcov, ktori si pokladani
za najdélezitejiich v §tite, by im spdsobila zarmutok len z dévodov citovych, pretoZe

18 K, Marx—Fr. Engels, Vybrané spisy II, Bratislava 1953, 100.
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by t4 strata nebola pre 3tit Ziadnou politickou katastrofou.*'® Tato strata by nebola
pre §tdt Ziadnou politickou katastrofou najméd preto, Ze nimi upridzdnené miesta by
bolo velmi lahké obsadif inymi ludmi. Trieda parazitov podla Saint Simona nicim
neprispieva k zvySeniu blahobytu Franctizska. Blahobyt Francizska sa moéZe zvyiit
len pomocou vied, umeni a viroby, a paraziti, nielenZe tomuto rozvoju neprispievajd,
ale naopak iba mu skodia, ,pretofe sa iba snaZia udrZat si i nadalej svoju moc, ktorii
dosial maji, vymyilanim teérii o konkrétnych znalostiach®.*

Negativny postoj Saint Simona k parazitnej triede na jednej strane a jeho sym-
patia k vedcom, umelcom a vijrobcom na druhej strane pramenil z jeho nazoru na
franctizsku buriodznu revoliciu a jej vysledky. Revolticia, i ked rozbila stary feuddlno-
teologicky systém, nepreniesla moc fiplne do rtk priemyselnikov a vedcov, ale ju
¢iastotne ponechala i v rukich parazitov., Saint Simone viak videl prave vo vijrobcoch,
teda prakticky v burZoazii ti spolofenski silu, ktora je schopnia dovies{ revolaciu do
konca a vytvorit nové socidlne zriadenie, ktorému by stila na d&ele. Bola to burZoazia,
ktord po revolicii rozvinula priemyselnti virobu nevidanym tempom a ktord v danom
ubdobi eSte objektivne a progresivne pomahala rozvoju viyrobnych sil. Ak uvaZzime,
Ze Saint Simone si vyty&il za ciel predovietkim zlepfenie hmotného postavenia naj-
niz§ich spoloCenskjch vrstiev, ktoré je uskutolniielné iba v podmienkach dalsicho roz-
vijania vyroby, lahSie pochopime jednoznaéni orienticiu Saint Simona na burZoaziu,
napriek tomu, e sim bol §lachticom, a pochopime i to, prefo staval proti §lachte,
v ktorej videl retardaént silu, celd ostatndt spoloénosi. Saint Simone teda do uréitej
miery spravne pochopil dofasne pokrokovi tlohu burfodzie ako nositelky novich
vyrobnjch vzfahov a spravne videl spoloény zdujem burZodzie a proletaridtu na dosled-
nom likvidovani vplyvu §lachty na politicky Zivot v Stite. Z tichto dévodov zaradoval
burfoaziu a proletariat do jednej triedy, ktord podla jeho mienky tvori zaklad spolog-
nosti. Na druhej strane viak eite nevidel a objekiivne ani nemohol vidiet rodiaci sa
antagonistick§ rozpor vo vnitri samotnej triedy vyrobcov, t. j. antagonisticky rozpor
medzi burfodziou a proletaridtom. Jedine tymito skutofnostami moZno si vysvetlit
jeho orientovanie sa na triedu vyrobcov a jej obsahové vymedzenie.

Trieda priemyselnikov (pracujticich, vyrobeov) je podla Saint Simona ,zo vietkjch
najddleZitej§ia, preto¥e sa mod¥e obisf bez vietkjch ostatnjch tried, kdeito Ziadna ina
trieda sa ncméZe obist bez nej; pretoZe existuje svojimi vlastnymi silami, svojou vlast-
nou pracou. Ostatné triedy musia pracovai pre fiu, pretoZe st jej produktami a pretoze
ona umozfiuje ich existenciu, skriatka preto, Ze wjroba je zdkladom vietkého a vietko
sa musi robit len pre fu.“* KedZe tito trieda mema politickd moc a je utla€and, musi
sa spoloénosf, ak ma kradat dopredu, reorganizovat na novych zdkladoch, ktoré Saint
Simon spolu s prostriedkami na ich dosiahnutie podrobne rozpracovava.

V novom spolofenskom usporiadani musi podla Saint Simona zaujat prvé miesto
trieda pracujiicich, predovietkim tovarnici, obchodnici a bankari, ktori st najviznam-
nej§imi predstavitelmi priemyselnikov a ktori ,sa mali premenif na akysi druh verej-
njch tradnikov, na dévernikov spolofnosti, ale voéi robotnikom by si predsa museli
podriat nadriadené a i hospodarsky privilegované postavenie“.®® Osobitne velky vyznam
Saint Simone pripisoval éinnosti bankarov. Existencia a ¢innost bankarov podla jeho
mienky spdsobili, ,%e vrstva pracujicich zafala mat daleko vdf§iu moc po strinke
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finanénej ako vietky ostatné triedy dohromady a dokonca daleko vidésiu ako samotna
vlada“.?® Sd to potom preto bankari, ktori maji predovietkym staf na cele spolodenskej
vyroby a pomocou Gveru regulovat jej celkovi produkeciu. Prechodu hospodarskej moci
do rak pracujicich musi zodpovedaf i prechod duchovnej a politickej moci do jej
rik. Duchovna moc musi prejst z rik duchovenstva do ritk vedecov a svetskd moc
z ritk §lachty do riak priemyselnikov. ,Pracujtici budd prvou spoloéenskou triedou.
NajvaZenejii z nich sa ujm@ bezplatne sprivy $tdtnych financii; oni stanovia, aké
poradie budd zastaval navzajom ostatné vrstvy. Kazdej z nich uréia také miesto, ktoré
bude zodpovedat sluzbam, ktoré ona preukaZe vyrobe.“® Saint Simone sa domnieval,
ze iba dosiahnutie takéhoto stavu bude konefnym zaviSenim revolicie, Ze ,a% sa
dosiahne tento vysledok, bude zarufeny pokoj, vieocbeeny blahebyt ¢o moZno naj-
rychlejsie stipne a spolotnost sa bude tefif vietkému osobnému i kolektivnemu §tastiu,
na ktoré si méze ¢lovek &init narok”.®

Dosiahnutie takéhoto stavu by podla mienky Saint Simona viedlo k odstraneniu
doterajsieho zakladného delenia spolo¢nosti na vladnacich a ovlddanych, éo by malo
zaroveil za nisledok i zmenu poslania statnej moei.

Pokial sa spolotnost deli na skupinu vladntcich a ovlddanych, musi sa men$ina
organizoval vojensky, aby urvala zdkonodarnii moc, aby si mohla daval také zdkony,
ktoré by jej dali vsetku moc, aby mohla driat vdésinu v podru¢i a aby mohla na
narod vykondvat silny tlak. V novom spoloenskom zriadeni vojenskd a ndsilnd stranka
¢innosti §tatne] moci ustipi Cinnosti spravnej a riadiacej, pretoZe ,vzdeland spolocnost
potrebuje byl len spravovani.“®® Funkcia §tatu, ktorej obsahom je udriiavanie poriadku,
bude v novom zriadeni obmedzeni na minimum, pretofe ,aby bol udrZany poriadok,
musi maf vldda neobyéajne velky sprdvny aparat, ale len vtedy, ak sa spolofenské
zriadenie nesnazi o uskutoénenie spoloéného blahobytu, pretoZe len vtedy nutno po-
kladat masu za nepriatela vladniiceho poriadku. Ked viak kaidy jasne vidi pred
sebou svoj ciel, to jest zlepienie, ku ktorému sa smeruje, a ked zistuje, Ze sa tomuto
cielu skutoéne pribliZujeme, predstavuje masa obyvatelstva akisi pasivou silu, ktord
je takmer sama schopni, aby udrZala na uzde spolofensk menfinu."*

Tato myslienka Saint Simona je vysoko pokrokova a predvidava a jasne sa z nej
értd jedna zo zakladnych marxistickfch poutiek o podmienenosti sily §titu od jeho
podpory obyvatelstvom, ako aj nejasny nacért buddceho postupného cdumicrania potla-
tovatelskej funkeie §titu a jej nahradenia funkciou riadenia vyroby.

Ulohy statu v idedlnom spolofenskom zriadeni nadobudnt teda charakter admi-
nistrativneho riadenia vyroby, ktord bude usmertiovand na zdklade plinovania a za
predpokladu vieobecnej pracovnej povinnosti za jedinym delom — zvy§it blahobyt
celej spolotnosti a zaistit pre kaZdého jej €lena maximum #fastia. Podla Marxa Saint
Simone v otidzkach osudu politickej moci v budicnosti sa priblizil k spravnemu po-
chopeniu, Ze v podmienkach spravodlivého sociidlneho zriadenia ,ireba politicka vladu
nad ludmi premenif na sprdvu veci a na vedenie vjrobnjch procesov*.®

Takéto boli v struénosti ndvrhy Saint Simona na vnitornd spolofenskd orga-
nizaciu a usporiadanie ,priemyslového” zriadenia.

3 Henri de Saint Simone, c. d, 64.
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Pokial ide o organizdciu politicke] moci, Saint Simone si predstavoval budici
stat ako dediént monarchiu, v ktorej krdlovska moc zaujima ,nadstranicke® postavenie
v pomere k mociam ostatnym. V navrhoch na najlepsiu formu §titneho zriadenia,
presnejsie formy $titu, navrhuje Saint Simone vytvorit tri moci: 1. moc vSeobecného
zdujmu, ktord by mala prerokovavat kaidé chystané opatrenie z hladiska celospolo-
¢enskych zaujmov; 2. moc zdujmov jednotlivca alebo miestnu moe, ktord prerokoviva
veci z hladiska ich prospechu jednotliveom, ktori vo svojom sidhrne tvoria narod.
Ka?di z oboch tychto moci musi mat podla Saint Simona pravo zdkonodarnej inicia-
tivy. Ka?dé zdkonné opatrenie bude vdaka existencii oboch spominanjch moci pre-
skiimané tak z hladiska celospoloéenského ake aj z hladiska individualnych zdujmov,
&im sa dosiahne to, Ze sa budd vyddvatl iba dobré a rozumné, logicky zddvodnené
a spoloensky prospeiné opatrenia.

V zdujme udriiavania rovnovdhy medzi oboma mocami, ktora je zakladom $tat-
neho zriadenia, je podla mienky Saint Simona ,nevyhnutné, aby bola organizovana
efte tretia moc, ktord méZeme nazval mocou vyrovndvacou, aby udriovala rovnovihu
medzi dvoma prvimi mocami a aby ich udriovala v ich spravnych medziach“.®®

Vyrovnavace] moci diva Saint Simone pravo preskimdivaf otdzky tikajice sa vie-
obecného prospechu, po ich prerokovani v oboch predchddzajdcich, napravovat chyby
a omyly, zamietat zakony, pokial ich uzna za zlé a navrhovat iné zdkony, ktoré viak
musia byt predloZené dvom prvym mociam na preskiimanie prv, ako by boli schvalené.

Saint Simone sa domnieval, Ze takéto zriadenie existuje v Anglicku a Ze prave
vdaka tomuto zriadeniu stali sa Anglitania ,narodom slobodnfm a najmocnejiim
z eurépskych ndrodov®.®™ Konfrontujtc svoje zdsady idedlneho usporiadania formy orga-
nizécie Stdtnej moci a jej realizdcie oznatuje Saint Simone postavenie anglického krala
ako moc vieobecného zdujmu. Anglicky kril je nositelom vykonnej moci, &m je naj-
lepéie zaistend jednota vo vykonavani zdkonov. Miestnu moc, alebo moc individualnych
zaujmov reprezentuje v Anglicku snemovfia poslancov, ktord ma pravo zdkonodarnej
iniciativy a prdvo zamietat zdkony, ktoré sa jej zdaji byl nevhodné. Spoluprica krila
a snemovne poslancov pri vypracovdvani zdkonov mA za nédsledok, Ze nemodZe byt
prijaté Ziadne opatrenie, ktoré by nebolo vyrazom jednoty zdujmu vSeobecného a za-
ujmu jednotliveov. V ziujme zachovania rovnovihy medzi krilom a snemoviiou po-
slancov, z obavy pred moZnostou ovplyviiovania snemovne kralom a naopak ako
i z obavy pred mofnosfami omylu oboch moci vo veciach prospechu naroda alebo
jednotlivcov bola vytvorend snemoviia lordov, ktora reprezentuje tzv. moc vyrovnavaciu.

Zriadenie, resp. existenciu vyrovndvace] moci poveZuje Saint Simone za nevyhnutné,
pretoZe ,ak by bola porufend rovnovaha a kral by zvitazil nad snemoviiou poslancov,
alebo naopak poslanecka snemoviia nad kralom, §tit by sa stal despotickou monarchiou
alebo Iudovou republikou".® Obidve tieto formy &tdtu si vi¥ak podla ndzoru Saint
Simona nevyhovujiice a ich zriadenie by ‘malo za ndsledok velké &kody.

Z natrtnutého sihrnu ndzorov na otdzku politickej organizicie budicej spoloé-
nosti vidief, Ze Saint Simone v podstate navihoval dvojkomorovy parlament ako orgin
moci zakonodarnej a intiticiu krdlovskej moci ako najvyssieho nositela moci vikonnej,
pricom viak kralovskd moc delil medzi krila a radu ministrov. Vyznamné miesto
pripisoval Saint Simone najmi moci krilovskej, ktori povafoval za nadstranicku
a nezaujatd, lebo krdl podla Saint Simona ,nemdZe maf pri rozhodovani iné hladiska

28 Henri de Saint Simone, c. d, 97.
30 Tamze, 97.
31 Tamie, 99.

Slovensky filozoficky éasopis XV, 4. 395



ako hladiskda vieobecné a iné zaujmy ako zdujmy wvieobecné".®® Prave preto Saint
Simone veril, Ze hlavnym prosiriedkom na uskutofnenie nim navrhovanych spologen-
skjch premien bude kralovskd moc, ktord prizve k tdasti na vldds miesto §lachty
a duchovenstva najvjznamnejiich predstavitelov triedy vyrobcov, predovsetkym prie-
myselnikov a vedcov, ktori by pomahali kralovi vladnuf. Z toho dévodu Saint Simon
okrem uZ uvddzanych orgdnov politicke] organizdcie priemyselného zriadenia navrhuje
vytvorif efte radu vedcov, ktora by kralovi iniciativne vypracovdvala navrhy na naj-
potrebnejsie socidlne opatrenia a radu priemyselnikov, ktord by bola kompetentna
predovietkym v otdzkach finanfnych a pozostdvala by z na]vyzna'nne151ch zastupcov
priemyslu, obchodu a bankovnictva.

Saint Simone pevne veril, Ze zavedenic nového, nim navrhovaného idedlneho
~priemyslového systému®, navidy vyvedie spolofnost z biedy a nedostatkov a Ze tiez
natrvalo odstrdni a vyrie§i najpdléivejsf socidlny problém jeho &las — ,problém
chudobnej triedy”.

Aké boli podla Saint Simona prostriedky a moZnosti, ktoré by priviedli Iudstvo
k nastoleniu ,priemyslového zriadenia“?

Treba zdéraznif, Ze v odpovediach na tato otizku Saint Simone rozhodne za-
vrhoval cestu triedneho nasilia, triedneho boja a revolicie. I ked bol presvedéeny, ze
majetné triedy sa nevzdaji svojho mocenského postavenia v prospech ,triedy pracu-
jacej” dobrovolne, ,nechcel hldsat ani vzburu ani povstanie®® ale naopak jeho plany
prechodu k novému spolodenskému zriadeniu boli budované na principe pokojného
riefenia vietkych socidlnych protireeni a pokojnej spoluprice a solidarity vsetkjch
spolo¢enskych tried.® Saint Simone sa nasilia obdval, lebo bol presveddeny, Ze ono
vietko prevracia a ni¢i“ a pre udely reorganizicie spolofnosti na novich zikladoch
sa nehodi. Hlavngm prostriedkom pretvorenia spolotnosti je podla jeho mienky hla-
sanie novej moralky, nového kresfanstva, ktorého zdsady vypracoval. Zdsada, Ze ,ludia
sa musia chovat k sebe ako bratia, obsahuje podla jeho mienky vietko, & je v kre-
stanskom naboZenstve boiského a z nej treba odvodit vietky ostainé zasady. Z toho
vychddzajiic musi si spolofnost urfit za ciel svojho dsilia i snaZenia, ,aby bol &o
najrychlejiie a najpodstatnejiie zlepfeny duchovny Zivot najvdciej triedy“.®® Staré
krestanské niboZenstvo sa uz prezilo, treba ho preto reorganizoval. A prive toto nové
reorganizované kresfanstvo musi zaloZit a zaloZi podla ndzoru Saint Simona vietky
svetské i duchovné intiticie na zdsade braisiva medzi lTudmi. ,Bude viest vietky
ingtitiicie, nech uZ sit akékolvek k jednému cielu — k zviiéeniu blahobytu najchu-
dobnejsej triedy.“®

Podrobne rozvadzajiic zdsady nového kresfanstva Saint Simone difal, Ze na ich
realizovanie v Zivote stadi, aby boli pochopené najosvietenejsimi &astami spolofnosti,
predovietkym majetnymi triedami a panovnikmi. Veril, Ze ,osvieteni monarchovia
Eurdpy zozndmiac sa s jeho ndvrhmi budd nadfeni snahou ich okamZitého uskutog-
nenia a spoluprdce v mene skutotnej krestanskej mordlky, zavizujice] sa starat o ne-
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majetnjch a ,porobend triedu chudobnjch®, o mierny prechod od feudilneho systému
k ,priemyslovému“.*® Sidm Saint Simone si, pravda, namyilal, Ze je to on, ktory je
preduréeny a vyvoleny bohom, aby ukazal Tudstvu budficnost, Ze vykondva ,boZské
poslanie tym, Ze ukazuje nirodom a panovnikom pravy zmysel krestansiva“.®® Veril
v presveddivit Géinnosf svojho nového kresfanstva a domnieval sa, Ze panovnici, kto-
rym svoje navrhy adresoval, budd ich pomocou reforiem zhora realizovat. Ukajajac
sa touto nadejou v zdvere svojho spisu o novom krestanstve obratil sa priamo na
panovnikov s touto vjzvou: ,Pofujte hlas boizi, ktory k vidm hovori mojimi dstami.
Starite sa opat dobrymi krestanmi, prestafite pokladat za hlavnfi svoju oporu Zoldnierske
armady, §lachtu, kacirske kiflazstvo a zvratenych sudcov. Stic zjednoteni v mene krestan-
stva, snazte sa konat vietky povinnosti, ktoré toto ukladd vietkym vladnGeim. Spo-
meifite si, ¥e im uklada, aby vyuZivali vietky svoje sily na to, aby zlepiili ¢o moino
najrychlejiie blahobyt chudobnej triedy.“*

Tieto zdveretné slovd Saint Simonovho Nového krestanstva ukazuji na jednej
strane jeho obmedzenost v otdzkach moZnosti a prostriedkov reorganizicie spolo¢nosti,
na druhej strane bola to priave tito vyzva ako i celd prica Nové kresfanstvo, ktora
predstavuje déleZity moment z hladiska hodnotenia celkového profilu Saint Simona.
Podla Marxa Saint Simone vo svojich predchadzajticich prdcach viac menej iba vy-
ndsal moderni burfedznu spolofnos! nad spoloénost feudilnu a a¥ vo svojej poslednej
praci Nouveau Christianisme vystupuje ako priamy tlmoénik robotnickej triedy a az
tam prehlasuje za koneény ciel svojich sndh jej emancipiciu a oslobodenie.®

Pokial ide o Saint Simonovo rozhodné zamietanie ndsilia ako prostriedku zavedenia
nového zriadenia bolo podmienené celkovymi hlavnymi zdsadami jeho ucenia a koniec
koncov vyplyvalo z objektivne] nemoinosti spravneho chépania rozvoja kapitalisticke;
spolo¢nosti a jej triednych protireteni, ked ,mezrelému stavu kapitalistickej viroby,
nezrelym {riednym pomerom zodpovedali i nezrelé teérie“.*® Saint Simone eite pre-
hliadal protiklad medzi burfodziou a proletaridtom, pretofe ten sa v jeho éasoch iba
rodil; v désledku tcho sa usiloval o zmierenie vykoristovanych a vykorisfovatelov,
¢o naslo svoj odraz i v jeho zamietani revoluénej metédy rieSenia spolofenskych proti-
re€eni. Pridiny tohto postoja ireba teda hladat v hospoddrskych a politickych pomeroch
Francizska, ktoré e§te Saint Simonovi objektivne nedovolovali, resp. neumozfiovali
poznat a pochopit samostatné a historické poslanie robotnickej triedy, ked%s v neroz-
vinutej kapitalistickej vyrobe vo Francdizsku proletariat samostatni triedu efte ne-
tvoril, nebol si vedomy svojich cielov a preto sa Saint Simone ani v navrhoch na
cesty prechodu k novému zriadeniu nemohol nafi orientovaf. Tito skutoénosf spolu
s tym, Ze pevne veril v presvedéivii silu svojho udenia, nového filozofického systému
ako zakladu priemyslového zriadenia, v zdzratnid silu reforiem zhora a koniec koncov
i v mozZnost pokojného spolunaZivania réznych socislnych skupin v ramci jednej triedy
vyrobeov, sposobili, Ze Saint Simone nepochopil v§znam pracujtcich mas ako hybnej
sily vyvoja spolofnosti, a Ze preto ani nebol hldsatefom revolutného ndsilia ako me-
tédy riefenia triednych protikladov kapitalistickej spoloénosti, ale zostal na utopickej
platforme triedneho zmieru a solidarity, ¢o treba prirodzene hodnotit ako jeden z pod-

8 Ketekjan a kol., Istorija politiceskich udenij, Moskva 1955, 401.
3 Henri de Saint Simone, c. d., 158,

4 Tamze, 159.

# K. Marx, Kapital III, kniha III, Praha 1956, 151.

K. Marx—7Fr. Engels, Vybrané spisy II, 107.
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statnych nedostatkov jeho udenia, pretoie prive tento prvok mohol odrddzat a v rozve-
deni niektorjch nasledovnikov Saint Simona i odvadzal proletaridgt od revolutného
boja za svoje prava.

*

K dokresleniu struéného prehladu Saint Simonovho ulenia je potrebné zmienit
sa efte o jeho jednej charakteristickej érte, ktorou sa ono znaéne odlifovalo od udenia
Fourierovho, Owenovho i udeni dalsich utopickjch socialistov.

Saint Simone svoj projekt idealneho priemyslového zriadenia neuzatvaral do tzkeho
rimeca hranic jedného §titu, ako to bolo napriklad u Fouriera, ktorj snival o falan-
gach, alebo u Tomisa Moéra a Tomasa Campanellu, ktori svoje vymyslené ideilne
§taty umiestnili na malé, vybajené a neexistujice ostrovéeky Utépiu, resp. Taprobanu,
ale bol presvedéeny, Ze priemyslové zriadenie je uskutofnitelné v celoeurépskom me-
radle, za predpokladu, Ze by panovnici prijali a realizovali jeho navrhy na reorgani-
ziciu celej Eurépy. Reorganiziciou Eurépy na ziklade Saint Simonovych navrhov by
sa podla neho dosiahlo nielen pozdvihnutie vietkych eurdpskych pracujacich, ale by
sa zaroveill vytvorila sila schopni zabrdnii vojne medzi jednotlivimi eurépskymi &tatmi
a schopna zachovat trvaly mier ako nevyhnutnd podmienku zavedenia a existencie
Saint Simonom navrhovaného priemyslového zriadenia v celej Eurdpe.

Touto otazkou zaocberal sa Saint Simone predovietkym v savislosti s konanim
Viedenského kongresu eurépskych mocnosti po napoleonskjch vojnach. Kongres mal
dat Eurépe trvaly mier. Saint Simone vsak v tito moZnost neveril a preto navrhol
reorganizovat eurdpsku spolofnost na novjch zdsadich, kioré by trvaly mier zaistili.

Eurépu si Saint Simone predstavoval ako spolodenstvo vietkych eurdpskych
gtatov, na Cele ktorého by stal dediény panovnik a dvojkomorovy celoeurdpsky parla-
ment, kiory by stil nad vietkjmi narodnjmi parlamentmi a vlddami a mal by pravo-
moc zavdzne rozhodovaf o sporoch medzi eurdpskymi Statmi. _

Celoeurépsky parlament mal pozostivat z dvoch komér, a to z poslaneckej sne-
movne a panskej snemovne.

Poslaneckd snemovilu mali vytvarat vylufne obchodnici, udenci, vysoki dradnici
a znalci §titnej spravy, kedZe iba oni s reprezentantmi spoloénych zaujmov Eurépy,
tykajicich sa vied, umeni, zdkonodarstva, obchodu, Stitne] spravy a priemyslu.

Pasivne volebné pravo do celoeurdpskej poslaneckej snemovne viazal Saint Simone
na 25 tisic frankov roéného déchodku plyniiccho z nemovitého majetku. Pokial by
do poslaneckej snemovne boli zvoleni taki zastupcovia, ktori tento cenzus nespliiajd,
ale ich zvolenie je nevyhnuiné, treba im stanoveny roény prijem pririect. Toto obme-
dzenie pasivneho volebného prava vyplyvalo u Saint Simona z presveddenia, ze jedine
majetok moZe zaistit stabilitu vlady, pravda, iba vtedy, ak je spojeny s uvedome-
lostou. Preto povazoval za nevyhnutné, aby v eurdpskej poslaneckej snemovni boli
aj taki nemajetni zastupcovia, ,ktori si ziskali velké zdsluhy o Iudstve a ktorjm by
celoeurdpska vlada zaistila nemovity majetok, aby bol talent oprety o majetok, pretoZe
inak by sa talent, ktory je neobytajne energickj a vybojny, Coskore majetku zmocnil,
ak by ho nemal“.* Saint Simone uréil, Ze pri ka¥dej novej volbe eurépskeho parla-
mentu musi byf zvolenych aspofi dvadsat novjch élenov z radov najsldvnejsich uéen-
cov, obchodnikov, vysokych tiradnikov a znalcov Stitnej sprivy, ktori nemaja poZado-
vany nemovity majetok; nemovity majetok sa im viak musi po zvoleni pridelif, aby
bola zarugend ich hmotna samostatnost a nezdvislost,

43 Henri de Saint Simone, c. d., 104
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Clenovia poslaneckej snemovne eurdpskeho parlamentu mali byt voleni na desat
rokov, nepriamo prostrednictvom zdujmovjch korporacii podla klifa na milién gramot-
nych obyvatelov Eurépy jeden obchodnik, jeden uéenec, jeden znalec Stitnej spravy
a jeden vysoky tiradnik. Podla Saint Simonovho odhadu vtedajsiecho poétu gramotného
obyvatelstva Eurépy mala by poslaneckd snemoviia celoeurdpskeho parlamentu 240
¢lenov.

Druhtt komoru eurépskeho parlamentu mala tvorif panskd snemoviia skladajtca
sa z Clenov, ktorjch majetok by mal celoeurdpsky vyznam. Pasivne volebné pravo do
panskej snemovne viazal preto Saint Simone vysokym majetkovym cenzom, ktory
spofival v tom, Ze ka¥dy €len panskej snemovne mal matf nemovitj majetok, z ktorého
by mu plynul prijem 500 tisic frankov roéne. Clenovia panskej snemovne mali byt
na rozdiel od é&lenov poslaneckej snemovne, ktorf boli voleni, menovani panovnikom
a ich poet bol neobmedzeny. Clenstvo v panskej semovni bolo dediéné.

Podobne ako pri poslaneckej snemovni aj v tomto pripade Saint Simone navrhoval,
aby v panskej snemovni bolo ,dvadsat &lenov, ktori budd vybrani medzi ludmi alebo
potomkami ludi, ktori sa stali zvla§f prospeinymi eurdpskej spolofnosti svojimi pra-
cami vo veddch, v priemysle, v riadeni §tatu alebo v $titovede®.¥ Tito ¢lenovia pan-
skej snemovne podobne ako ich kolegovia v poslaneckej snemovni mali mat od eurdp-
skeho parlamentu zarudeny poZadovany roénj prijem. Pokial viak ide o doplilovanie
panskej snemovne, #iadal Saint Simone iba to, aby pri ka’dom obnovovani eurép-
skeho parlamentu, t. j. po ka?dych desiatich rokoch, bol okrem dvadsiatich ¢lenov
zvolenjch na dozivotie, zvoleny vidy jeden novy é&len, ktorému sa prideli nemovity
majetok, éim sa mu zaruéi i prislu§ny prijem.

NajvysSou hlavou eurdpskej spoloénosti mal byt dedi¢n§y panovnik, ktorj sa mal
ujat svojej funkcie ako prvy, aby mohol uréif zloZenie obidvoch snemovni a aby tiez
zaistil, Ze ustanovenie celoeurdpskeho parlamentu sa bude diat bez revolicii a ne-
pokojov.

Kompetencia eurépskeho parlamentu zahriiovala kazdd otdzku celoeurépskeho
vyznamu a prospechu, predovietkjm vSak spory medzi §titmi, v ktorych mal byt
jedingm sudcom. Parlament mal tiez rozhodovat o tizemnych zmenach §tatov, pokial
by prichddzali do tvahy na ziklade rozhodnutia toho-ktorého naroda #if pod inou
vladou alebo vytvorif samostatny stat.

Ako podmienku pre ¢&innost eurdpskeho parlamentu stanovil Saint Simone, ze
parlament musi maf vo vlastnictve a pod zvrchovanou mocou jedno mesto s dzemim
a Ze mdZe od eurdpskej federdcie vyberaf vietky dane, ktoré uzni za vhodné.

Cinnost parlamentu sa okrem spominanych otizok mala orientovaf aj na riadenie
roznych celej Eurépe prospeinjch akeii, ako je spojenie Dunaja s Rynom, Ryna s Bal-
tickym morom a pod., skriatka zamestnivaf celt federdciu déleZitymi vnitornjmi pra-
cami, o je podla Saint Simona najlepdi spdsob na odstrinenie nepokojov a na za-
istenie trvalého mieru.

Pokial ide o reorganiziciu Eurépy, Saint Simone si uvedomoval, %e vytvorenie
celoeurépskeho parlamentu nemoZno uskutoénit okamiZite a naraz v celej Eurdpe, Ze
skutoény celoeurépsky parlament bude méct byt vytvorens aZ vtedy, ked ,Cast eurép-
skeho obyvatelstva majiica parlameniny systém bude silnejfia ako ta, ktora dosial
Zije pod vlddou absolutistickou".*®

4 Tamie, 104.
4 Tamie, 107.
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Parlamentny systém bol podla Saint Simona zavedenj v tejto dobe v Anglicku
a Franctzsku, a kedZe Anglicko a Franctizsko boli u% vtedy silnejsie ako ostatna
Eurépa, bolo moZné zadat s jej reorganizéciou.

Postup mal byt takjto. Anglicko a Francdzsko mali zriadit spoloény parlament,
ktorého hlavnou dlohou by bolo rozsirit toto spoloéenstvo, a to tym, Ze by pribrali
doriho postupne aj iné ndrody. Tento parlament by musel zo vietkjch sil podporovat
stipencov parlamentnej vlddy vo vietkych S$titoch, aby tito vlidna forma zvifazila
¢asom vo vietkych krajinich absolutistickej monarchie. Nédrody tjchto krajin by potom
do spolotného parlamentu vyslali svojich zvolenjych zdstupcov. Taktio sa podla mienky
Saint Simona dosiahne to, Ze reorganizdcia Eurépy sa uskutoéni ,bez vojen, pohrém
a politickych revolacii®.®® Zlozenie prvotného anglo-franciizskeho parlamentu malo byt
podobné celocurépskemu parlamentu s tym rozdielom, Zze na kazdy milién gramotnych
obanov by Anglicko vyslalo dvoch, kde#to Francizsko iba jedného zastupcu, ,pretoZe
Franctizi s dosial malo zbehli v parlamentne] politike a pretoze sa musia edte udit
od Angli¢anov, ktori maji v tejto veci velké skiisenosti; potom preto, Ze Anglicko
tym, Ze dalo sthlas k zriadeniu tohto parlamentu, prinieslo akdsi obef, kdeito Fran-
ciizsko bude maf z toho len prospech®.*

Vytvorenie spolotného anglo-francizskeho parlamentu by podla mienky Saint
Simona bolo nielen zdkladom buddceho celoeurdskeho parlamentu, ale by bolo zaroven
vihodné pre obe krajiny, lebo by zabranilo hroziacim politickym otrasom, ktoré by
samostatne ani Francézsko ani Anglicko nemohli odvratit. Stifasne by toto spojenectvo
zabrinilo s konefnou platnostou vietkym politickjm katastrofam v Eurépe.

V tychto nazoroch Saint Simona na reorganizdciu Furépy a jej politické uspo-
riadanje st obsiahnuté mnohé udlachtilé idedly, ktoré i ked ¢o do uskutocnenia boli
vzhladom na svoju dobu nereilne a utopické, maja hlboky a pokrokovy obsah. Reorga-
niziciou eurédpskej spoloénosti na novych zdkladoch sledoval Saint Simone dva hlavné
cicle. Predovietkjm pomocou zavedenia priemyslového zriadenia v celej Eurépe po-
zdvihndt Zivotnd drovefi vietkych eurépskych pracujicich a potom pomocou federa-
tivneho spojenia eurdpskych $tatov zabranii vojndm medzi nimi a zaistit tak trvaly
mier. V jeho navrhoch a nazoroch je &asto vyslovovand myglienka bratskej solidarity
a spoluprice nirodov na mierovom ziklade, pokojného spolunaZivania a spoloéného
budovania vlastného osudu. Nepriamo tu Saint Simone proklamuje i pravo narodov na
sebaurdenic az do vylvorenia samostatného §tatu, i ked realizdciu tohto priava viaZe
na sthlas celoeurépskeho parlamentu, od ktorého viak Ziada, aby v takomto pripade
rozhodoval nie v prospech urditej vlidy, pod ktorou prisluiny narod Zije, ale vjluéne
v prospech tohto naroda.

Tieto sirdnky jeho ufenia majii nesporne vysoko pokrokovy charakter a znamenali
pozitivny prinos Saint Simona do klenotnice rodiacich sa socialistickych idei.

Na druhej strane nesmieme opomeniif, Ze tieto ndvrhy mali vzhladom na situiciu,
v ktorej boli poddvané a vypracovdvané neredlny, utopicky charakter. Saint Simone
eite nechapal, ze odstranenie voien a zaistenie trvalého mieru je mo#né iba potom,
a? budd odstrinené pridiny, ktoré vojnu plodia, t. j. kapitalistické zriadenie. Nechépal
tiez, Ze zaistenie rovnopriavneho postavenia a rovnakych moznosti hospodarskeho,
kultirneho i politického rozvoja malych i velkjch narodov je neuskutoénitelné v pod-
mienkach existencie vykoristovatelskych statov a vykoristovatelskych tried, v podmien-
kach konkurenéného boja najsilnejiich imperialistickjch $titov o podmanenie a vyko-

4 Tam¥e, 108.
47 Tamie, 108.
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risfovanie mensich §titov a narodov. Saint Simone sice takéto usporiadanie eurépskych
pomerov predvidal a hlasal, no nechépal, Ze jeho realizicia je moind iba po vitazstve
proletariatu, po vzniku socialistickjch §tatov, ktoré v duchu zasad proletarskeho inter-
nacionalizmu navzidjom spolupracujd, bratsky si pomahaji, vymiehaja skiasenosti, vy-
vijaji neb§valé fisilie za zachovanie a upevnenie trvalého mieru, a sfic spojené tymito
spoloénymi cielmi stile viac sa zbliZuji v rdmci svetovej socialistickej sastavy, spolo-
¢enstva, ktoré v mnohjch smeroch predstihlo i tie predstavy, s ktorymi vystapil Saint
Simone uZz v 19. storodi.

Viera Saint Simona v uskutoénitelnost a Zivotnost jeho ndvrhov na reorganizicin
Eurdpy bola podmienend celkovou koncepciou jeho udenia, opierajicou sa v zdklade
o nespravne vymedzenie spolofenskjch tried a ich tloh, zachovdvanie stkromného
vlastnictva ako zakladného principu jeho priemyslového zriadenia a zavrhovania revo-
luéného nasilia ako prosiriedku rie¥enia spolofenskych protirefeni. Tieto vplyvy sa
prejavujid nielen v uzndvani moZnosti uskutotnenia priemyslového zriadenia v celej
Eurépe, ale aj v konkrétnych dpravich {iejto organizicle, € u¥ ide o poZiadavku
vysokého majetkového cenzu pre élenov oboch snemovni eurdpskeho parlamentu ako
i pozadované zloZenie a é&innosf tohto orgdnu, alebo o spdsob postupného pokojného
vytvirania eurdpskej federdcie. Za nedostatok treba oznatfit aj ta skutotnost, Ze na
éelo eurépskej federdcie staval Saint Simone dediéného panovnika, ¢im predpokladal
monarchistick§ a nie republikansky princip organizacie. Tato skutotnost vyplyvala do
urditej miery z jeho obdivu k panovnikom a jeho viery v ich neobmedzené moZnosti
reformovat zhora, za predpokladu, Ze ide o panovnikov osvietenych, t. j. podla Saint
Simona takjch, ktori spravne pochopili jeho ufenie a siic nim nadSeni a presvedCeni
pustili sa do jeho praktického uskutoéfiovania.

Napriek tfmto nicktorfm nedostatkom mofno viak Saint Simonove myslienky
aj v tejto oblasti hodnotif celkove ako pokrokové a pozitivne.

*

Z uvedeného struéného rozboru niektorych stranok udenia Saint Simona vyplyvaja
nasledujice zavery.

V jeho ufeni podobne ako v utopickjch systémoch jeho ideclogickych rovesnikov
Fouriera a Owena je mnoho pokrokovych, pozitivnych, ba i genidlnych a predvidavych
mysilienok, ktoré sa stali zdrodkom budicich socialistickych idei a na ktoré nadvizovali
Marx a Engels, na druhej sirane viak nachidzame tu mnoho fantizie, neredlnych
a utopickjch ndvrhov, ktoré veci proletaridtu nijako neosoZili; naopak, niektori jeho
nasledovnici ich tendenéne zneuZili a tak sa stali zdkladom priamo reakénych, pro-
letaridtu nepriatelskfch teérii.

Z mnegativnych prvkov Saint Simonovho ufenia treba uviest jeho odmictanie revo-
luéného ndsilia ako metddy boja proletaridtu proti burzoazii, hldsanie triedneho zmieru
a solidarity vietkjch spolofenskych tried, teda i proletaridtu a burfodzie, &éim do
znaénej miery odvddzal proletaridt od revoluénej aktivity, Ze wo victkych svojich
navrhoch spolofenskjch reforiem ako zaklad ponechdval existenciu sikromného vlast-
nictva vyrobnych prostriedkov, bez zospoloZenitenia ktorych je, ako dalsi vivoj kapi-
talistickej spolo¢nosti potvrdil, trvalé zlepienie Zivotnjch podmienok pracujicich ne-
moZné. 1 ked tieto prvky Saint Simonovho uenia povaZujeme za negativne, nezha-
mena to, Ze by ich Saint Simone vytvaral tendengne, zdmerme, aby $kodil pracujicim.
Naopak, aj oni boli tvorené dobromyselne a s cielom zlepiit pomery spolofnosti ako

celku a ,najniZiej triedy” osobitne. Tato najniZiia trieda, teda prakticky proletariat,
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nebola v tych asoch eSte natolko viestranne rozvinuti, aby v nej mohol vidiet nositela
skutoéného pokroku. V désledku iba poéiatkov rozvoja kapitalistickej velkovyroby bola
i hlavna vyrobna sila tohto v§robného spdsobu iba v poéiatkoch svojho formovania.
Proletariat bol eite pofetne malj, triedne neuvedomely a politicky dezorientovany, a
Saint Simone ho nepovaZoval ani za samostatnii triedu, ale za salast triedy vyrobcov,
a to td sadast, o pozdvihnutie ktorej sa treba predovietkym snaZif, priom tento jeho
poZiadavok nebol motivovany pocitmi triednej prislunosti k proletaridtu a spolu-
patriénosti s nim, ale viac menej humdnnymi a filantropickymi motivmi.

Za takychto podmienok a za takéhoto nazerania na proletaridt Saint Simone
objektivne nemohol pochopit jeho skutoéné historické poslanie, t. j. revoluéné zvrhnutie
burZodzie a nastolenie diktatiry proletariatu. Taktie? nemohol eite spravne rozoznat
skutoénit tdlohu §tatu vo vykoristovatelskej spolotnosti ako nastroja vladniicej vyko-
ristovatelskej mensiny na potldfanie porobenjch tried, a preto sa mohol naivne domnie-
vat, ze to bude tento vykoristovatelskj $tit reprezentovany panovnikom, ktorj bude
hlavnym nastrojom uskuto&fiovania jeho utopickych spoloenskjch reforiem.

Popri tychto objektivne podmienenych, neredlnych nizoroch a ideich obsahuje
viak Saint Simonovo ufenie mnohé socialistické prvky a predvidavé dohady, ktoré
opraviiuji zaradit ho do plejady wvelkjch socialistickych myslitelov.

Saint Simone vystipil s ostrou kritikou kapitalistického poriadku,*® so vietkymi
jeho dosledkami, ktoré prindSa pracujtcim. KedZe za hlavny ciel svojho snaZenia Saint
Simone povaZoval ich oslobodenie a pozdvihnutie na vy3§iu drovefi, moZno jeho kritiku
kapitalizmu oznatit za socialistickd, lebo bola vedeni — i ked neuvedomele — z po-
zicii proletaridtu. V tomto smere vystupoval Saint Simone ako socialista. Z pozitivnych
prvkov jeho ufenia, ktoré mali a majit vyznam pre marxistické uéenie, treba dalej
spomenii ideu pldnovaného hospodirstva, riadenie vyroby Stitom a zavedenie vie-
obecnej pracovne] povinnosti a tym i likvidaciu priZivnictva jednej triedy na tkor
tried ostatnych. Vysoko predvidava a pokrokova je jeho idea odumierania potlagova-
telskej funkcie §tatu a jej nahradenie hospodirsko-organizatorskou a kultdrno-vijchovnou
funkciou. Pre formovanie materialistickétho nazoru na dejiny nemaly vyznam mali
Saint Simonove poznatky o zdkonitostiach a progresivnosti spolofenského vivoia,
tvahy o vyzname triednych rozporov pre tento vyvoj a Gvahy o spojitosti medzi hospo-
darstvom a politikou. Tieto myslienky, i ked neboli dovedené do konca, obsahovali
v zarodku doleZité socialistické momenty a stali sa tak jednym zo zdkladov, na ktorych
pri vytvarani svojho ufenia budovali Marx a Engels a z ktorych mnohé nadli svoje
praktické uplatnenie v terajsich socialistickjch krajinach.

Vplyv Saint Simona na formovanie socialistickej ideolégie bol zna&ny uZ za jeho
Zivota a efte viac sa zvy#il po jeho smrti zasluhou jeho Ziakov, ktori vytvorili tzv.
saint-simonisticktt kolu. Této tkola si vyty¢ila za dlohu propagiciu a roziirovanie
ufenia svojho majstra, pri¢om mu divala socialistickejsi obsah. Prave zdsluhou tejto
gkoly boli Saint Simonove myslienky S§iroko a socialistickejiie rozpracované, ¢im sa
efte viac pribliZili mnohym idedm, ktoré si dnes realizované a Zivé v socialistickych
krajinach. Robotnicka trieda socialistickjch krajin buduje stastnd socialistickd a komu-
nistickdt buddcnost celej spolofnosti opierajic sa o vedecké uenie marxizmu-leninizmu,
ktorého zakladatelia a tvorcovia nadvidzovali v mnohom i na niektoré myslienky Saint
Simona, &0 dalo Marxovi dévod, aby ho spolu s Charlesom Fourierom nazval jednym
z ,patriarchov socializmu®.

48 Z toho dévodu Marx s Engelsom hovoria v Manifeste komunistickej strany o Saint
Simonovi, Fourierovi a Owenovi ako o kriticko-utopickjch socialistoch.
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