K PROBLEMATICE POJETI BURZOASNI REVOLUCE
JIRT HOUSKA
I. ZAKLADNI URCENI PODMINEK A PODSTATY BURZOASNI REVOLUCE

Méme-li stanovit podstatu procesu oznafovaného jako burZoasni revoluce, pak
musime obrdtit svou pozornost k spoleéenskému organismu, s jehoz vyvojem jest tento
proces dé&jinné spjat, to jest k feudalismu.

Obecné objektivni podminky socialni revoluce, negujici feudilni formaci a zpro-
stfedkujici jeji pfechod k nové formaci — kapitalismu, kotvi v rozporsch mezi vjrob-
nimi silami, které zvlagté rodici se kapitalisticky v{robni zpiseb pfivadi k bouflivému
rozvoji a mezi pteZilymi feuddlnimi vyrobnimi a ostatnimi spolefenskymi vztahy.
Vyrazem vyzravani téchto rozporii je celkovad, ekonomicka, politickd i ideologicka
krise, do nif feuddlni spolecnost postupné zabfedd.

Kli¢em k objasnéni podstaty krise feudalismu je problematika vjvoje prosté zboini
vyroby na bdzi naturilniho spotfebniho hospoda¥stvi tohoto spolefenského Fidu. Ne-
pokladdme oviem za svij kol rozebirat zevrubmé tuto sloZitou a zajimavou proble-
matiku. V tomto ohledu odkazujeme é&tenafe predeviim na pritkopnické prace klasikil
marxismu-leninismu a na &etné price marxistickych ekonomd a historikd.! 'V nasi
praci spokojime se pouze urditfm resumovinim téch nejhlavnéjiich zjift&ni a po-
znatkd.

Naturdlni spotfebni hospodafstvi bylo vychodiskem a zakladem feudalnich vztahd.
Jeho suverenni panstvi itfkd se viak jen ranjch stadii celkového vyvoije t&chto vztahil.
Na jistém stupni déjinného vyvoje zadinajl totiz piisobit sily, kisré soustavu natu-
ralniho hospodafstvi stidle vie a vic nahlodivaji. Rozhodnjm krokem v tomto sméru
je oddélovani Femeslné vyroby od zemédélské, s nimZ organicky souvisi vznik a po-
stupny rozvoj mést a vnitiniho trhu. Tomuto procesu odpovidaji a jeho jednotlivé
dosaZené historické stupné charakterizuji rtizné formy feuddlni pozemkové renty,
# nichZ nejvys§i — renta penéini zrcadli a ,piedpoklida uZ znaénéjsi rozvoj obchodu,

1 Z praci klasikdi tfeba upozornit zejména na tyto: K. Marx, Kapitdl (hlavng jeho treti
dil) a Zdklady kritiky politické ekonomie; B. Engels, O roskladu feudalismu a rozvoji bur-
Zoasie a Némeckd selskd vdlka; V. 1. LeninVyvoj kapitalismu v Rusku a Vivoj kapitalismu
v zemédélstvi. Z vétsich praci nadich autordi mo#no piipomenout napf. price K. Konrada,
Svoboda a zbrané a dosud nevydanou Husitskou revoluci, price J. Macka, Husitské revoluéni
hnuti a Tdbor, prace Fr. Grause, Mésiskd chudina v dobé predhusitské a studie Krise
feudalismu ve 14. stoleti. Cennym filosofickym piispévkem k vypracovani teorie feudalismu je
prace R. Kalivody, Husitskd ideologie, kteron pfipravuje k vydani Nakladatelstvi CSAV.

? K. Marx, Kapital I1I—2, Praha 1956, 345.
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méstského primyslu, vibec zboini vjroby, a s ni i pen&iniho obghu“.? ,Viude tam®,
pravi Engels, ,kde néjaky oscbni pomér byl zatladen pomérem penéinim, né&jaki na-
turalni davka davkou penéini, tam nastoupil mé$fansky pomé&r na misto feudilniho."®

Rozmach zboZni vjroby a pengintho hospoddfstvi nevybofoval, pravda, v zdkladé
jesté za ramec spotfebniho hospodéafsivi pfiznaéného pro feudalismus, To se tyka
i obchodniho a lichvaiského kapitilu v predkapitalistické fazi, jeZ se mohly tvofit jen
na podkladé neekvivalenini smény a neuplatiiujice se ve vyrobé, mély wvyslovené
parasitni charakter. O feuddlnim zdkladu piedkapitalistické zbozi vyroby vydévala
neklamné svédectvi na jedné strané jeji omezenost v rozsahu, to jest skutefnost, Ze
vice méné mimo sféru jeii phasobnosti zfistivala jak produktivni spoticba (reprodukce),
tak i valnd vétina osobni spotfeby samotnych rolnikil, na druhé strang jeji omezenost
Lvaitini®, to jest celd soustava opatfeni mimoekonomického. rdzu (cechy aj.), branicich
volnému piisobeni zdkona hodnoty wve sférdch, do nichZ zboini vjroba u% pronikla.
Nicméngé, nutné bychom se dostali na scesti, kdybychom mali pokladdat charakteristiku
predkapitalistické zbo#ni wyroby v jejich feuddlnich rysech za wvyderpdvajici.! Tyto
rysy jsou pouze jednou strankou celkové dialekiicko rozporné dlohy, jiZ hraji zboZni
viroba a pendini hospodafstvi ve feudalismu. Vedle zminénjch rys@t feudilnich ma
jedna a taz predkapitalistickd zboZni vyroba zaroveii i rysy vyslovené protifeudalni.
Méstanské poméry (jak je nazyvaji Marx s Engelsem), jeZ tato vyroba plodi, nejsou
sice svoji podstatou je¥td burioasné kapitalistické, aviak uz zfejmé protifeudilni s ima-
nentnimi tendencemi ke kapitalistickému vydsténi, ke kterému za pFiznivich okolnosti
zakonité dochdzi. Tuto vnitini dialekiiku vivoje zbeini vyrchby za fendalismu proni-
kavé osvétluje tato, na myslenkich klasikd zaloZend dvaha: ,Ackoli spotfebni charakter
hospodafstvi zistal v podstatd zachovin — v tom je jednotnd cirkulace je§té feuddlnim
jevem — vystupuji penize jako prostfednik mezi élovéka a jeho Zivotni potfeby a vy-
tlatuji naturalni, resp. osobni vztahy z ekonomiky: v tom je jednoducha cirkulace jiz
zievem protifeuddlnim. Penize se stivaji zdkladnim mezitlankem v reprodukei Zivota
a feudilové nejen Ze jsou nuceni pFejit od renty naturalni k renté penéini, njybrz na
této pfeméné formy renty jsou sami vyslovend zainteresovani. Takovym zptsobem
prosty vivo] feuddlni renty, podmin&ny rozvcjem feuddlniho spotfebniho hospodafstvi,
probihajici v intencich feuddlni moci, dospivd k bodu, v né&mZ novd metamorfdza
renty rozbiji plvodni vychodisko feudilniho ekonomického vztahu.

Vstup penéz mezi {eudila a poddaného rolnika ma totiZ vskutku mnohostranny
ptevratny vliv. Pfedeviim je tfeba zddraznit, Ze zboZni viroba pfechodem od naturilni
formy renty k rent® penéini prosiupuje zdkladni antagonisticky vstah feuddlni for-
mace, vztah mezi feuddlem a v{robcem renty — rolnikem. Penéini rentu mtze odvést
rolnik jeding tehdy, jestlife sdm proméni svij virobek ve zboZi, jestlize vstoupi do
sménného procesu jako samostatny ekonomicky ¢initel. V tom je pfevratmé novum
proti zptsobu, kterym zboini vyroba fungovala v otrokdfském fadu. Tam byl sice
sménny proces mnohem intenzivnéjsi, avSak nepronikal do wvztahu mezi pinem a
otrokem, to jest do zdkladniho spoledenskéhe antagonismu.

Proto zboini vjroba ve feuddlni ekonomice hraje diametrilng odlinou roli, nez
hrala v otrokafstvi. Ackoli v celé #iroké oblasti Zivota ponechiva z polatku jeité

3B. Engels, O rozkladu feudalismu a rozvoji burfoasie, Praha 1946, 8.

4 Tendence tohoto druhu shledavame v jinak zdsluiné a instruktivni prdci B. F. Por§-
néva, Ocerk politideskoj ekonomii feudalizma, 1956. Vysvitaji jak 2z celkového rozvrieni
problematiky, tak i jednotlivjch formulaci druhu: ,...nadprice a nadprodukt ve feudalni spo-
leénosti nevystupovaly jako nadhodnota® aj., str. 106.
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pole naturdlnimu hospodafstvi, zachvacuje presto celou spolefenskou strukturu a phsobi
v ni revoluéni zmény.“?

Ekonomicka podstata krise feudalismu reflektuje se oviem i v politické a ideolo-
gické nadstavbé. Ttidni boj poddanjch rolnikd proti feuddlim nabyvd viude v obdobi
krise znatné intensity. Je pfitom provdzen stupfiujicimi se odstfedivymi emancipa&nimi
snahami mést z podrufi feudiald, vyhrocujicimi se rozpory uvnitf mést, méstské
chudiny, tovary$ii s méstskym patricidtem, s mistry, jakoz i vice méné silnymi rozpory
uvnitt tiidy feuddld, mezi monarchou, velkymi feudily a men3imi aj. Tiidni konflikty
vedly k &etnym revoluinim otfestim, jakimi byly napf. v Italii povstani Dolcino,
v Anglii povstani Wata Tylera, ve Francii jacqerie aj. K nejvétsim z nich patii nase
husitska revoluce a némecka selskd vélka. V zemich stfednt a vichodni Evropy, v nichz
se krise ,protahla® do delsiho ddobi, dochizi k velkym revoluénim protifeudalnim
hnutim a akcim nejen ve 14. a 15. stol,, ale i ve stoletich nasledujicich. K takovym
patfi napi. velké selsko-plebejské povstini Jiftho DézZi z podatku 16. stol. v Uhrach,
velké nevolnické povstini v nafich zemich r. 1680, povstini Stépana Razina v druhé
poloving 17. stol. a Jemeljana Pugadeva v druhé polovind 18. stol. v Rusku atd.
Pfiznatné pro viechny tyto revoluéni otfesy byla nizkd trovein politické vyspélosti
a organisovanosti lidovich mas a tudiz celkové Zivelny raz jejich akei. '

V obdobi krise feudalismu uivafl se rovnd% a zmociluje se mas tehdy progresivni
burZoasni ideologie. Fundovanou, védeckou analjzu podstaty i jednotlivich forem této
revoludni burZoasni ideologie nachidzime v citované uz Kalivodové praci IHusitskd
ideologie. Objasiiuje se v ni a dile rozpracovavd marxovské pojeti této ideologie jako
zakonité vznikajictho produktu pFedkapitalistickjch poméri, predkapitalistické zboZni
vjroby. Ukazuje se, Ze protifeudalni ideologie rovnosti a svobody se rodi jednak
v disledném protifeuddlnim beji, na jehoZ cestu se dostivd masa pracujicich malo-
virobeii, ktefi oviem pfitom bojuji za vlastni emancipaci a nikoli za kapitalismus,
jednak i v mysleni predkapitalistického meé§fanstva. Ani ideclogie meStanstva, spo-
&ivajici na abstrakinich humanitnich idedlech, a¢ protifeudélni, neni viak jesté kapi-
talistickou. Jak mésfanska reformace, tak mé¥fanskd renesance napi. vznikaji v pfed-
kapitalistickych pomérech a vyjadfuji potfeby a Zivotni smysleni tfidy, kterd je sice
pfedchfidcem burZoasie, neni viak jesté sama burfoasii. Nejkonsekventnéji domysleny
nachazime idealy rodici se burfoasni ideologic — idedly lidské pfirozenosti, spra-
vedlnosti, nové, obéanské moralky, ocefiujici produktivni prdei v revoluénich progra-
mech radikilni protifeudalni levice, kterou pfedstavuje selsko-plebejské hnuti. Pro ro-
dici se burZoasni ideologii wiibec je pfizna#ni naboZenska forma.

Krise feudalni spoletnosti, vyvolana a&inky rozvoje predkapitalistické zboini
vyroby, stupfiované v rozvinuty sménny systém, datuje se v Evropé od pocitku 14.
stol. Historikové pfitom rozlifuji dvé fdze této krise: prvni do 15. stol., druhou od
15. stol.

Podana charakteristika krise feudalismu piivadi nds nyni k otdzce: je tato krise
akutni revoluéni krisi, vedouci bezprostiedné k zaniku feudalismu a nastoleni nového
kapitalistického spolefenského fadu?

Jsou tu nesporné rysy, které Lenin wvytknul jako rysy akutni revolu¢ni krise.
Ur&ité moZno ¥ici, #e ,dolejii vrstvy" — poddani rolnici a méstské obyvatelstvo
zataly se vzpouzet dosavadnimu spolefenskému pofadku, stejné tak jako |, hofejsi
vrstvy® nemohly uf po staru, dosavadnim zpiisobem vlddnout, ¢&ili Ze se utvafela

5 R. Kalivoda, Husitskd ideologie I, 38—39 (dosud nevydana kandidatska disertaéni
prace). ,
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celonarodni krise, postihujici vykofistované i vykofistovatele. Nez, k uspokojivé od-
povédi na zkoumanou otizku nelze se uspokojit se samotnym timto zjisténim, nybr
je tfeba jesté vysetfit, zda akutni revoluéni situace je v tomto pfipadé plne dana,
neni-li jen nedplna, ¢isteénd.

Historickd fakta svédéi o tom, Ze v 1. fdzi krise feudalismu vytvofily se sice
objektivni i subjektivni podminky pro mohutné politické otfesy celonarodniho dosahu,
#e viak to nebyly vyzralé podminky pro pfimy pfechod ke kapitalistickému vjrobnimu
zplsobu, nybri podminky ke zméndm, pfedstavujici pouze dalsi rozhodny krok k ta-
kovému prechodu. Nejvétsi z politickfch otfesit 1. faze krise: husitskd obcanska a
narodni vilka a némecki selska valka, k jejich? nejvyznamnéj$im positivnim sociilné-
ekonomick§m a politickfm vysledkiim patfi zlomeni moci jednoho z hlavnich opérnjch
slouptt struktury feudalni spolefnosti, katolické cirkve, nepfivodily pfimo ani pfevahu
kapitalistickfch v§robné-ckonomickych vztahi, tim méné pak proménu feudalni poli-
tické nadstavby v burfoasni. Jsouce vyrazem a viysledkem rozkladu staré spolotenské
struktury, nestala se tato hnuti je§té¢ pfimymi nositeli nové spolefenské struktury.
Obdobné jako nevyzralost cbjektivnich i subjektivnich podminek v tehdej3i dobé nepfi-
pousti charakterisovat 1. fazi krise Ieudalismu jakoZto aktutni revoluéni krisi ve vlast-
nim slova smyslu, nemfizeme ani sama tato hnuti kvalifikovat jako socidlni revoluce
ve vlastnim smyslu. Vzhledem k nékterym vjznamnym shodnym rysim se skuteénou
revoluéni situaci a revoluci a jmenovité se zfetelem k tomu, Ze tyto spolecenské jevy
nejsou vzhledem k této skutetné revoluci n&fim nahodilym, ale predstavuji zcela
zakonity, organicky &linek vyvoje smérem k ni, bylo by moino je charakterisovat jako
netplné revoluce. V literatufe pouZivd se €asto terminu pfedstupefi & revoluéni pfed-
stupefi burZoasni revoluce anebo terminu rané burioasni revoluce.®

Jak je tomu s charakterem revoluéni krise v jeji 2. fazi?

Na rozdil od 1. faze, kdy krisové symptomy jsou viude v zdklad® shodné,
v druhé fazi se vjvojové linie zemi zdpadni Evropy a stiedni vychodni Evropy uZ
rozbthaji. Zatim co v zemich zapadni Evropy rozvinuty sménny systém se zvraci
ve vlastni kapitalistické vztahy, pro jejichZ bouilivy rozvoj vytvd¥{ vhodné podminky

§ Ve své praci Husitské revoluéni hnufi pfipominid ]. Macek ndkteré momenty zatlenéni
nejvétiich a nejvyznamnéj#ich revoluénich hnuti 1. fize krise feudalismu — revoluéniho hnuti
husitského a némecké selské valky — do vjvojové linie burfoasnich revoluci. Vychdzeje
z Engelse, fadictho ve své praci Vijvoj socialismu od utopie k védé némeckou selskou vélku
k burfoasni revoluci anglické a francouzské, pife: ,Némeckd selska vilka byla Engelsem posta-
vena kvalitativng (nikoli kvantitativng) na rovéii ma§fickym revolucim i proto, Ze v ni nastou-
pil do boje pfedchiidce proletaridtu, chudina.® (J. Maceck, Husitské revoluéni hunti, Praha
1952, 162.)) Na jiném mist® cituje z Engelsovy Némecké selské vdlky toto misto: ,Uvidime,
jak pfi hnuti Sestndctého stoleti tato ,umirnéni”, ,zdkeonna", ,zdmoZna" a ,inteligenini" oposice
hraje pravé takovou roli a pravé s takovim tispichem jako jeji d&ditka, konstitufni strana
v hnuti 1848 a 1849" a poznamenava: ,Engels vedl tedy pfimou linii od mé§facké oposice
v némecké selské valce k némecké burioasii a naznatil, e to byl charakteristicky rys kompro-
misu, €achrafeni a obojetnosti, jenz doprovédzel méitanstvo od prvjch krokii na historické scéne.
I burioasie #la v poméru k revoluci stejnou cestoun." (Tamtéz, str. 163.) O néco déle pak:
.1 v politickém postoji vedouci sily husitského revoluéniho hnuti, méifanské oposice, postiehneme
rys spoleény postoji méstanstva v burfoasnich revolucich.® (Tamté:.) Presto viak nakonec,
jakoby na zminéné momenty zapomnél, nevali k oznafeni husitského hnuti terminu revoluce
v uvozovkach, jim% lze privé tyto momenty nejspi§ teoreticky postihnout, a spokojuje sa pFili§
girokym, viceznaénym oznafenim revoluéni hnuti. ,Umyslné jsem pouiival v celém textu ter-
minu ,revoluéni hnuti® a nikoli ,revoluce”, abych jasng odligil tyto etapy ve vyvoji burfoasni
revoluce.” (Tamtéz, str. 165.)
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vzkvétajici zahraniéni obchod, v zemich stfedni a wvychodni Evropy je tato krise
»zazehnavana® posléze opétnjm znevolfiovinim mas rolnictva. Ve skuteénosti oviem
ani ,refeudalisace”, k niZ takto dochdzi, neni objektivné regresivnim procesem, nybrz
osobitnou formou vyvoje smérem vpfed, vyistujici v tak zvanou pruskou cestu vivoje
kapitalismu. Odhlédneme-li vSak od ezvlagtnosti konkréinich cest, je’ nastupuji zems
uvedenych ¢astf Evropy, vidime, 7e ob&ma jim spoleénjym a podstatnjm znakem je
vyusténi v kapitalistické ekonomické vztahy a Ze timto svym znakem se priavé kvalita-
tivné 1isi 2. faze krise feudalismu od prvé. Pfesto viak ani v tomto pifipadé nebylo
by adekvatni oznacovat krisi feudalismu za akutni revoluéni krisi. Nejde jen o to, Ze
nékde se krise feudalismu stiva dlouhodobym, vleklym procesem, trvajicim dlouha
desetileti, ba stalet! (jako napf. v nafich zemich), ale v prvé fadé o to, Ze tipadek
feudalismu v ekonomické sféfe pfimo jeSté nevyvolava soub&iny jeho krach i v poli-
tické nadstavb& Relativni stabilisovani politické moci feudald v tomto udobi, které
je vysvétlené tim, ze feuddlové — pohanéni svimi nejvlastngj$imi t¥idné-ekonomickymi
zajmy — se v té & oné mife sami poburZoasfiuji, zatim co prava nositelka kapita-
listickych v{robnich vztahti, burioasie, potfebuje je§té ¢as k tomu, aby se zformovala
v cilevédomé jednajici tfidu, toto stabilisovdni moci je viak ziejmé né¢im piimo proti-
chiiddnym tomu, co je pfedpokladem akutnosti revoluéni krise. Druhd faze krise feuda-
lismu nemutize byt tudiz poklidina prosté uz za krisi akuini. Naprosto ji neni je3té
jeji prva etapa, prestofe bezprostfedné rodf kapitalisticky vyrobni zplisob é&ili eo ipso
skuteénou socidlni revoluci, pojimanou oviem v 3irckém smyslu, nybrz teprve jeji druha
etapa, v jejimZz prabéhu se vyhrotil jmenovité rozpor mezi feuddlni slechtou a burZo-
asii, vystupujici jako ptedstaviielka celé ostaini spoletnosti, tedy etapa, vedouci bez-
prostfednd k socidlni revoluci v uZiim smyslu, to jest rodici uf vlastni kapitalisticky
fad. Oproti Zivelnému rozvoji kapitalismu, v ktery vyastila 1. etapa, je druhd ectapa
ve znameni uvédomélého a cilevédomého ndporu mas, do jejichZ &ela se stavi burZoasie
proti existujicimu stitnimu zfizent.

V objasfiovani podminek socialni revoluce, zprostfedkujici piechod od feudalismu
ke kapitalismu, dospéli jsme nyni k mezi, kdy je moino piejit k teoretickym zavErim
o podstaté této revoluce, jiZ se dostava oznaceni burioasni,

Ve sféte ekonomické zdkladni vnitfni ndplni burfoasni revoluce je nahraZeni
feuddlnich vyrobnich vztah@ vetahy kapitalistickjmi, prechod od prosté vyroby zbozi
k vyrob& zboZi na vy§s drovni, kdy i{ato vyroba se stivi vieobecnou, vlidnouci, kdy
zboiim se stdvd i samotnd pracovni sila. ,Kapitalistickj zpfisob viroby®, pravi Marx,
»zaleZi v tom, Ze v&cné vyrobni podminky jsou pfidtleny nedé&lnikim jako kapitilové
a pozemkové vlastnictvi, zatim co §iroké vrsivy vlastni toliko osobni vyrobni podminku,
pracovni silu.*? Patii k specifickym zvla§tnostem burZoasni revoluce v $irokém smyslu,
Ze se zalind rozvijet pravé nejdfiv v této ekonomické sféfe. Vlastnim podatkem této
Lnezjevné” kapitalistické ckonomické revoluce je proces tak zvané piivodni akumulace
kapitalu. K hlavnim rystm tohoto historického procesu, v ném? bé#i o utvafeni vztahu
prace k objektivnim podminkim price jakoZto kapitilu, fadime tyto: odstranéni vlast-
nictvi individudlntho vyrobce k piid&, jakoZto pirozené vyrobni podmince; odstranéni
stavu, kdy individudlni v{robece vystupuje jako vlastnik pracovnich ndstroji; nahroma-
déni uréittho mnoZstvi Zivotnich prostfedk; odstranéni stavu, kdy délnici jestd sami
piimo patfi k objektivnim pedminkim vjroby a jakoito otroci & nevolnici jsou pfi-
vlastiiovani a pfechod ke stavu, kdy k objektivnim podminkidm vyroby patii uZz jen

T K. Marx, Kritika gothajského programu; K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy II,
Praha 1954, 20.
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lidska prace.® V klasickjch forméich odehridvd se tento proces, nabyvajici jinak v jed-
notlivich zemich velmi svérdznjch podob, v Anglii. K hromadnému uvoliiovani kapita-
listickych prvkd dochazi tam uz v posledni tietiné 15. stol. a prvnich desitiletich
16. stol. Revoluci v zeméd@lstvi, provdzenou pfeménou orné pidy v pastvinu a maso-
vim vyvlastnénim rolnického obyvatelstva z pudy, kladou se v Anglii zdklady relativné
nejéistiich forem kapitalistického vyrobniho zptsobu.

V ideologicko-kulturni sféfe je obsahem burfoasni revoluce boj abstrakinich huma-
nitnich idei s cirkevng feudélni ideologii, posvécujici dosavadni hierarchické spoledenské
uspofddani. Prvni rozhodné tdery jsou feudilni ideologii burfoasii zasazovany uZ
davno pfed vlastnim mocensko-politickym zvratem, i kdy? oviem teprve jej je moZno
poklddat za hranici, za kterou se burfoasni ideologie stiva dominantni. Rozvadét, oé
se v tomto boji jednalo v jednotlivich nadstavboviych slozkdch spoleéenského védomi,
pro nale ulely netfcha. Vyznamnid pro nas miZe byt toliko konkretisace ve sféie
politické (politicko-prévni), k ni% pfejdeme.

Hlavnim obsahem burZoasni revoluce ve sféfe politické, neboli obsahem burzoasni
revoluce v Gzkém slova smyslu, je svrZeni moci feudal a nastoleni moci burZoasie.
Rozvedme toto zdkladni urceni.

Pfedng, &m se vysvétluje, Ze v burZoasnich politickjch revolucich pfechdzi moc
do rukou burZoasie? BurZoasie, samoziejmé, zdaleka neni jedinou hybnou silou t&chto
revoluci. Ba neni ani jejich hlavni hybnou silou. Tu tvofi masy pracujiciho rolnictva,
méastské maloburZoasie a proletaridtu. BurZoasie se viak zakonité stiva v této epole

(epose pfedmonopolistického kapitalismu) — v ddsledku svého postaveni ve vyrobé
a spolefnosti, a v disledku politické nezralosti pracujicich mas, pfedeviim proleta-
ridtu — hegemonem téchto revoluci. A fo je pravé ona okolnost, kterd zpiscbuje, Ze

nejiderng&jii slozky téchto revoluci, maloburfoasie (venkovskd i méstskd) a proletariat
nesou svimi revoluénimi akcemi k moci burfoasii (velkoburZoasii), kiera proti starému
pofdadku vystupuje nejvdahavéji.

Dale odpovézme na otizku: v &em, v jakjch konkrétnich rysech mocensko-politické
sféry se vlastné zra&l ona zikladni podstata (hlavni obsah) burfoasni politické revoluce?

Charakteristické rysy staré feuddlni stitni moci a stitnfho zfizeni tieba sledovat
ve dvou hlavnich obdobich, kterd v jejich v§voji pozorujeme.

V prvnim obdobi, v raném obdobi feudalismu, kdy méstanstve bylo jeitd po-
mérné slabé, podilely se na statni moci pFedeviim tfi hlavni slozky feudalni statni
moci: §lechta, cirkev a panovnik. Svim tfidnim postavenim byly sice navzijem spjaty,
piesto viak vedly mezi sebou nepfetrZity boj o vétéi podil na moci. Panovnik byl &asto

ufady a mohla proto panovnika ovliviiovat a ovlidat. Panovnik se v tehdejsi dobé
nemohl opirat o Zidnou dileZitou mocenskou slozku; nebylo centrdlniho vojska, cen-
tralnich afadt s vieobecnou pravomoci. Jeho skutednid moc byla proto pomérné mala.
Feuddlni monarchie v tehdej§i dob& pfedstavuje stit wvnitiné nepevny, rozhirany,
v ném# dochdzi k nepfetrZitfym sporiim, vnitinim bojim; jednotlivdi fizemi se svym
feuddlnim pénem £iji celkem na svou vlastni p&st. V druhém obdobi, v pozdnim obdobi
feudalismu pozorujeme stdle vétsi centralisaci, vzrfist Gstfedni stitni moci. Vidime, Ze
vyznam panovnika je posilovan na tkor ilechty. Tento vjvoj byl podminén vzrista-
jicim vyznamem mé&§fansiva a pozdéji burZoasie, kterd se stivala socidlni zdkladnou,
o niZ se panovnik jiZ mohl opfit. Pozorujeme ve wviech hlavnich evropskych zemich,
ze panovnik upeviiuje svou moc viude ve spolku s mé$tanstvem proti $lechté. Centra-

8 Viz K. M arx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Berlin 1953, 396—397.
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lisace a vnitini upevnéni stitu bylo umoznéno také tim, Ze slozity hospodaisky Zivot
(doprava, vzijemna vyména zboZi atd.) zasahoval stile vétsi okruh zemé, jednotliva
tzemi ¢inil na sobé zivislymi a ucinil tak konec difv&j§imu stavu, kdy jednotlivé
casti zemé zily témé&f Gplné isolované. V této dob& se také tvoii tstfedni spravni
apardt, ustfedni vojsko, policie i dfednictvo, podiizené pouze centrilni stitni moci,
to jest panovnikovi. Panovnik pfestivd tak byt zdvisly na vojenskych, politickjch a
spravnich sluzbach 8lechty, ma svhj vlastni mocensky aparit, kterym ovldda jiz celé
tzemi svého stitu a odsunuje tak Slechtu k podruzné tloze. Stdtnimu zfizeni, které
se takto vytvofilo, fikdme feudalni absolutismus. Tento feudalni absolutismus byl
nespornym pokrokem proti dfiv&j§imu stavu pravé proto, Ze se opiral o burfoasii, ktera
hrila tehdy pokrokovou tlohu a ze vytvéafel piiznivé podminky pro jeji rozvoj. Nic-
méné postupné stivaly se nejen hospodafské, ale i politické feudalni poméry &im dale
tim vic nesnesiteln&§i pro kapitalisticky hospodatsky rozvoj. BurZoasie potiebovala
odstranit hospodafské ziizeni feudalismu, cechy, nevolnictvi, sloZit§y a nemoiny systém
celni, branici rozvoji obchodu a nahradit je] svobodnym podnikinim, neomszenou
soutéii, pouZivanim svobodné pracovni sily k ndmezdni prici a volnym obchodem.
K tomu, aby tfento hospodafsky pievrat mohla plné rozvinout a zajistit, potfebovala
viak burZoasie ziskat také politickou moe. V téchto podminkich sc absolutismus
odvraci i od burZoasie. Tim wv3ak ziraci vetkerou spoletenskou oporu, plestiva byl
jakkoli uZite¢nym, stdva se reakénim a je proto burZoasni politickou revoluci likvidovan.

Politické revoluce, k nimZz v 17. stoleti v Anglii, v 18. a 19. staleti v ostatni
Evrop€ a Americe dochazi, odstraiiuji feudilni systém a nastoluji novy spoledensky
tad, kapitalismus. Hospodaiské potieby burZoasie se v téchto revolucich prosadily
tém&F 1plné Svobodné podnikini, volnd soutd% a volnj obchod, ndmezdni systém
vytladily vice méné dikladné hospodatské instituce feudalismu; kapitalistickd vjroba
se bouflivé rozviji a stavd se vedoucim hospoddiskim systémem.?

Jinak je tomu s politickymi diisledky téchto revoluci. V drtivé vétsingé evropskgch
zemi pozorujeme totiZ, Ze burZoasni revoluce, pokud nejsou fenddlnim absolutismem
pfimo poraZeny, nezniéi zcela feuddlni stding-politické zfizeni, nybri naopak pone-
chavaji silné zbytky feudalismu, které si burZoasie pouze pfizpisobuje své potfebé.
Statné-politickym vysledkem t€mé&F viech burfoasnich revoluci je nova forma vlady,
tak zvana konstitu¢ni monarchie, ktera je produktem kompromisu s feuddlnim zfizenim.
Monarchie, vlada dédi¢ného panovnického rodu, je ponechina. Moc panovnika neni
uZ oviem neomezend. Panovnik se déli o moc s parlamentem. Parlament ma byt shorem
volenych zdstuped lidu; prostfednictvim téchto svych zastupct ma lid vladnout ve své
zemi. Parlamenty, vyslé z nepodafenych burZoasnich revoluci, byly viak spise karika-
turami parlamentu jakoZto representativntho orgdnu lidu. Parlament jednak neni
vrcholnym a jedinym orgdnem, protoZe je tu jesté dédiény panovnik a za druhé parla-
ment v této prvni fazi kapitalismu nevychédzi ze vieobecnjych voleb. Neni vieobecné
hlasovact prdvo. Volebni pravo je v této dob& omezeno tzv. volebnim censem, opatfenim,
které davalo hlasovaci pravo jak aktivni tak pasivni pouze ob&anstvu do uréité ma-
jetkové hranice. Hranice byla urfovidna vysi dané z majetku, kterou obfané stitu
odvadéli. Volit, to jest do statnich zalezitosti sméli tedy zasahovat pouze majetni,
kdeZto nemajetni a chuda &ist naroda byla z voleb, to jest z téasti na vladé a z poli-

9 Burfoasni revoluce nedotjkaly se oviem vétiinou hospoda¥skjch posic hlavni opory
feudalismu — slechty. Zbavovaly sice ilechtu nékterjch formélnich a pravnich vysad, ponechaly
ji viak to nejdalezitéjii: piadu. Z feuddlnich pdnd stivali se tak velkostatkafi, ktefi se pri-
zpisobovali kapitalistickjm vyrobnim pomérim.
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tického Zivota vyloudena. Parlament byl tedy i co do své formalni povahy tfidnim
orginem burfoasie a velkostatkdiského panstva, to jest kapitalisované §lechty. Fran-
couzskd revoluce sice ve své nejvrcholnégjsi jakobinské fazi zavedla vieobecné hlasovaci
pravo, zfidila republiku a zni¢ila feudalismus i ve stitné-politickém ohledu. Kontra-
revoluce vSak brzy tyto demokratické vymoZenosti odstranila a prizphsobila statné-
politické poméry ve Francii ostatni Evropé.

Vidime tedy, #e burfoasni revoluce ve v&t§in& evropskjch zemi se svou konsti-
tuéni monarchii, s vyloufenim proletafskjch a poloproletdiskyjch vrstev z volebniho
prava, to jest z politického Zivota a konefné s ponechdnim hospodaiské moci §lechié
naprosfo nebyla tou demockratickou revoluci, za kterou je &asto burZoasnimi a malo-
burzoasnimi ideology vyddvéina.

V ¢em byla pfi¢ina této polovidatosti a namnoze i krachu méstackych revoluci?
Jiz v této pocateéni fazi kapitalismu bylo toti¥ patrno, Ze kapitalismus sice odstraiiuje
feudalni zpascb vykofisfovani, feudalni tiidni rozpory, e viak prind$i novy zpiisob
vykotistovani, kapitalisticky a vytvafi kapitalistické t¥idni rozpory. Ukazovalo se, Ze
kapitalismus nepiivadi na svét pouze burZoasii, nybri i proletariat, Ze pfes viechen
sviij technicky a civilisaéni piinos povede k zbidafeni §irokjch mas obyvatelstva, jeZ
bude mit zdjmy protich@idné zdjmfim burfoasie. Burfoasie nechttla a nemohla pro-
sazovat skuteéné demckratické zdsady a politickou rovnost oblanstva, ponévadi se
" obévala, #e by téchio vymoZenosti mohlo byt pouZito proti ni. To se ukizalo nejlépe
v revoluci francouzské. Jakobinska vlida uskutetnila své veliké demokratické rcformy
jeding proto, Ze se opirala o méstky proletarist a venkovskou chudinu a zatinala sahat
jiz i na tfidni zdjmy burZoasie. Jakobinskou vladou pferostla tak revoluce burfoasii
pies hlavu. Proto pad jakobint pfivitala s potéfenim nejen §lechta, nybri i francouzska
burfoasie, kterd vlasing reveoluci rozpoutala. A strach z toho, Ze by se udalosti fran-
couzské revoluce mohly opakovat, sirach z délnického hnuti vedly burfoasii v ostatnich
evropskych zemich k tomu, %e v revoluénim hnuti roku 1848 radédji tlumila revoluci,
ne# aby ji podporovala, odmitala hlavni demokratické pozadavky, spojovala se s feu-
daly, ne? aby se je sna¥ila odstranit a otrocky poklonkovala pfed monarchou, neZ
aby se ho snaZila svrhnout.

Teprve v druhém obdobi kapitalismu, na kenci 19. a na zalitku 20. stol. dochazi
k pozvolné demokratisaci nékterjch evropskych kapitalistickjch zemi. Pravomoc parla-
mentu oproti pravomoci panovnikové stoupd (Anglie), v nékterjch zemich vitézi
republikdnské z¥izeni nad monarchii (Francie na konci 19. stol., Némecko po prvni
svétové valee). Relativni moc polofeudilniho statkdistva klesd proti stoupajici moci
primyslové a finanéni burfoasie. Nejdilezit&jii je viak probojovani vieobecného hlaso-
vaciho prava v hlavnich zemich Evropy. Nékteré z téchto zmén jsou zplisobeny stile
rostouci moci primyslové a finanéni burZoasie, kterd dosahuje obrovskjch rozméra
(pokles vlivu velkostatkafské aristokracie). NejdileZitéjsi z téchto zm&n nejsou viak
zasluhou burfoasie, nybrZz jsou namnoze probojoviny proti jeji vali. Tak vScobecné
hlasovaci pravo, které je nejdilezit&j§im znakem formalni demokracie, je vybojovano
ve viech evropskych zemich délnictvem a socialistickym hnutim, které od konce 19.
stoleti se stivd mohutnou spoleéenskou silou. Republika ve Francii, republika v Né-
mecku po prvni svétové valce a jinde jsou rovnez tak vybojovany délnickjm hnutim
namnoze proti vili burZoasie. Burfoasie se v téchto otdzkich pouze podvoluje, pfi-
zpusobuje, neni aktivnim pravodcem téchto zmén.

Jestli tedy na zalitku 20. stol. byla v nékterych evropskych zemich zavedena
formalni politickd a obfanskd prava pro viechny obfany, jestliZe doSlo k uskute¢néni
formdlni demokracie, bylo to zdsluhou délnického socialistického hnuti, nikoliv vlad-
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nouci burfoasie; v nékterych imperialistickjch zemich pak burZoasie, protoZe vylupo-
vala, vyssavala a terorisovala jiné zemé, mohla ve své vlastni zemi pfipustit ,luxus®
pomérné znaéné formalni demokracie. Kdyi viak od prvni svétové valky hnuti socia-
listické sili a vaZné& jiZ ohroZuje kapitalisticky fad, jsme svédky pongkud jingho vyvoje
burzoasnich statd: fadismus v Italii, Némecku a Spanélsku a soufasna pozvolnid fajisace
mnoha mé&itdckjch demokracii ukazuji, Ze domménky, jakoby liberdlni demokracie byla
trvalou statni formou kapitalistickych zemi, jsou skuteéné jen planymi domnénkami.

Aviak i v zemich, v nichZ je formalni demokracie nejvic vyvinuta, které maji
nejpokrokovéj§i statni formu, demokratlcko—lepubhkanske zFizeni, neexistuje skuteénd
rovnost mezi lidmi. Kapitalisticky vyrobni fid nemtZe uskuicénit rovnost, nzopak plodi
a prohlubuje nepfetrZité nerovnost mezi lidmi. Na jedné strand kupi bohatstvi, na
druhé bidu; prohlubuje tfidni rozpory, i kdyZ uzdikofiuje sebevétsi prdvni rovnost
ob&anstva. Proto i v nejliberdlnéjfich demockraciich vlddne pouze burZoasie. I tam, kde
maji obfané zakonné pravo volit jak chtéji, je stdf pouze orgdnem jedné t¥idy a to
t¥idy, kterd tvofl menSinu obyvatelstva. Dokonce v burfoasnd demokratické republice
je nadvldda burZoasie je§td jasn&jsi neZ kdy jindy. Jeji hospoddiski moc je obrovska.
Vlastni vefkeré virobni prostiedky, suroviny a finan¢ni prostfedky, na nichi je zavisla
materidlni existence celého niroda. Jeji vojensko-mocenskd pievaha je v&iSi, neZ kdy
jindy. Prostfedky k modernimu vedeni védlky jsou zcela v jejich rukou. Bez jejiho
zbrojntho primyslu je jakdkoliv moderni armiada bezmocni. Koneéné i jeji politicka
moc dostupuje vrcholu. Panovnik, pod nim%# se dfive &asto hrbila, je dnes v konsti-
tuénich monarchiich pouze jeji loutkou, jiz umi dobfe uZivat. Velkostatkiiskd aristo-
krace ji uZ nemfife vainé oponovat, je v jejim vleku. Ma obrovské propagaéni pro-
stredky, tisk, gkolu, literaturu, jimiZ ovlivfiuje §iroké masy. Provddi masovou korupci;
snadno mi#e korumpovat i parlamenty. Pomoci rdznych méstdckych politickjch stran
a stranifek tf¥ti masu pracujicich a oslabuje jejich silu, pomoei riznych stavovskych
stran (u nds diive Zivnostensk4, agriarni aj.) pfipoutdva k sob@ stfedni vrstvy. Nabo-
zensky zaloZené chytd na kiesfansky program (Kiestansko-demokraticka strana v Ttalii).
Korumpuje socialistické vildee; pomoci zrédet z fad pravicovich socialistii odvadi
proletariat od skutefného revoludniho tfidniho boje. M4-li velkeré hospodafské bohat-
stvi ve svich rukou, ovlada-li sv§m zbrojnim primyslem armady, dovede-li politicky
ohlupovat, rozejtvivat a tif#lit masy pracujiciho lidu, prof by si nemohla dovolit
v jistych obdobich burfoasné demokratickou formu stitu? Je to mnohem dokonalejii
a zastfen&jsi technika nadvlady, neZli majetkov§ volebni census.

Aviak kdyZ po prvni svétové vilce vitézi socialistickd revoluce v Rusku a nastu-
puje uvédomé&lé mezinarodni socialistické hnuti vedené komunistickymi stranami, bur-
Zoasie bystfe rozpoznivd viiného nepfitele, ktery jeding miZe ohrozit kapitalisticky
tad: prestavd demokratickd idyla a nastivad boj na Zivot a na smrt, v némZ se burioasie
nestiti zadngych prostiedkd, ani faSistické teroristické diktatury.

V historii burZoasnich moci pozorujeme tak zhruba tfi obdobi:

Prvni obdobi raného kapitalismu je vyznadeno kompromisem se zbytky feuddlnich
sil; i forma nadvlddy je primitivni, nezastfend, vzatdi z minulosti; volebnim censem
vyluduji se zcela z politického Zivota masy obyvatelstva podobné, jak to bylo za otro-
kaistvi a feudalismu.

V druhém obdobi od néstupu imperialismu aZz do prvni svétové vilky dochézi
ve vét§ing evropskych zemi k probojovini nékterych ziakladnich obcanskjch prav.
BurZoasie tuto formalni demokratisaci pripousti, pokud jeji vlddnouci postaveni neni
ji mnijak ohroZovdno, nebot tato formalni demokratisace odpovidd nové, dokonalejsi,
zastfenéjdi taktice jeji tfidni nadvlady.
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V tfetim obdobi vyznadeném nastupem a rozvojem uvédomélého socialistického
hnuti po vitézstvi socialismu v Rusku dostiva burfoasni nadvlida opét stile vice
nezahaleny charakter; burfoasni stit se ddvd do otevieného boje se socialistickym hnu-
tim a odhaluje jasné své pravé tiidni jadro; tento proces vrcholi ve fasistické diktatufe,
soutasné pozvolné fafisaci fady burZoasnich stitl a ve snaze rozpoutat svétovou inter-
venéni valku proti zemim tibora socialismu.

At ma burfoasni stit jakoukoli formu, af je to konstituéni monarchie s majetko-
vym volebnim censem, at je to demokratickd republika se vieobecnjym hlasovacim
pravem, af je to konetné oteviend fafistickd diktatura, vidy ma jeden spoletny znak:
je to mocensky nastroj k zabezpeleni kapitalistického spolecenského tadu, k zajisténi
nadvlady burZoasie, tfidy, kterd tvofi drtivou men$inu obyvatelstva; fadi se ddstojné
k stitu otrokafskému a feudilnimu, nebotf pomoci ného wvykofisfujici menSina ovlada
vykofistovanou v&tfinu pracujictho obyvatelstva.

Shrneme-li podané diléi charakteristiky procesu socidlni revoluce burioasniho typu
v jednotlivich sférich spoleensko-ekonomické formace, dosp&jeme k této celkové
charakteristice: Socidlné-ekonomickou podstatou socidlni revoluce, oznadovanou za
burzoasni, je ¥efeni antagonismi feuddiniho Fddu, spodivajici ve surhdvdni tohoto Fddu
a uvolfiovdni burzoasniho #adu z jeho pout.

V epofe svétové buriaosni revoluce, jez byla zahijena nizozemskou revoluci v 16.
stoleti a anglickou revoluci v 17. stoleti a kterd byla v proudu aZ do imperialismu,
resp. do Rijnové revoluce v Rusku, vyznafovaly se burfoasni revoluce tim, Ze ofistou
socidlnich pomért od feudalismu uvolfiovaly cestu k rozwvoji burZoasniho fadu a to
jak v rameci té které zems, tak i v méfitku celosvétovém. Tehdy, kdy se kapitalismus
vyvijel je¥t€ po vzestupné linii a lidové masy, bojujici proti feudalismu nedokizaly se
jeité emancipovat z politického podrudi burioasie, byly takové disledky burfoasnich
revoluci pfirozené a piimo zdkonilé nuiné. Tim je ddno, prod do marxistické teorie
byl zaveden pojem burioasni revoluce jako specifické metody Fefeni rozporu mezi
feuddlnim fidem a lidovymi masami, jako zdkona pfechodu od feudalismu ke kapita-
lismu. Jediné toto phvodni pojeti je pojeiim burzoasni revoluce ve vlastnim smysiu.
Tim se, samoziejmé&, nefikd, Ze by viechny poutky, s nimiZ je tento pojem spjat, si
snad uchovdvaly véfnou platnost. Svou platnost si uchovavaji pochopitelné jen v pod-
minkich, s nimiZ jsou spjaty a které pfedpoklddaji. Nejsou-li tfeba jen nékteré z t3chto
podminek dany, pozbudoun ty &i ony poutky (znaky, rysy) svou plainost a aplikabilita
daného pojmu v plvodnim pojeti a smyslu neni moZna. Toho dokladem jsou nejen
demokratické revoluce éry soudobé, ale i vlastni burZoasni éry. Mdame na zfeteli
jednak ony revoluce, v nichz, jako napf. ve francouzské revoluci 1848 podléha uz
viznamnym korektivim dFivéjsi podoba svazku hybnjch sil boje za likvidaci po-
ziistatktn feudalismu a nastoleni burZoasnd demockratickjch poradkd, a to tak, Ze
z tohoto svazku vypaddvd burZoasie a proletariat naproti tomu vystupuje uz jako
samostatnd politickd sila. Jednak tfeba wvzpomenout i oné&ch objektivné revoluénich
procesil, jimiZ se zdsahy zvenél transplantuje kapitalisticka tkan spolecnostem, které
dokonce nedosahly je§td8 ani drovné feudalni formace (pfipad porobeni americkjch
Indidnd, Indie aj.). V obou pfipadech, striking vzato, nejednd se uZ o burZoasni
revolucl ve vlastnim (klasickém) smyslu. V prvnim ptipadé neni tu uZ ta, pro burfo-

10 Stejné tak dobie jako o burZoasnich revolucich ve vlastnim smyslu mohli bychom v daném
piipadé hovofit o klasickjch burZoasnich revolucich. Neéinime: tak jenom proto, #e pod pojem
klasickd burioasni revoluce se obyfejné nefadi viechny burfoasni revoluce této epochy, nybri
jen ty z nich, o nichZ lze hovofit zdrovedi jako o revolucich lidovych, burfoasné demokratickych.
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asni revoluci ve vlastnim smyslu typickd struktura a funkce hybngych sil, v druhém
opét chybi i podstatny znak — fefeni antagonismii feudilniho fadu. Nehled& na uve-
dené odchylky, zachovivaji si revoluéni procesy v obou piipadech nejdilezitéjsi a
nejpodstatnéjii znak burZoasniho obsahu revoluce: nastolovani a zajistovani burfoasniho
spolefenského fadu v rameci dané zemé i v méfitku celosvétovém.,

Realisovani objektivnich dé&jinnjch dkolii burZoasni revoluce neni, rozumi se,
zaleZitost kratkodobd a jednorazova. Nejen epocha svétové burfoasni revoluce, ale
i epochy burZoasni revoluce v jednotlivych zemich maji své zfetelné chronologicks
¢lenéni. Jde o to, Ze socidlni revoluce burioasniho typu jako celkovy proces nebjva
uskuteffiovina, dovrSovdna jednorazovym aktem, v jednom souvislém &asovém obdobi,
nybri ze prochézi obvykle Fadou mezistadii, fadou diléich, &asové od sebe oddélenjch
zvratd, skokd. Na tento cyklicky raz burioasnich revoluci upozornili jsme uz v souvis-
losti s objasfiovinim politickjch disledkd burfoasnich revoluci. Na tomto misté zbjva
uéinit uZ jen poznédmku k pfi¢indm tohoto jevu.

Etapovit§, ,vlnovity* vjvoj burZoasni revoluce je pfedeviim diisledkem nedisled-
nosti, ke kterym dochdzi p¥i feSeni jejich objektivn& historickjch ikolt. Zakladni pfi-
&inou téchto nedaslednosti je zbabélost burioasie, jeji strach ze svého proletafského
dvojnika a vilbec pracujicich mas'* a oviem i slabost téchto §irokjch mas samych,
neschopnych je§té dovést samostatnd revoluci do konce. Ze strachu pied ddsledky
revoluéni aktivity Sirokych lidovych mas, uzavird burZoasie kompromis s feudilni
reakci a maifi tak rozvo] revoluce. Vysledkem takovéto burZoasni revoluce pak je, Ze
tfida velkostatkait si zachovava vedle posic v ekonomice i vice méné vyznamny podil
na stdtni moci.

V podminkdch nedofefenych, objektivng danych burZoasnich tikolii uchovavi se
pada pro novy diléi skok. Takovy diléi skok pak b&iné oznacujeme za burZoasni
revoluci, samozfejmé u védomi toho, Ze se jednid jen o slofku celkového procesu
socidlni revoluce burZoasniho typu. Napf. ve Francii zatala epocha burZoasni revoluce
v roce 1789. Po zakonéeni jeji prvni etapy v roce 1794 vsak nasleduji jeSté etapy
dal§i — v roce 1830 a 1848. Ve svych zakladnich dkolech byla pak celd epocha bur-
Zoasni revoluce ve Francii dovriena teprve rokem 1871.

II. FORMY REVOLUCE BURZOASNIHO TYPU

Vedle uvedenjch obeenych ryst, které uréuji burZoasni fyp revoluce, maji jed-
notlivé revoluce tohoto typu, tak jak je znidme z dé&jin, své fetné zvla¥tnosti. Otazka
téchto specifickjch zvlaitnosti je otdzkou drubu, formy téchto revoluci.

Teoreticky i prakticky nejvyznamnéjsi jsou zvladtnosti, tykajici se demokratismu
burZoasnich revoluci, jeho stupné a trovng. To je dano tim, Ze pravé sféra demokra-
tismu je nejbezprostiednéji spjata s vlasinim obsahem burZoasnich revoluci. Bez jisté
davky demokrastimu Zddnd burZoasni revoluce nikdy nebyla a neni ani teoreticky
mozZna.t*

1 ...Stejné jak burfoasie rozviji svj primysl, obchod a dopravni prostfedky, stejné tak
vytvaii proletariat. A na urditém bod& — ktery nepfichizi vidy ve siejné dob& nebo ve stejném
vyvojovém stupni — podind si viimat, %e ji tento proletifsky dvojnik prerfistd pfes hlavu.
Od tohoto okamiiku ztrici silu k vyhradni politické nadvladé; ohliZi se po spojencich, s nimiZ
se podle ckolnosti o své panstvi déli, nebo jim je zcela postupuje.” (B. Engels, Némeckd
selskd vdlka, Praha 1950, 11.)

12 Srov. V. I. Lenin, Spisy 6, Praha 1953, 200.

382



S ohledem na povahu a rozsah demokratismu, ktery tu & onu burfoasni revoluci
provazi, bylo by moZno rozeznivat revoluce s vyraznymi demokratickjmi rysy a revo-
luce, jejichz demokratické rysy jsou jen znaéné omezené. (V literatufe pouziva se
nékdy v tomto sméru i zvla§tni terminologie; o revolucich s v§znanymi demokratic-
kymi rysy hovofi se jako o burioasné demokratickych, o revolucich s okle§ténym
demokratismem prosté jen jako o burfoasnich.) Nutno podotknout, Ze vzhledem k veliké
rozmanitosti jednotlivich burZoasnich revoluef, vzhledem k nejrozmanitéjiim stupfiim
jejich demokratismu, mtZe byt rozliovani burfoasnich revoluci na revoluce s vyraz-
nymi demokratickymi rysy a na revoluce s okleiténym demokratismem samozfejmé
pouze znaéné piiblizné a relativni. Rozhodng by nemélo smyslu usilovat o to, nevidét
nez jakési dvé hlavni formy burZoasnich revoluci a chtit kdejakou revoluci vjlugné
a beze zbytku zaradit pod tu neb onu.

Zakladnim kriteriem pfi rozliSovani burZoasnich revoluci na podkladé jejich demo-
kratismu je otdzka charakteru jejich hybnych sil. Je tomu tak proto, nebof na charak-
teru hybnych sil nejvice zilezi, jak disledné budou Fefeny d&jinné dkoly revoluce.
Podle toho, k vyraznym demokratickim rysim burZoasni revoluce tfcba poéitat v prveé
fadg ncast Sirokjch lidovych mas, zvla§tg, vystupuji-li tyto masy v revoluci samo-
statné, s vlastnimi politickymi a hospoddfskymi pozadavky, a vtiskuji-li prabéhu revoluce
jejich pé&fet. Demokratismus burZoasni revoluce tfeba oviem vedle toho zjistovat i pokud
jde o politickou formu, v niZ revoluce probihd a vyustuje. K viraznym demokratickjym
rysim burZoasni revoluce v tomto sméru patfi zvld§t€ zavedeni burZoasni demokracie,
demokratisace politického a vefejného Zivota (demokratickd prava a svobody obéant).

1. Revoluce burioasné ,demokratickd”

K samostatnému vystoupeni Sirokych lidovich mas doch4zi v burZoasné demokra-
tické revoluci obvykle v souvislosti s revoluci agrarni.

Agrarni revoluce je vyrazem demokratismu revoluce v tom smyslu, Ze je hlubokou
revolu¢ni demokratickou pfeménou, to jest urychlené a vice méné dasledné provedenym
pievratem vyrobnich vztahfi v zemdéd@lstvi ve sméru kapitalistického v§voje. Je radi-
kalni zménou vlastnickych vztaht k nejdilezitéj§imu vyrobnimn prostfedku zemédélské
vyroby, k pidé. Agrirni revoluce je viak vjrazem demokratismu revoluce také v tom
smyslu, Ze je vysledkem milionového hnuti rolnickych mas, Ze je revoluci rolnickou.

Pro burfoasné demokratické revoluce obdobi p¥edmonopolistického kapitalismu je
typickd hegemonie burfoasie. Lidové masy, které jsou hlavni hybnou silou téchto
revoluei, vystupuji v nich vice mén& samostatng, aviak nevyspély je§té natolik (nebot
nebyly jesté¢ dany pfisluiné objektivni podminky), aby se dovedly od burZoasie poli-
ticky distancovat; vykonavaji proto nakonec vidy jen jeji politiku.

V konkrétni historické situaci zavisi dislednost revoluéniho boje proti feudalismu
v téchto revolucich hlavné na vzédjemném poméru tfidnich sil mezi burZoasii a feudily
na strang jedné a mezi burZoasii, feudaly a rozmachem lidového hnuti na strané druhé.
Stavd se, Ze burZoasie, kterd se obdvad dalsiho revolucniho rezmachu pracujicich mas,
je ochotna v zijmu sjednoceni sil vykofistovateld piistoupit feuddlim mnohdy i na
velmi vyznamné ustupky. Revoluce pak konéi kompromisem mezi burfoasii a feudaly,
kompromisem namifenym proti masim pracujictho lidu.'®

13 Napiiklad anglickd revoluce v 18. stoleti. Viz. A. Morton, Déjiny Anglie, Praha 1950,
206—218.
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Tato zvlastni forma revoluci burZoasntho typu je charakteristickd naptiklad pro
nékteré evropské zemé v tdobi raného kapitalismu, které se dostaly na drahu kapita-
listického rozvoje v souvislosti s velkjmi geografickymi objevy na ptelomu 15. a 16.
stoleti, pfedeviim v souvislosti s objevenim Ameriky.

Klasickou burZoasné demokratickou revoluci obdobi pfedmonopolistického kapita-
lizmu je francouzska revoluce v letech 1789—1794. Nejsirsi lidové masy, plebejské
zivly mé&st a venkova, mély v této revoluci rozhodujici Glohu. Svou obrovskou revoluéni
aktivitou prekonavaly kompromisnictvi i kontrarevoluéni spady burioasie a dosahly
toho, Ze feudalismus byl tehdy ve Francii skutetng dikladng potfen. Nejlepiim dokla-
dem samostatného vystoupeni lidovych vrstev v této revoluci je obdobi jejich dofasné,
tak zvané jakobinské diktatury, kdy mimo jiné byla prohloubena a vcelku prakticky
dokonéena agrarni revoluce.™

Prikladem burZoasné demokratické revoluce obdobi predmonopolistického kapita-
lismu, kterd se rozviji na zdklad® narodné& osvobozeneckého boje, je revoluce v anglic-
kjch severoamerickych koloniich v druhé poloviné 18. stoleti. Podle svych hybngch
sil byla to nesporné revoluce lidovd. Vé&tdinu bojovnikd revoluce tvofili drobni farmafi
(ktefi byli nejpofetnéjsi socialni skupinou v zemi a bojovali ,nejen za fplnou neza-
vislost na Anglii, nybrZ i proti pozemkov§m monopolistim v koloniich*),"® nidmezdni
pracovnici z mést a otroci. AvSak v dobé, kdy se v Americe novodoby proletariat
teprve rodil a kdy tedy ani on, ani Z&ddnd jind socidlni skupina z fad pracujicich nebyly
je§té s to cilevédomé& vystoupit s vlasinimi pozadavky a bojovat za né&, hegemonie
prirozené piipadla tfidam vykofistovatelskym, to jest burZoasnim obchodnikiim, pra-
mysnikiim a plantiZnikim — otrokdftm. Americkd revoluce byla demokratickd i podle
svich cili a vysledkd, i kdyZz nikoli disledné demokratickd, o femZ sv&d¢i mimo jiné
zvldst ta skutefnost, Ze nepfivodila zruSeni otroctvi.

S burZoasné demokratickou revoluci, jejimZ hegemonem je burfoasie, se setkivime
viak i v obdobi imperialismu, zvla§té v fadg kolonidlnich a zavislych zemi, které vedou
nirodné osvobozenecky boj proti cizimu kapitdlu. Pfirozeng, jak rozmisténi revoluénich
sil, tak i dloha burZoasie a proletaridatu a tkoly komunistickich stran, jeZ zavisi na
hospodaiské a politické drovni zemé& a na jejim mezindrodnim postaveni, jsou v jednot-
livych skupinach téchto zemi rozdilné. Awviak, vieobecnd wvzato, hegemonie burZoasie
v revoluci byvd tu Eastym zjevem. V zemich pramyslové malo vyspéljch hegemonie
tak zvané nirodni burZoasie nebo nékieré jeji vrstvy byvala pravidlem alespofi v uréité
etapg ndarodné osvobozenecké revoluce, kdy komunistickd strana teprve sbirala sily,
pritahovala k proletariatu spojence a viestranné zajistovala a pfipravovala vhodné
podminky pro jeho hegemonii.

Prikladem je ¢&inskd revoluce ve svjch pofiteénich etapich za piisobeni Sun Jat-
sena.!® Jingm pfikladem je mexicka revoluce, kterd zadala v roce 1910 svrienim Diazova
reZzimu. Byla to podle svich hybnych sil revoluce skutegné lidova, nebot se ji Gfastnily
masy rolniki a bezzemkd (jejichz agrarni poZadavky tlumoéili revelucionaii typu
Zapaty, Villy aj.) a vzmahajici se proletaridt, ktery také piedlozil své vlasini poZa-
davky. Mexickd revoluce byla demokratickd i podle svych vysledkt. Nezfstala jen
pfi demokratickych ustanovenich dstavy, ale postupng je také realisuje (napiiklad

14 Viz A. Soboul, Francouzskd burioasni revoluce 1789—1799, 1951, 156—158.
5 W. Z. Foster, Ndstin politickjch déjin amerického kontinentu, Praha 1953, 127.
18 Viz Mao Ce-tung, Vybrané spisy 3, str. 19 (ruské vydani).
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rozdéleni velkjch /pozemkovych majetkd), zvlait® v obdobi Cardenasova presidentstvi.
Piece viak hegemonem revoluce zfistala burZoasie.'

Hegemonie burzoasie vyskytuje se viak n&kdy i v ndrodné osvobozenecké revoluci,
kterd probiha v zemich kapitalisticky vice méné vyspélych, s pomérné poetnym pro-
letariatem. Tak tomu bylo napfiklad v na{ ndrodni a demokratické revoluci v roce 1918.

Do kategorie revoluci burfoasné demokratickych patfi rovnéZ revoluce burioasniho
typu s hegemonii proletariatu. Takovd forma revoluce je typickd pro obdobi impe-
rialismu.

Proletariat v d&ele revoluce burfoasnmiho typu! Tato, na prvni pohled. paradoxni,
aviak zikonitd skutednost se vysvétluje dvéma hlavnimi pii¢inami. Piedné tim, Ze
bur¥oasie, ktera byla kdysi tiidou pokrokovou a stila proto v dcele revoluce proti
feudalismu, je v obdobi imperialismu veelkn uz tiidou reakéni. Proto se s ni i v za-
ostalejiich zemich, kde se fe$i jako hlavni tkol dokonéeni socialni revoluce burzo-
asniho typu, sotva d4 -u¥ poditat jako se silou revoluéni. Jeding v zemich potlagenych
cizim' imperialismem tzv. ndrodni burZoasie v uréitém stadiu a po urfitou dobu
je SChOPl’l;i podporovat i vést revoluéni hnuti. Dale se vysvétluje tato skutecnost i tim,
ze proletariat, ktery kdysi, v epoSe protifeudalnich revoluci vedenjch burZoasii, teprve
vyrastal a nebyl jestd schopen samostatnjch politickych akei, postupné zmohutnél a
v obdobi imperialismu predstavuje nejprogresivnéjsi a jedinou disledné revoluéni silu,
schopnou stat v ele revoluce, a to nejen v Kapitalisticky vyspélych, ale i v zaostalych
zemich.

Piikladem burfcasné demokratické revoluce, kterou vedl proletaridit v imperia-
listické zemi, je @norovi revoluce v Rusku v roce 1917. P#ikladem burZoasné demo-
kratické revoluce vedené proletaridtem v zemich porobenjch cizim imperialismem je
napfiklad lidové demokratickd revoluce v Ciné i v fadd jingch zemi.

2. Revoluce ,shora” (burioasni)

Vedle revoluci burfoasntho typu, které jsou uskutedfiovany aktivitou lidovych
mas, existuji v déjindch i takové burfoasni revoluce, jeZ jsou socidlnimi revolucemi
vice méng jen v objektivnim socidlng ekonomickém smyslu, nikeli viak pokud jde
o metody, jimiz se k objektivné revoluénim vysledkiim dospiva.

Klasickym pfipadem burfoasni revoluce, je# nebyla uskutednéna revolunimi akcemi
lidovych mas, nybri byla providéna burZoasii ,shora®, je revoluce v Némecku v 19.
stoletf. I v Némecku dolo sice v obdobi 1848 k etapé demokratické. Aviak oteviené
vystoupeni lidovjch mas, hlavné proletaridtu proti feuddlné absolutistické monarchii
bylo potladeno (n&mecky proletariat nebyl tehdy jeit€ dost silny a dostal se do vlekn
zbabélych liberalnich burZof; relnictvo zistalo stranou revoluce). PrestoZe viak burZo-
asni pfevrat nebyl proveden, proces zburZoasnéni spoletnosti nebylo moZno zadriet
(pouze zpomalit). JestliZe uZ mnohem dfive, zvld§t® od roka 1810, kdy dochizelo
v Prusku k osvobozovani rolnikii a rufieni cechil, utvifeji se v ekonomice kapitalistické
vyrobni vztahy, pak v obdobi po poraZené politické revoluci v roce 1848, zvlasté od
hospodarské krise v roce 1857 prosazuje se v &m ddl tim veétsi mife burZoasie
i v oblasti politické moci. Postupné stivaji se rozhodujici silou ve stdt& junkefi jako
kapitalisti¢ti velkostatkaii. Proces télto svérazné burZoasni revoluce ,shora® wvrcholi
v roce 1871, kdy dochdzi k sjednoceni Némecka.

7 Viz W. Z. Foster, Ndstin politickjich déjin amerického kontinentu, Praha 1953,
297—314.
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Také v obdobi imperialismu existuji pfipady burfoasnich revoluci s oklesténym,
deformovanym demokratismem. V3eobecné fedeno, vyskytuji se tam, kde revoluéni
aktivita mas neni dost silna, aby byla s to paralysovat kontrarevoluéni spidy spojené
burzoasni a feudidlni reakce. Zvla§t snadno se tato forma revoluce miZe vyskytnout
v zemich kapitalisticky malo vyspéljch a zavislych, jejichz burioasie (asponn z vétsi
¢asti) ma sice tfidni zdjem na zlomeni dtlaku ciziho imperialismu, aviak nemd pfitom
zdjem na duasledné likvidaci feudalnich preZitkd. Tento nezdjem na disledném proti-
feudalnim boji se vysvétluje strachem z revoluéniho hnuti lidov§ych mas, které v té
dobé uZ narlistd ve svétovém méiitku. Takova revoluce byvid proto téZ nedisledné
narodni a protiimperialistickd. Z uvedenych diivodd, hlavné proto, Ze v téchto zemich
neni v &ele revoluce primyslovy proletariat, ktery jediny je za imperialismu schopen
hnit revoluci do viech disledki, nepfindfi tato revoluce v Z4dném sméru vic neZ
nezralé plody, jejichZ Zeii je jen velmi chabym piispévkem k vyfeSeni hlavnich dé&jin-
nych dkold socidlni revoluce burZoasntho typu. Jako piiklad této formy revoluce je
mo¢no uvést revoluci v Turecku, podatkem 20. stoleti, tak zvanou revoluci kema-
listickou. :
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