K OTAZKE SLOBODY
ROBERT ROSKO

Nasi pracujtci, ktori na vlastnej koZi pocitili, ¢o to znamend podrobovat sa véli
vladniicej burfodzie, sami dnes predstavuji vlddnticu vélu a Cforaz intenzivnejiie sa
zapijaji do budovania novej spoloénosti. Z ich aktivncho vzfahu k Zivotu, no najmi
z potreby rozhodovat o veciach, ktoré svojim vjznamom daleko presahuji rdmec disto
osobného zdujmu, rodi sa snaha skoncovat s empirizmom, ovladnut vedu, zmocnit sa
tedrie, snaha, ktord sa u nds prejavuje skutofne v masovom meradle.

K tym filozofickjm otdzkam, ktoré nasich pracujicich obzvladt zaujimajd a
o ktorych dasto a zZivo diskutujd, patri aj otdzka slobody. A je to prirodzené. Ved
v otazke slobody sa zbiehaji vietky zavainé spoloCenské problémy, ktoré na prechode
od kapitalizmu ku komunizmu rieSime a sama idea slobody je iba vieobecnym vy-
jadrenim toho, & sa u nds pred na¥imi ofami kaidy deii a kaZdd hodinu odohrava.
Pritom si treba uvedomif, Ze sme vietci 1 priamo osobne na tejto otdzke zainteresovani.
Nech u# totiz pracujeme na ktoromkolvek tiseku nagho Zivota, v priemysle & polno-
hospodarstve, v politike & kultire, viade sa zafastiiujeme velkého boja za vitazstvo
slobody, viade bojujeme za slobodu. A tak diskusie o slobode nemaji a ani neméiu
maf odfaZity, akademicky rdz. V nich si vlastne ujasfiujeme zmysel nitho Zivota a
prace a zamyilame sa nad tym, & treba nevyhnutne robit i ako to treba robit, aby
sme sa nerozchadzali s ,duchom éasu”.

Velky zdujem o otidzku slobody privddza nafich pracujicich k §tadiu diel klasikov,
ktori pojmu slobody venovali mimoriadnu pozornost a postupne ho z réznych stran
osvetlili a ozrejmili. Velmi by sa viak Ziadalo spracoval otdzku slobody monograficky,
vo forme systematického vykladu. Bolo by to potrebné tym skér, Ze monografie, ktoré
vz existuji (napr. Sloboda od R. Garaudyho), nie si po metodickej sirdnke
celkom podarené a obvykle trpia i neujasnenosfou predmetu teérie slobody.

Predmet teérie slobody sa chdpe niekedy prili§ Siroko, inokedy zas pritizko.
S prvou alternativou sa stretivame prave v knihe R. Garaud y ho. Omnoho &astejiie
viak nardZame na ziZené chdpanie. Dochddza k nemu vtedy, ked sa proces slobody
neberie v celej svojej zloZitosti a mnohostrannosti, ale len z tej & onej stranky, izolo-
vane od ostatnjch. Tak sme napriklad svedkami velmi rozdireného zjavu, Ze pri
vysvetlovani slobody sa &asto uplatiiuje vyluéne gnozeologické hladisko a zabida sa
na ostatné.

Treba rozhodne sthlasif s tym, Ze na to, aby sme =ziskali skutotne adekvatny
pojmovy odraz procesu slobody, nestati analyzovat tento proces iba z jedného, ¢o ako
vyznamného aspektu. No na druhej strane adekviiny odraz nedosiahneme ani vtedy,
ked sa uspokojime s aritmetick{m sihrnom mnohjch aspektov. Pri takomto metodo-
logickom postupe méZeme toti? v najlepiom pripade skonitruovat rad pojmov slobody
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(napr. eticky, privny, gnozeologicky a pod.), aviak nikdy sa ndm nepodari pochopit
slobodu naozaj celistvo, ako jednoliaty, dialekticky proces. A o to prave ide.

Cielom nasho skimania je prave takjto scelujici, zjednocujtci pohlad na otazku
slobody. Bez toho, zeby sme ignorovali mnohostrannost sktimaného procesu, ststredime
sa predovSetkym na jeho jednotu. Pokasime sa zistit, &im je tento proces dany, ako
a prefo k nemu dochidza, ¢o je jeho vnitornou hybnou silou a pod. Za¢neme najvie-
checnej§imi urdeniami.

1. DIALEKTIKA SLOBODY AKO DIALEKTIKA PRACE

Ked si potrebujeme objasnit nejaky pojem, obyfajne zadiname tjym, Ze si wvy-
medzime hranice jecho platnosti. Tak§to postup je velmi tdelny a s oblubou sa pouZiva.
Umoziiuje totiZ zachovat pri rozvijani témy taky sled analyz, pri ktorom sa vyjde
z najvieobecnejsich a najabstrakinejiich zisteni a postupne sa prechadza k stile kon-
krétnej$im a obsaZnejsim.

Z hladiska slobody je takjmto vieobecnym a abstrakinym préve zistenie, ktoré
spravidla nechyba ani v jednom pojednani o slobode, zistenie, Ze sloboda je kategéria
spoloéenskd.

Ked hovorime, Ze sloboda je spolofenskd kategoria, tak to predovietkjm znamena,
Ze objektiviym protipdlom tejlo kategdrie je spoloénost, Ze st nim spolofenské zakoni-
tosti. Len tie javy, ktoré podliehajii spolofenskim zdkonom a ktoré st teda 3pecificky
spolocenské, podliehaji i zakonom slobody. Sme opriavneni uvaZovat o slobode ¢loveka,
o slobode urtitej spolotenskej triedy & vrstvy, o slobode néroda, no nie o slobode
kamefia, stromu, rieky a pod. UvaZovat o slobode inak neZ vo wvzfahu k spoloénosti
by bolo velmi nespravne a ‘'malo by to za nasledok porufenie vyznamovej strdnky
kategorie slobody.

Pravda, v hovorovej reéi sa nezriedka stretivame s tym, Ze sa sloboda uvadza do
stivislosti — napriklad — so zvieratmi. O niekom sa povie, Ze si Zije volne, slobodne
ako vtik. Treba viak zdoraznif, Ze v tomto spojeni sa sloboda nepouZiva vo svojej
historicko-logickej funkcii, ale vo fukncii metafory, cielom ktorej je ndjst a podéiarknut
analégiu medzi uréitym spravanim sa floveka a uritym spriavanim sa vtika, pricom
sa tito analdgia opiera o vonkajdiu, &isto zmyslovii podobnost a ani si nendrokuje
nijaké iné prava.

No s pripadmi takéhoto rozSireného pouZivania kategérie slobody stretdvame sa
i v dejinich filozofie. Tak napr. Thomas Hobbes, anglickj materialista XVII. stor.,
zahrnuje pod slobodu okrem Iudskej spoloénosti aj celd organickd a anorganickd pri-
rodu. Teftica voda, ktord nenard?a na prekaiky, je podla neho tak isto slobodna ako
clovek, ktory sa nestretiva s prekédzkami pri ukijani svojich Ziadosti.

Je celkom prirodzené, Ze takéto univerzilne roziirenie platnosti slobody muselo
sa spdtne odrazit v ochudobneni jej cobsahovej a v§znamovej stranky. Sloboda sa tu
redukuje na jednoduchy mechanicky pohyb a uskutotfiuje sa iba ako ,nedostatok
prekazok®, o je nepochybne sploftenim a zjednodufenim problematiky. Odstranit toto
zjednodusenie mozno len vtedy, ked budeme pouZivat kategériu slobody v jej skutocne
adekvatnom, historicky jedine opridvnenom vzfahu, vo wvzfahu k spolofenskej forme
pohybu.

Avsak tym, Ze konstatujeme spolofensky charakter slobody, ani zdaleka neriesime
eite vietky déleZité otdzky, ktoré so slobodou sdvisia. Pri tomto konitatovani nim
stile unika to, ¢o je z teoretického hladiska najzdvainejiie — vlasind podstata problému.
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Ked si totiZ poloZime otdzku, v ¢om spofiva skutofne zasadny rozdiel medzi
rozmanitymi teériami slobody, budeme musief priznat, Ze vébec nie v odlifnej odpovedi
na otdzku vymedzenia hranic platnosti slobody. Rozirovanie platnosti kategérie slo-
body na celt priredu bolo spojené s mechanistickou etapou vo vyvoji filozofie a davno
uZ patri minulosti. Dnes by sme sotva nadli vo filozofii niekoho, kto by hajil podobné
stanovisko. A ak sme napriek tomu svedkami toho, Ze nielenfe neexistuje jednotna
teéria slobody, ale Ze rézne teérie slobody si si navzdjom protikladné, privadza nas
to k zaveru, Ze tato protikladnost vypljva z protikladného poiiatia prave spolocenskej
podstaty slobody, t. j. z diametrdlne odli§ného pristupu k vysvetlovaniu spoloénosti
a dejin.

Pri vysvetlovani obsahu slobody ako spoloéenskej kategérie nutne sa totiZ musi
prejavit celkova svetondzorova orienticia filozofa, jeho zakladny postoj k svetu, jeho
filozoficky nahlad na spolofnost a dejinny vyvin. To & ono riefenie otizky slobody
zdvisi od toho ¢i onoho chapania podstaty spolofenského diania, ¢o je zasa uréované
dobovou a triednou zaradenosfou filozofa. A tak hlavnym protireéenim, v rdmei kto-
rého sa odohrava teoreticky boj o vedecké pochopenie otdzky slobody, je protirefenie
medzi materialistickim a idealistickym pofiatim dejin, protirefenie, v ktorom progre-
sivnu, vedeckd stranku reprezentuje materializmus.

K tomu, aby sme proces slobody skimali naozaj vedecky, nestati teda skamat
ho ako proces spolotensky. Musime este dbat na to, aby sme sa pritom pevne pri-
dfzali materialistického hladiska, t. j. aby sme k skutofnému priebehu dejin ni€¢ nepri-
déavali, ani z neho ni¢ neuberali.

Na otazku, €o je spolotnost, odpoveda Marx v zndmom liste P. V. Annenkovovi.
V tomto liste sa hovori, ¥e sa na spolotnost treba divaf ako na ,produkt vzdjomného
posobenia ludi®. A kedZe pod vzajomnjm posobenim Iudi rozumieme spoloéenski
¢innost ludi v naj¥irfom zmysle slova, musime presktmat prave povahu tejto &innosti,
aby sme mohli stanovit zdkony spolofenského vyvinu a tym i zikony, ktoré uréuja
dejinng vyvin slobedy.

Uz pri letmom pohlade na hociktortd spolotnost v hociktorej dobe zistime, Ze
¢innost ludi, ktori v danej spolofnosti Zijii, je velmi diferencovani a s postupom é&asu
sa efte vac§mi diferencuje. Za relativne samostatny druh spolofenskej ¢innosti méZzeme
pokladat napr. vyrobnt ¢innost. Okrem toho existuje efte Cinnosf politickd, osvetova,
vzdeldvacia, vichovna, umeleckd, vedeckd atd. Pritom v kadej z uvedenjch &innosti
treba ete dalej rozliSovat. Ked hovorime o vedeckej éinnosti, méZe to byt napr. éinnost
vyluéne v oblasti prirodnjych vied, alebo dokonca len v nicktorej prirodovednej discip-
line a pod. Skratka to, €o naz{vame spolofenskou éinnostou, je natolko réznorodé
a mnohostranné, %e by to v nds velmi lahko mohlo vyvolat dojem neusporiadanosti
a svojvdle.

A predsa v tejto réznorodosti existuje urdity pevny systém a poriadok, uréity
vnitorny zakon, ktory vietko zjednocuje a harmonizuje a je len vecou teoretického
myslenia, aby bol tento zdkon objaven§y a poznany. Otazka stoji takto: ktory druh
spoloenskej Cinnosti je z hladiska dejin rozhodujtci, a teda z ktorého druhu spolo-
tenske] Ginnosti méme vychadzatf, ak chceme ziskat spravnu, neskreslent predstavu
o celom komplexe spoloéenskych vzfahov, o vnitornej Struktire tychto vztahov a
o skutoténom priebehu oslobodzovacicho procesu ludstva?

Poukézali sme u# na zdsadny vjznam materialistického pristupu k skimaniu spo-
loéenskych procesov a netreba preto opakovaf, #e bez materializmu by bolo odhalenie
uvedentho zdkona nemoiné. Treba viak vedief, Ze materialistické pofatie dejin je
spojené prave s myslienkou, Ze z komplexu rdznych spolofenskych &innosti je pro-
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duktivna édinnost, prdca onou &innosfou, ktora leii v zaklade wvietkjch historickych
procesov.

Marxizmus vychddza z toho, Ze zdkony, ktoré uréuji chod dejin, sit totoiné
s tymi zakonmi, podla ktorych prebieha spolofensko-historicky proces price. Pracovna
¢innost ludi (v zmysle spolofensko-vyrobnej ¢innosti) nie je teda pre spolodnosf ¢imsi
druhotnym a odvodenym, &imsi, o moZno pri riefeni teoretickych otdzok spolotenského
vivinu obisl alebo ignorovat, ale naopak, vyjadruje to, ¢o by sme mohli nazvat hlavnou
strankou alebo vlastnym obsahom dejin. Spoloénost zadina tam, kde zadina prica a je
v kaZidom okamihu svojej existencie bytostne sp#td s pracou, s pracovnou Einnostou
Tudi. Bez tejto Cinnosti, ustavidne sa obnovujicej a &oraz dokonalej§ej, by nebolo ani
spoloénosti, ani dejinného pokroku a nebolo by ani slobody.

Zaiste sa netreba roziirovat o tom, akd prevraini Glohu zohriva prica v Zivote
Tudi. Na obrovsky vyznam price pre biologické utvdranie Eloveka poukazal uz Engels
vo svojej znamej $tadii Podiel prdce na polud$teni opice. No nejde len o biologické
nasledky. Spolu s pricou a v ddsledku prdce vznikol vo svete kvalitativne novy druh
pohybu — Tudskd spolofnost a dejiny. Bola to pridve prdca, ktord umoZnila Eloveku
vydelif sa z ostatnej prirody, stat sa spclofenskou bytostou, ustaviéne zlepSovat svoje
zivotné podmienky, vifazif nad slepymi, nepriatelskimi silami okolitého sveta a podro-
bovat si ich, slovom, rozsirovat a prehlbovat svoju slobodu. Lebo sloboda zadina tam,
kde zatina praca a dosahuje sa précou.

JFilozofi urdovali dosial slobodu dvojakym spésobom” — é&itame v Nemeckef
ideolégii; ,jednak ako moec, ako vladu nad okolnosfami a pomerami, v ktorych indi-
viduum #ije — tak ju urduja vietci materialisti; jednak ako sebaurfenie, ako odpfitanie
sa od skutoéného sveta, ako vyluéne imagindrnu slobodu ducha -— tak ju uréuja
vietei idealisti...“' Marxistické poriatie slobody nadvdzuje na materialistické tradicie
v tejto otdzke. Rozsah moci nad vonkajiim svetom, t. j. nad prirodnym a spolofenskym
prostredim éloveka, je podla marxizmu rozhodujficim ukazovatelom toho, aky stupet
slobody vo svojom vyvine spolofnost dosiahla. Marxizmus viak nezostiva len pri tom.
Na rozdiel od starého materializmu, ktor§ nebol schopny odhalit skutoéné zikony
spolodensko-historického procesu slobody, zameriava sa predovietkjm na tito stranku
veel a po prvé v dejinach filozofického myslenia ju naozaj vedecky wysvetluje.

Na poéiatku dejin boli Tudia vofi vonkajiim silim bezmoeni. Bol to stav vie-
obeeného zotrofenia a neslobedy. UZ vtedy viak existoval prosiriedok, ktor§ Iudom
umoZfioval ttoéif na vlastni bezmocnosi, Tymto prostriedkom bola priaca. Za vietky
uspechy, ktoré sme dosiahli v tisicrodia trvajicom procese sebaoslobodzovania, vdacime
svojej schopnosti pracovat, schopnosti rozvijat vyrobu hmotnych statkov. Kategéria
slobody a kategéria price st tak pevne spojené a tak sa navzdjom preplietaja, Ze ich
nemoino od seba odlaéit. Dialektika slobody je dialektikou préce.

Prica je &pecificky ludskym vyjadrenim vztahu, ktory existuje medzi é&lovekom
a prirodou. O prdci moZno povedat, Ze je to spdsob, kiory ¢loveku umoziiuje vymanit
sa z otrockej zdvislosti od prirodného prostredia, ktorf mu umoZiiuje toto prostredie
ovladnut a prispésobii si ho. No v praci nevstupuje ¢lovek iba do vztahu s prirodou.
Povedla tohto vziahu a stfasne s nim ocitd sa ¢lovek aj vo vztahu s inym ¢Elovekom,
vo vzfahu spoloéenskom, vyrobnom. Produkcia materidlneho Zivota individui je neod-
myslitelnd od pracovnej saéinnosti individui, je neodmyslitelnd od ich vieobecnej
vzajomnej zavislosti, podmiefiovanej touto sifinnosfou. A to znameni, Ze na to, aby
boli ludia slobodni, musia ovladnut nielen prirodu, ale aj seba samych, musia pod-

1 K. Marx—B. Engels, Spisy III, Praha 1958, 303.
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riadit kontrole nielen vymenu litok medzi sebou a prirodou, ale aj vymenu Einnosti
a produktov tjchto &nnosti medzi sebou navzajom. Kde k takejto obojstrannej kontrole
neddjde, tam sa prica nestdva zdrojom slobody, ale zdrojom zotrofenia, tam sa pra-
covny proces osamostatiiuje a nadobtida povahu deitruktivne], slepej sily, Géinky ktorej
st rovnako mnepredvidatelné a katastrofilne ako wédinky nepodmanenjch prirodngch
zivlov.

Vyrobné vztahy, v rdmeci ktorych pracovny proces prebieha, nezdvisia od véle
a vedomia ludi. Dejinny pohyb tychto vzfahov podlieha zikonom, ktoré veda mdZe
poznaf, a vtedy sa stivaji zlozkou slobodnej, uvedomelej €innosti, no méze sa k tymto
zdkonom aj mneprihliadat, a vtedy pdsobia Zivelne, slepo. Pritom sam fakt odhalenia
zakonitej povahy vivinu virobnjch vztahov je historicky podmieneny a predpoklada
uréité, pomerne velmi dlhé obdobie, ked sa edte iba vytvdraji podmienky nevyhnutné
pre to, aby bolo moiné raciondlne k tjmto vztahom pristipit a pochopit ich v ich
totalite.

Proti éloveku ako subjektu pracovnej ¢innosti stoji teda v pracovnom procese nie
jeden, ale hned dva objekty. Dialekiicky rdz tohto dvojstranného vzfahu spoiva v tom,
#e Tudia nemdzu pretvarat prirodu bez toho, aby t¥m zirovefl nepretvirali seba, svoju
vlastnii spolofenské podstatu. A opafne, k zmenadm v spolofenskej podstate &loveka,
t. j. k zmenam v sithrne spologenskjch vzlahov, ktoré sti virazom tejto podstaty, méze
prist a% vtedy, ked sa zmeni vztah ¢&loveka k prirode. Jedno je podmienené druhjm
a reaguje na pohyb druhého. Bol to Marx, ktor§ po prvé teoreticky presktimal a objasnil
tento protiredivy vztah dvoch stranok spoloensko-historického procesu price a inter-
pretoval ho ako dialektiku vyrobngch sil a vyrobngch vziahov.

V dalsej ¢asti nasej stadie budeme sa zaoberat tymi momentmi spolodensko-histo-
rického procesu price, kioré si z hladiska slobody obzvladi ddleZité a ktoré predstavuja
kla¢ k pochopeniu skamaného problému.

2. PRACOVNY PROSTRIEDOK A SLOBODA

Aby ¢&lovek mohol #if, musi ukdjal svoje potreby. Musi jest, pif, $atif sa, mat
sirechu nad hlavou a tisic inych veci, bez kforjch si Zivot nemoZno predstavif. Niektoré
z tjchto potrieb st spité s existenciou €loveka ako Zivého organizmu a svojimi korefimi
siahaji hlboko do biologickej sféry, ostatné sa objavili aZ v priebchu dejinného procesu
a savisia s ¢lovekom ako historicky . konkréinou spologenskou bytostou. Ked ¢lovek
strdca moZnost realizovat potreby prvého druhu, prestiva existovat ako Zivy organiz-
mus — zomiera. Ked sa mu nedostiva moZnost realizovat potreby druhého druhu,
upada do stavu, v kiorom je olupovany o vidobytky civilizicie a kultdry a v kiorom
sa prestiva zdlastiiovat dejinného pokroku Tudstva.

Mohli by sme uviest nejeden dékaz o tom, #e k podobnému vyluovaniu z Géasti
na progresivnom spoloenskom vjvine naozaj dochidza, a to v najmasovejfom meradle,
v spolotnostiach, zaloZenjch na triednom antagonizme. Teraz nas viak zaujima ind
otazka. Chceme vedief, o vietko musi ¢lovek podniknit, aby sa mu podarilo svoje
potreby ukojit a akjm spésobom ich ukija.

Predovietkym treba vedief, Ze v3etko, &o ¢lovek pre svoj Zivot tak naliehavo po-
trebuje, mdZe ziskat a aj ziskava z prostredia, ktoré ho obklopuje. V tomto ohlade
nejestvuje nijaky rozdiel medzi ¢lovekom na jednej strane a zvieratom na strane druhej.
Priroda je velkou zasobariiou tak pre jednych, ako aj pre druhjch. No sotva zadneme
skumat formy, ktoré za dcelom pretvarania prirednych latok v Zivotné prostriedky
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uplatiiuje zviera a ktoré za podobnym ilelom uplatiiuje €lovek, hned musime konsta-
tovaf, Ze sa podstatns od seba lisia.

V Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch nazjva Marx tieto formy ,spdésobom Zivot-
nej cinnosti®. Zdéraziiuje, Ze v tomto spdsobe ,spodiva cely charakter species”.

Zivot sa nemdfe realizovaf inak, nef prive v Zivotnej &innosti a prostrednictvom
zivotnej &innosti. Plati to tak o zvierati, ako o ¢loveku. No Zivotna ¢&innost é&loveka
je neredukovatelni na Zivotni €innost zvierata. U ¢loveka sa Zivotnd &innost pozdvihuje

na novy, kvalitativne vy$§i stupefi, ktory nazjvame — pracou. Clovek sa lidi od
zvierafa tym, ¢im sa li§i praca €loveka od €innosti zvierata.
oPrica® — ako ju definuje Marx v prvom zvdzku Kapitilu — ,je predovietkym

proces, prebichajiici medzi €lovekom a prirodou, proces, v ktorom ¢lovek svojou vlastnon
¢innostou sprostredkiiva, reguluje a kontroluje vjmenu latok medzi sebou a privodou...
Uvadza do pohybu prirodné sily patriace k jeho telu: rameni a nohy, hlavu a ruky,
aby si prisvojil prirodné latky vo forme vhodnej pre svo] vlastny Zivot.“?

V pracovnom procese objavujeme dva momenty, s ktorjmi sa nestretivame v Ziad-
nej inej Zivotnej ¢innosti. Jednym z nich je pracovny prostriedok, druhym pojmové
niyslenie. Vo svojej jednote, uskutoéiiujiicej sa v prdci, predstavujii obidva tieto mo-
menty silu, ktora zasiahla neobyCajne prenikavo a hlboko do prirodného diania a
sposobila, Ze sa z komplexu prirodnjch zakonov vydelila Gplne nova oblast, svet spole-
genskych vztahov a spolofenskych zakonitosti. Clovek, nadany myslenim a disponujici
pracovnymi prostriedkami, dokazal to, ¢o nedckdzalo ani jedno zviera — podarilo sa
mu postupne ovlddnuf celt nafu planétu a dospiet a# k hranici, za ktorou nasleduje
dobytie kozmickych priestorov.

Prvou zvla§tnostou charakterizujiicou Specificky ludska pracu je pracovny pro-
striedok. Pracovny prostriedok je vec alebo komplex wveci, kiory &lovek v pracovnom
procese vstva medzi seba a priredu, aby pomocou neho pretvoril vhodné prirodné latky
na uZitotné predmety.

Svojou hmotnou substancioun sa pracovny prostriedok od prirody nelifi a jeho
reakcia na rozne mechanické, chemické a fyzikalne vplyvy je rovnaki ako u vietkjch
ostatnych prirodnjch predmetov. Aviak svojou formou, ktorit dostiva od &loveka, ako
aj ufelom, na ktory ma byt pouzity, prestiva byt pracovny prostriedok pahym pri-
rodnjm predmetom; tu je uZ vytrhnuty zo svojej prirodnej sivislosti a zaéleneny do
stéry, v ktorej sa musi podriadif dplne inym zikonitostiam. Odteraz sa stiva jednym
z délezitych momentov spolofenského procesu.

Clovek méze pbscbit na prirodu iba tak, e ddva posobif jednej jej casti na
druhii. Pravda, &astou prirody je i on sidm, jeho telesné organy. Ak si chceme utrhnut
jablko alebo sa zmocnit iného lahko dosazitelného plodu, celkom postadi, ak pritom
pouZijeme ruky, nepotrebujeme na to §pecialny pracovny prostriedok. No drvivi vAcsinu
potrieb takymto jednoduchjm spésobom uspokejit nemoZno. Aby ich mohol Elovek
realizovat, musi sa ozbrojil pracovnym prostriedkom.

Pouzivanie pracovnjch prostriedkov je pre ludskd pracu typické a spreviddza é&lo-
veka od prvopodiatkov dodnes. Samozrejme, na tsvite dejin neboli pracovné prostriedky
také dokonalé a natolko §pecializované ako dnes. No aj potreby, ktoré &lovek vtedy
mal, boli neporovnatelne mensie. Potreby sa mdZu rozvinit vidy len natolko, nakelko
sa rozvind pracovné prostriedky. Cim dokonalejie si pracovné prostriedky, tym Géin-
nej§ie moéZe ¢Elovek do prirodnéhe prostredia zasahovat, tym viéSie mnoZstvo potrieb
mdze uspokojit.

2 K. Marx, Kapitdl I, Bratislava 1955, 200.



Uroveii pracovnych prostriedkov je nepochybne aj ukazovatelom toho, aky stupeit
slobody dosiahol &lovek vo svojom vyvine. Na pracovné prosiriedky sa treba divat
ako na predmetné vyjadrenie slobody, ako na slobodu vystupujicu vo forme predmet-
nosti. Stupefi slobody je tym vy§§f, ¢im dokonalejiie a rozvinutejiie sii pracovné
prostriedky, ktorymi ludstvo disponuje.

Treba viak hned poznamenat, Ze takéto urdenie vztahu medzi pracovnym pro-
striedkom a slobodou je prili§ abstrakiné, Ze sa v fiom strdca ono Zivé a rozporuplné,
¢im je tento vzfah v priebehu dejinného vivinu poznamenany a Ze existujd hranice,
za ktorymi strica platnost.

Uz% sme uviedli, #e v pracovnom procese nevstupuji ludia len do styku s pri-
rodou, ale aj navzajom medzi sebou. Vztah Eloveka a prirody je sprostredkiivany spolo-
¢enskymi vzfahmi. Tieto sa menia. Pritom kaZda kvalitativne novi forma spolocenskjch
vztahov sa vyznafuje medziinym tym, Ze sa v nej 3pecifickjm, t. j. len danej forme
vlastnym spésobom upravuje pomer medzi osobnymi a vecnymi podmienkami viroby.
Tak napr. pre prvotnopospolnt spolofnost bolo typické, Ze tam neexistovalo stkromné
vlastnictvo vyrobnfch prostriedkov. V désledku toho prvotnopospolnd spolotnost ne-
poznala antagonizmus medzi spolofenskjm a individuilnym. Uroveii pracovnjch pro-
striedkov, ktoré tito spoloénost pouzivala, bola preto skutotne objektivnym meradlom
dosiahnutého stupiia slobody, a to prave tak vo vzfahu k spolo¢nosti ako celku, ako
aj vo vzfahu ku ka¥dému individuu zvlast.

Situdcia sa viak meni, ked prvotnopospolnd spolofnost ustupuje triednej spoloé-
nosti. Pre triednu spoloénost je typické, Ze sa v nej vecné podmienky vyroby oddeluji
od osobnych, o mi za ndsledok triedne rozpoltenie spoloénosti. Vytvara sa ftrieda
majetnjch, ktord disponuje pracovnymi prostriedkami a trieda tych, ktord nevlastni
nié, len svoju pracovnit silu a je preto nitend nechat sa vykoristovat.

Je jasné, ie za takjchio okolnosti by bolo nespravne tvrdif, Ze v trovni pracovnjch
prostriedkov, ktoré tvoria zaklad vyroby v triednej spolofnosti, priamo sa zrkadli
stupeii slobody kaZdého jej jednotlivca. Jednotlivec v triednej spoloCnosti je vidy
prislusnikom uréitej triedy a stuperni jeho slobody zdvisi od toho, do ktorej triedy patri.
Iné viak je, ak berieme triednu spolofnost ako moment v historickom procese slobody.
V tomto zmysle a prave len v tomto zmysle je téza o trovni pracovnych prostriedkov
ako meradle stupfia slobody spravna.

Pokial ide o komunistickd spoloénost, ktord prichaddza vystriedat kapitalizmus ako
posledny a najvy$si typ triednej spolofnosti, nuZ tu medzi spoloéenskym a individual-
nym zase nastiva silad a preto ka¥dy pokrok v pracovnjch prostriedkoch, kazdé
zdokonalenie vjroby sa bezprostredne odriZa v postaveni vietkych jednotliveov. Za
komunizmu neméZu existovat protiredenia, také typické pre triednu spoloénost, proti-
refenia medzi bohatstvom a chudobou, presytenostou a hladom, prepychom a biedou,
kulttrou a zaostalostou. Kazdy &lovek ma rovnakd moZnost ufivat plody prace, ktord
sa stiva bezprostredne spolofenskou. KedZe bolo odstranené stkromné vlastnictvo
vyrobnfch prostriedkov, sloboda jedného individua nie je obmedzovani nasilim druhého
individua, sloboda jednej triedy ndsilim druhej triedy. A ak moZno vébec eite hovorit
o urlitom obmezeni slobody, tak jedine v tom zmysle, #e viroba v komunistickej spo-
loénosti neustrnie na jednom mieste, ale bude sa ustaviéne rozvijat a zdokonalovaf.

Komunisticka spolotnost nepozna vykoristovanjch a vykoristujicich, nepozna
bohatjch a chudobnjch. V tomto smere ma mnoho spoloinjch éft s prvotnopospolnou
spoloénostou. Nie nadarmo sa o prvotnopospolnej spolonosti hovori i ako o prakomu-
nizme. Pravda, spolofenskda rovnost, ktord je priznaénd pre vzfahy medzi ludmi tak
v prvotnopospolnej, ako aj v komunistickej spoloénosti, nevznikd z rovnakgych, ale
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priamo z protikladnych predpokladov a podmienck. V prvotnopospolnej spoloénosti
nebolo bohatjch a chudobnjch preto, lebo vietci boli chudobni. Sprievodnym znakom
vieobecnej rovnosti Tudi v prvotnej spolofnosti je vieobeeny nedostatok produktov a
nizka droven potrieb. Naproti tomu za komunizmu realizuje sa tato vieobecna rovnost
na baze vieobecnej hojnosti a bohatstva, ako aj viestranne rozvinutej naroénosti kaz-
dého jednotlivea.

Komunistickd spolotnost liSi sa od prvotnopospolnej aj povahou zospolodenitenia.
Kiym prvotnopospolné zoipolodenitenie tykalo sa iba nevelkého kolektivu Iudi, stmelo-
vaného pokrvnymi zvidzkami, a ako také malo charakter éisto lokdlny, komunistické
zospolodenitenie je celosvetové, univerzilne.

Komunizmus teda neznamena navrat k prvotnopospolnej spolotnosti. Komunizmus
je vyvrcholenim celého doterajsieho vjvoja, je najvyi§im stupfiom v tisicrodia trvajicom
postupe ludstva od otroctva k slobode.

3. CIELAVEDOMOST A SLOBODA

Druhou zvlaStnostou, ktorou sa 1i8i praca &loveka od &innosti zvierat, je jej ciela-
vedomost, jej sprostredkovanost myslenim.

nZviera® — hovori Marx — ,bezprostredne splyva so svojou éinnostou. Neodlifuje
sa od nej. Je (fakticky) riou. Pre &loveka je sama jeho Zivotnd &innosf predmetom
jcho cheenia a vedomia. Jeho Zivotna ¢innost je vedoma. Nie je tu uréenost, s ktorou
by bezprostredne splyval. Vedomd Zivotni innost odlifuje &loveka bezprostredne od
animalnej Zivotnej ¢innosti.”®

Na rozdiel od ostatného sveta Zivych organizmov prestdva byt &lovek bezrozdielnou
ciastockou prirody a stiva sa subjektom, vedome konajticou bytostou. Vo vztahu k pri-
rode ako k svojmu objektu a teda aj vo vztahu k sebe samému ako k &asti tohto
objektu vystupuje &lovek vedome tudelne, cielavedome. Kym zviera je vo wvetkych
svojich Zivotnjch prejavoch iba objektom, slepo sa podrobujicim pésebeniu prirodngch
zakonov, v ¢loveku sa uplatiiuje popri objektivnej stranke aj subjektivna, Clovek je
jednotou objektu a subjektu.

Pre Tudskii pracovni é&innost je priznatné, Ze sa neuskutodiiuje ako. jednotliaty,
bezrozdielny akt, ale Ze je vidy syntézou dvoch éinnosti, ktoré sa navzajom podmiefiujit
a podporujd, ale aj vylufuji. Jednou z mich je &innost telesna, fyzicka, druhou
dusevna. Relativna samostatnost kazdej z uvedenych ¢innosti je dani jednak #pecific-
kymi zakonitostami, ktoré sa uplatiiuji inak v prvom pripade neZ v druhom, jednak
zvlastnou povahou vysledkov, v ktorjch kaZdd =z &innosti vyvrcholuje a zanika.

Svojou telesnou pricou spdsobuje &lovek zmeny v hmotnom svete prirody. Tam,
kde pred zapoéatim fyzicke] prdce existuje pracovny predmet, ktory v svojej bezpro-
strednej forme nie je schopny uspokojit potrebu éloveka, objavuje sa na jej koneci
pracovny vysledok, produkt price, ktorj takdto schopnost ma. Zakony, na zaklade
ktorych prebieha proces pretvarania pracovného predmstu na predmet spotreby, si
objektivnymi prirodnymi zdkonmi, a to priave tak z hladiska predmetu, ktory je me-
neny, ako aj z hladiska ¢loveka, ktory ho meni.

Svojou duSevnou pracou nezasahuje é&lovek bezprostredne do predmetného sveta.
Dugevna praca lisi sa od fyzickej prave tak povahou latky, s ktorou prichddza do
styku a s ktorou nariba, ako aj povahou procesu, v ktorom sa tato latka podrobuje

3 K. Marx, Ockonomisch-philosophische Manuskripte. Citované podla knihy Marx-Engels
o umeni a literatiire, Bratislava 1954, 44.
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zmenam. Kym telesnd prica prebieha na zaklade objektivnych zdkonov prirody, zikony,
ktoré sa uplatiiuji v duSevnej praci, st zdkonmi myslenia, zdkonmi logiky. Vysledkom
dusevnej price je pojem alebo komplex pojmov, ktorj vznikol na zdklade pouZitia
existujiceho myidlienkového materidlu a logickjch postupov, v priebehu ktorjch sa
tento materidl modifikoval a menil.

No okrem rozdielnosti, ktoré jestvuji medzi telesnou a dufevnou pracou, moZno
medzi nimi objavit aj mnohé styéné body. Zakony, podla ktorych prebieha myélienkova
dinnost ¢loveka, lisia sa od zdkonov, podla ktorjch prebicha jeho predmetnd &innosf,
svojou formou, nie viak obsahom. Ide o dva rady zakonov, vecne totoinjch a iba
vyrazove rozdielnych (F. Engels). To, €& v prvom pripade vystupuje ako wvec,
v druhom pripade vystupuje ako myslienkovy odraz tejto veci, ako pojem. Zmena
predmetu, ku ktorej dochddza vo fyzickej prici ¢loveka, odohrdva sa v mysleni ako
zmena pojmového odrazu tohto predmetu, ako jeho idealna zmena.

Netreba dokazovat, Ze z dvojice uvedenych zmien je bezprostredne prakticky
aéinnou jedine predmetni zmena. Clovek by mohol tisickrit zopakovat vo svojej pred-
stave akt pretvorenia hliny na tehly a gkridlice, tisickrat by mohol z tychto tehal
a gkridlic vybudovat dom v svojej hlave a predsa by bol niateny spavat pod holym
nebom, keby zostal len pri tom. Hmotné potreby ¢loveka mézu byt uspokojené len
hmotnymi prostriedkami a k tomu, aby ich ziskal, musi &lovek svojou fyzickon pracou
zasahoval do skutotnej, objektivne existujdcej prirody.

To viak neznamend, Ze myslickova &innost je zbytoénd a Ze nehrd nijaka dlohu
v celkovom pracovnom procese. Pravy opak je pravdou. Aby ¢lovek mohol zmenit
niektord strinku vonkajSicho sveta materidlne, musi ju zmenit najprv vo svojom
vedomi, v predstave, idedlne. Fyzickd prica zafina tam, kde koné& myslienkovd prica
a cely jej priebeh je urfovany vysledkom, ku ktorému ¢&lovek dospel v mysleni —
cielom. Prive v takomto sklbeni cbidvoch foriem Iudskej ¢&innosti spodiva to, co
nazivame cielavedomou pracou ¢loveka, jeho vedome tédelnou ¢dinnostou. A v tom
treba vidiet i ondl zvla§tnost odlifujicu pracu éloveka od &innosti zvierafa. ,Pavik® —
pise Marx — ,vykonava tkony, ktoré sa podobajin tkonom tkifa a véela zahanbuje
stavbou svojich voskovych buniek nejedného stavitela — &loveka. Ale aj najhor§i stavitel
sa odlifuje od najlepicj viely 1§m, Ze skor nei zafne stavat bunku z vosku, vystaval
ju uZ vo svojej hlave. Na konci pracovného procesu vychddza vysledok, ktory na
zatiatku tohto procesu existoval uZ v roboinikovej predstave, t. j. idedlne. Robotnik
nielen meni formu predmetu daného prirodou, ale zédroveil uskutoffiuje v flom uvedo-
mely ciel, ktory ako zakon uréuje spdsob a charakter jeho &innosti a ktorému musi
podriadif svoju vélu.**

Vyélenenim dvoch strdnok zo sthrnného pracovného procesu, rozlifenim fyzickej
a duSevnej prace, dostali sme sa k otazke, ktorA mA z hladiska skidmania Tudskej
slobody mimoriadny vyznam. Ak je toti¥ predmetnd ¢&innost ¢loveka sprotredkdvana
duievnou ¢innostou, ak ¢€lovek vstupuje do pracovného procesu s pojmovou vyzbrojou,
vynara sa problém, akym podmienkam musi tito pojmova vyzbroj zodpovedat, aby sa
visledok fyzickej prace nerozchddzal s vysledkom duSevnej price, ale aby sa s nim
zhodoval.

Netreba nijako dokazovat, Ze k tomu, aby sme si mohli privlastiiovat titul slobod-
nych ludi, musime predovietkym vediet dosiahnut, aby sa vysledky naSej price a
nasho dsilia nerozchddzali s naSimi planmi. Kde k podobnej disharménii dochidza,
kde je predpoklad v koneénom vysledku negovany a mareny, tam o slobode nemoino

4 K. Marx, Kapital I, Bratislava 1955, 201.
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hovorit. Bolo by predsa nezmyselné nazjvat slobodou stav, v ktorom nevlidne é&lovek
prirode, ale priroda &loveku.

Tym, %e sa ¢lovek v pracovnom procese riadi a kontroluje myslenim, je dana
nesmierna moZnost prenikavého zdsahu do prirodného prostredia, moZnosi jeho wéin-
ného ovlddnutia. No od moZnosti k skutofnosti nevedd wvysliapané chodniky. Tato
téza je dokazovana celjmi dejinami ludskej spolotnosti a o jej spravnosti sa presved-
¢ujeme aj dnes. Aby k uskutofneniu existujicich moZnosti naozaj doilo, na to je
potrebné splnit cely rad najnevyhnutnejsich podmienok. A jednou zo zakladnjch
podmienok je, aby sa élovek naudil vytyfoval nie fantastické, nie iluzérne, ale prav-
divim poznanim podloZené ciele.

Splnit sa md¥u iba tie ciele, kioré st motivované pravdiv§ym poznanim. Slobeda
tloveka, skiimana z tohto hladiska, je neodlufitelnd od pravdy, je neodluditelnd od
procesu, v ktorom sa &lovek tejto pravdy zmociiuje. Cim hlbsia je pravda, tym vidiia
je 4 sloboda. KaZdy novy krok na ceste k slobode musi byt podoprety zdokonalenim
a rozdirenim poznania.

No prehlbovanie pravdy — to je proces, v ktorom €lovek postupuje od javového,
nahodne sa utvdrajiceho povrchu objektivneho sveta, k jeho vnittornim, podstatnym
a nevyhnutnym stavislostiam. Ludia by sa naozaj neodliovali od zvierat, keby sa vo
svojej €Ginnosti riadili iba tymi popudmi, ktoré prichddzaji zo zmyslov, keby neboli
schopni prekrofit hranicu zmyslového nazerania. Sloboda zafina tam, kde k takémuto
prekrodeniu déjde. Slobodnd &innost je td &innost, ktord je urfovani nie nahedou, ale
nevyhnutnosfou. Len ked sa Elovek vyzbroji poznanou nevyhnutnostou, méze predvidat
a vytyfovat redlne, uskutoénitelné ciele.

Otdzka vziahu slobody a pravdy je teda otdzkou vziahu slobody a nevyhnutnosti.
Skiimat dejinny proces slobody znamena skimat ten proces, v kiorom sa nevyhnutnost,
povodne stojaca nad Elovekom a proti &loveku, postupne premiefia v slobodu. Nie-
ktorymi strankami tohto problému sa budem zaoberat v nasledujtace] kapitole.

4. NEVYHNUTNOST A SLOBODA

Otazka vziahu slobody a nevyhnutnosti bola nastolena davno pred vznikom
marxistickej filozofie. To viak neznamend, %e marxizmus spolu s otizkou prevzal od
filozofickjch predchodcov aj jej rieSenie. Podobne ako v mnohjch infch pripadoch,
aj tu nadvizuje na existujicu myslienkovi latku kriticky, prehodnocuje ju a podstatne
ju meni. Ak je namieste hovorit v tejto stvislosti o ideovej kontinuite, potom je eite
potrebnejsie ped&iarknut, Ze tito kontinuita berie na seba formu negacie, ktord svojim
vyznamom a dosahom znamend skutony teoreticky prevrat.

O spravne pochopenie vzfahu slobody a nevyhnutnosti musel marxizmus bojovat
na dvoch frontoch. Bolo treba vyporiadat sa jednak s nihladom, podla ktorého uznanim
slobody popierame nevyhnutnost a potvrdenim nevyhnutnosti odmictame slobodu (meta-
tyzika), jednak s nahladom, podla ktorého sloboda a nevyhnutnost sa sice nevylutuji,
no nevylutujd sa tdajne preto, lebo obidve st svojou povahou idedlne (idealizmus).

Prvé rieSenie sa historicky uplatnilo v alternative deterministického a indeter-
ministického uéenia o ludskej voli. Stdpenci indeterminizmu tvrdili, Ze sloboda &loveka
spofiva v moZnosti rozhodovat sa bez akéhokolvek wvonkajsicho popudu. Slobodni sme
vraj potial a natolko, pokial a nakolko dokidZeme konat na zdklade ni¢im nepodmie-
nenej véle. Slobodna véla je ta vola, ktord kauzalny rad otvara, ktord vyvolava dalsie
nasledky, no sama nie je vyvoland nijakou predchddzajiicou pri¢inou. Ako je boh prvou
pridinou existujiceho sveta, tak je slobodna véla prvou pridinou jednotlivych akeii,
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ktorymi ¢lovek do tohto sveta zasahuje. O indeterministicky pochopenej slobodnej voli
Feuerbach povedal, Ze je ,divotvorcom” a ,farodejom”, schopnym predviest ,vidy a
viade akykolvek majstrovsky kusok".’

Uéenie o slobodnej véli je dielom teolégie a cielom tohto ufenia belo teoreticky
oddvodnit a podopriet biblicky myjtus o dedi¢nom hriechu. No stretivams sa s nim
i mimo rdmca vlasinej teologickej literatfiry, v traktdtoch subjetivne idealistickych
filozofov. Ci u% je to Berkeley alebo Kant, Nietzsche alebo Bergson, u ka?dého z nich
méZeme konstatoval (samozrejme v zjemnenej filozofickej forme) snahu ,vedecky
dokazat® prioritu a autonémnost slobodne] véle &loveka, jej vyluény a uréujici
charakter.

K otdzke wvztahu slobody a nevyhnutnosti pristupujd indeterministi idealisticky
a metafyzicky. Domnievaji sa, Ze zachrania slobodu, ak odmietnu nevyhnutnost, ak
umoznia ludske] voli prijimat rozhodnutia z nej samej, ber prihliadania na objektivne
existujace zakony. V skutofnosti viak odsudzuja tdto volu k najotrockejiiemu pod-
robeniu sa nevyhnuinosti a k najotvorenejiej neslobode. Nemdze byt totiz sporu o tom,
7e ignorovanim objektivnej zdkonitosti neulrpi tato zdkonitost, ale prave ludia a ich
sloboda, ich taiby a ich Zelania. Indeterministickym ideilom nie je &lovek, podriadu-
jaci si nevyhnutnost tym, Ze sa sdm v urfitom zmysle tejto nevyhnutnosti podriaduje, -
ale ¢lovek, ktor§ aj v najneznesitelnej§ich podmienkach zotrofenia méie o sche vy-
hlasit, Ze je slobodny, lebo jeho véle sa toto zotrodenie nijako nedotyka. Tu sa uZ,
pravda, doktrina o slobodnej véli naplno odhaluje, tu uZ neméZe zakryt svoj triedny
charakter a svoju socidlnu funkciu. Jej poslanim je.odvratit porobenjch Iudi od otroe-
kfch pit a za Ziadnu cenu nepripustit, aby si tito ludia poloZili otdzku, éo musia
nevyhnutne podniknatf, aby sa z otroctva vymanili.

Utenie o slobodne] voli bolo v§znamnou ideclogickou oporou stredovekého wvyko-
ristovatelského systému a ako také nemoblo uniknut teoreticke] kritike zo strany tych
spologenskych sil, ktoré boli povolané vyniest nad stredovekom ortiel smrti. Koncepeiu
indeterministicky oddvodfiovane] slobodnej véle podrobili kritike mechanicki materialisti
— ideol6govia nastupujdcej burZodzie. Vychodiskom ich kritiky belo rdzne odmietnutie
indeterminizmu a vyhlidsenie zdkona kauzality za viecbecny a univerzalny princip
vziahujiici sa prave tak na javy dufevné, ako aj hmotné. Ak predstava niéim nepod-
mienenej véle vébec mohla vzniknd{, bolo to — podla ich nahladu — spdsobené tym, Ze
¢lovek pri sebapozorovani nevynakladal dostatoéne velké dsilie, aby odhalil za kaZdym
svojim rozhodnutim uréitd pridinu, ktord k nemu viedla. Pozornym skimanim takito
pricinu vidy najdeme, a to je ddvod, ktory nepochybne svedéi proti uzndvaniu slo-
bodnej véle a vyvracia od zdkladu kaZdé tvrdenic o jej redlnosti.®

Pri riefeni otazky vziahu slobody a nevyhnutnosti nevyhol sa viak mechanicky
materializmus jednostrannostiam. Ak na jednej strane celkom oprdvnene vystipil proti
teologickej koncepeii absolutizujtcej slobodu, sim upadel na druhej strane do obdob-
ného extrému, tym, Ze poloZil déraz na opacénii stranku protikladu, ze zabsolutizoval
nevyhnutnost. V zdujme zachovania nevyhnutnosti musela padniif aktivita ludskej
vole a jej miesto musel zaujaf &lovek trpne sa podrobujtei vonkajiej determindcii.
O ¢loveku Holbach vislovne hovori, Ze je ,v ka’dom okamihu svojho trvania pasivnym
néstrojom v rukdch nevyhnutnosti®.’

51. Feuerbach, Véla v prirodnej nevyhnutnosti, Vybrané spisy z gnozeoligie a etiky,
Bratislava 1958, 289.

8 Pozri P. H. Holbach, Systém prirody, Bratislava 1955, 67.

7 Tamze, 67.
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Neschopnost mechanického materializmu preklendf priepast medzi slobodou a
nevyhnutnostou bola podmieneni neschopnostou odliit nevyhnutnost od nihody. Me-
chanicki materialisti sa domnievali, Ze nahodilost je €isto subjekiivna kategéria, Ze je
to taky priéinng wvziah, ktorj =zatial unikd nd§mu poznaniu. Aj na rozdiel medzi
nevyhnutnosfou a nahodilostou divali sa teda subjektivne. Jestvuje iba veobecné
zrefazenie javov, prifom kaZdy kauzdlny vzfah je rovnako nevyhnutny, ak ho pozndme
a rovnako nahodny, ak sa realizuje bez ndsho vedomia. Tym, Ze neodlizili nevyhnut-
nost od nihody, redukovali mechanicki materialisti nevyhnutnost na nahodu, pontikali
¢loveka, aby sa vo svojich rozhodnutiach riadil nie nevyhnuinymi, ale nahodnjmi
motivmi.

Aky je wiak rozdiel medzi vdlou, ktord sa opiera o néhodilosf, a medzi vélou,
ktord prijima rozhodnutia zo seba, ncre§pektujic zdkony vonkajsicho sveta? Akd
mé prednost véla v koncepcii mechanistického determinizmu pred vélou v koncepcii
idealistického indeterminizmu? Zrejme ziadnu. V obidvoch pripadoch je &lovek zbaveny
akejkolvek moZnosti predvidat nédsledky svojej ¢innosti a musi sa plne spolahnif na
priazefi osudu.

Prvy, kto v dejindch filozofie nestaval slobodu proti nevyhnutnosti, bol Spinoza.
No jeho rieSenie neprekrafuje rdmec mechanistického nazerania na determinovanost
javov a postradame v flom vyvinovy aspekt. Az v nemeckej klasickej filozofii, a to
najmid v Heglovom filozofickom diele, dostiva sa otizke slobody a nevyhnutnosti
nové objasnenie.

Hegel odmietol pokladat slobedu za absolatne protikladnG nevyhnutnosti a zdéraz-
nil, ze na slobodu sa treba divati ako na poznanti nevyhnutnost. V slobode sa ne-
vyhnutnost ani neru$i, ani v nej nezaniki. Naopak, len pri jej plnom zachovani
dostava sa sloboda zo §tadia, v ktorom je pithou moinostou, do §tidia, ked sa uZ stava
skutoénostou.

Pokym nade rozhodnutia neuvedieme do sdladu s tymi dévodmi, ktoré vyplynuli
# vyCerpiavajiccho pochopenia nevyhnutnosti, pokym sa pred nami necjasne é&rtajin
mnohé zdanlivo rovnake prijatelné riefenia a my sa nevieme s istotou rozhodniif ani
pre jedno z nich, stale efte zotrvavame v podruéi vonkajficho priniitenia a nemoéZeme
o sebe povedaf, 7e sme slobodni. Slobodnymi sa stivame len vtedy, ked svoje roz-
hodnutia oprieme o pevny zdklad poznanej nevyhnutnosti.

Stavat otdzku tak, & je Iudskd wvola slobodnd, alebo & podlicha nevyhnutnosti,
povaroval Hegel za nesprdvne. Dokazoval, Ze uvedena alternativa je visledkom meta-
fyzického postoja tych, ktori ju nastolili a #e ide o abstrakciu, ktord nezodpoveda
skutoénému stavu veci. Vziah slobody a nevyhnutnosti je podla neho dialekticky, &o
znamend, Ze sa obidva protiklady navzijom podmiefiuji a prechddzaja jeden v druhy.

Hegel sa dival na otdzku historicky. Sloboda nie je mechanickym stavom kludu,
je to dialekticky proces, postupujtci od stupna k stupfiu. V tomto procese sa sloboda
obohacuje a rozdiruje, a to tou mierou, akou sa obohacuje a roziiruje poznanie ne-
vyhnutnosti. A &o je ddleZité, na slobodu sa nemoZno pozerat ake na atribiit osihote-
ného individua. I ked individuum zohrdva v tomto procese nemald dlohu, i ked
uvazovat o slobode mimo individui a nezdvisle od nich nemoZno, predsa je to v svojej
podstatne nadindividualny, vieobecnohistoricky proces.

Opierajic sa o dialektickdt metédu vyslovil Hegel neobyajne cenné a pravdivé
myslienky o slobode a jej spojeni s nevyhnutnosfou, o slobode ako v§vinovom procese.
Tieto my§lienky sa stali zdkladom, z ktorého vychddzal a na kiorj neskoriie nadvizoval
i marxizmus. No bolo by mylné sa nazdivat, Ze marxizmus mohol z Hegla jedno-
ducho preberat, bez toho, aby siifasne nekritizoval a neopravoval.
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Hegel nebol len dialektik, ale aj idealista. Jeho schopnost divat sa na veci histo-
ricky bola oslabovana neschopnostou vysvetlovat dejinny pohyb tychto veci materia-
listicky. Dialektickd metéda, ktorii vytvoril, nardZa uitho na metafyzicky systém, ktory
jej nedovoluje naplno sa rozvinit a prerdst v skutoéne adekvitny, v skutofne vedecky
odraz najvieobecnej§ich zdkonov sveta.

Podla Hegla je sice nevyhnutnost ¢éimsi objektivnym, od ludskej véle nezavislym,
no nie je to nezavislost objektivne existujiicej hmoty od poznania. V Heglovom systé-
me nepoznava Clovek prirodu a vébec v fiom nejde o prirodu a o Eloveka v redlnom
zmysle slova. U Hegla sa vietko transformuje, vietko dostdva iny, neskutolny, nad-
pozemsky, posvitny riz. Priroda berie na seba podobu absolitnej idey a clovek vy-
stupuje ako najdokonalej§i a najvlastneji vytvor tejto idey. Aj pozndvacia schopnost
¢loveka nadobida ufiho zvlastny, mysticky charakter. Clovek pozniva prirodné zakony
nie preto, aby ich vedome uplatfioval pri vytyovani praktickych cielov, nie za Géelom
dokonalejiicho uspokojovania svojich Zivoingch potrieb. Za pozndvacou ¢Einnosfou ¢Elo-
veka ,odhaluje” Hegel schapoznanie absolttne idey.

Clovek — podla Hegla — prepadad iltzidm, ak sa nazdiva, Ze svojim myslenim
sprostredkiva vlastné, ludské tcely. Samozrejme, nemdic pritom neisf aj o aéely disto
ludské. No poznanie ma eite iny, vraj podstatnej§i a daleko hlb§i zmysel. V tomto
inom, ,hlbfom zmysle®, nevystupuje uZ ¢lovek ako bezprostredny a viluény ciel seba
samého, ale stiva sa prosiricdkom &ohosi druhého, stiva sa nastrojom v rukich abso-
latnej idey. Prostrednictvom poznavacej ¢innosti €loveka ziskava absoliina idea stile
jasnejiiu predstavu o svojej nevyhnutnosti a tym aj vy¥8iu a dplnejdin slobodu.

Heglova koncepcia slobody a nevyhnutnosti je presiaknutd idealizmom. Dialekticky
proces, ktory sa medzi slobodou a mnevyhnutnostou rozvija, je vtiesneny do kazajky
logickjch zakonov a mnesiaha za ne. Nejde v fiom o cbjektivnu nevyhnutnost hmotnych
veei, ale o objekilvhu nevyhnutnost idei odtrhnutfch od individudlnej poznivacej
ginnosti a v tejto odirhnutosti zabsolutizovanjych a zboZitenjych. Sloboda sa tu chape
len zko poznanie nevybnutnosti, a nie stiasne i ako predmetné ovladnutie sveta, ako
moc é&loveka nad prirodou.

Heglova kritika, zamerand proti metafyzicky pochopenej slobodnej véli, aj ked
v mnohyjch ohladoch spravna a hlbokd, ncbola teda korunovani dspechom a sama
musela byt podrobena kritike. Tejto tilohy sa zhostili vodeovia proletaridtu — Marx
a Engels. AZ marxizmus prekoniva vietky metafyzické a idealistické obmedzenia, kto-
rymi trpeli predchadzajice dokiriny a aZz marxizmus poddva prisne vedeckd, na zdklade
dialektického materializmu budovanti teériu slobody a nevyhnutnosti.

Zikladnym, univerzalnym necdostatkom vietkjch predmarxistickjch koncepcii slo-
body bol ich vfluéne kontemplativny charakter. Az do vzniku marxizmu sloboda sa
vidycky spidjala len s teoretickou, dufevnou &innosfou é&loveka a za tito hranicu sa
neilo. Ani idealisti, ani materialisti nedokdzali pochopit obrovsky vyznam pretvara-
jlcej praktickej Cinnosti pre samo poznanie. Z kaZdej svojej iivahy o poznani tato
¢innost automaticky vylufovali: Malo to za nasledok jednak to, %e sa zdroj a hybné
sily myslenia nespivne hladali mimo ¢&loveka, napr. v absoldinej idei, ako sme to
mohli pozorovat u Hegla, jednak to, Ze sa poznatky pokladali za jednoduchy produkt
pasivneho nazerania na prirodu, ake sa to markantne prejavilo v mechanistickom
materializme.

Ked sa Plechanov zamyjilal nad otdzkou, &im sa li§i marxizmus v tomio bode
od Feuerbachovho materializmu, sprdvne poznamenal, Ze podla Marxa nase ,ja“
pozndva objekt tak, #e nafi pdsobi, zatial éo podla Feuerbacha celkom stadi, ak nase
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.ja" tento objekt nechiva pésobif na seba. ,Pravda®“, — pokratuje Plechanov — ,na
obranu Feuerbacha moino povedal, Ze aj v procese ndsho pdsobenia na predmety
pozname vlastnosti tychto predmetov len potial, pokial ony zo svojej strany na nds
posobia. V obidvoch pripadoch mysleniu predchadza vnimanie, v obidvoch pripadoch
najprv vnimame ich vlastnosti a aZ potom o nich premgilame. No nie toto popieral
Marx. Jemu ne§lo o ten neodikriepitelny fakt, fe vnimanie predchddza mysleniu, ale
o to, ze ¢lovek ziskava popudy k mysleniu predovietkym tymi vnemami, ktoré prijima
v procese svojho pdsobenia na vonkajii svet.*®

Ak mame vystihntat ono nové, &0 marxizmus do tedrie slobody a nevyhnutnosti
vniesol, musime predovietkym ‘)oukazal na dalekosiahly vyznam kroku zaélefiujiceho
do tejto teéric ludskdt predmetnti ¢innost. Tym, Ze myslienkovit é&innost spojil mar-
xizmus s ¢innosfou materidilnou, Ze materidlnu &innosl oznaéil za prvotni, kjm pozna-

niu pristdil dlohu sprostredkovdvat prax myslenim, vznikla mofnost — po prvé
v dejindch filozofie — sprdvne nastolit a pravdivo riefif otdzku vziahu slobody a
nevyhnutnosti.

Marxizmus vychadza z toho, e sloboda je komplikovany spolofensko- hlstorlcky
proces prebichajiici na bdze objektivnej nevyhnutnosti a zahrnujtci vietky stranky
ludskej pracovnej ¢innosti. Ani jedna strinka nie je z neho vyhatd a vietky sa
uplatiiujd podla povahy, ktord je im vlasini. Svojim myslenim zmociiuje sa €lovek
nevyhnutnosti idedlne, poznidva ju. No samo poznanie nezabezpefuje cite slobodu.
Tym, Ze sa nam podari zachytif nevyhnutnost subjektivns, v pojmoch, vobec si tito
nevyhnutnost nepodrobime a i nadalej jej ponechivame prileZitost posobit dokonca
v smere krajne pre nds Skodlivom. Poznanie, vytrhnuté z celkového procesu préace,
izolované od ostatnych jeho zloZiek, je absolitne neschopné &elif vonkajsim sildm, je
neschopné tieto sily kontrolovat a usmerfiovaf.

V poiatofnych §tadiach spoloenského vyvinu pokadali sa Tudia posobil na pri-
rodu ¢&arovanim, zaklinanim, réznymi magickymi {ormulkami. Priroda zostala wvoéi
tymto pokusom hluchi. Priroda v$ak zostane hluchd aj vtedy, ked nahradime fantas-
tické formulky starovekjch magov pravdivymi poznatkami sGfasne] vedy, no ne-
pdjdeme za tiecto poznatky dalej. Aj najpravdivejii poznatok, ak ho vyabstrahujeme
z jeho organickej stvislosti s ostatnymi zlofZkami prace, prejavi dplnt bezmocnost
a neprivodi ani najmensiu zmenu v hmotnom prirodnom prostredi.

,Vedenie je moc® napisal kedysi Francis Bacon. Treba viak dodat, ze k tomu.
aby sa takouto mocou stalo, mus{ zostipif z vysokého teoretického neba a spojit sa
s praktickou, predmetnou ¢&innostu, musi byt touto &nnosfou pohltené. Sloboda sa
neobmedzuje len na poznanie nevyhnutnosti. Sloboda je tak§ proces, v ktorom ¢lovek
na ziklade poznanej nevyhnutnosti do objektivneho sveta prakticky zasahuje, meni ho,
prisposobuje ho svojim potrebdm. AZ predmetnou zmenou stiva sa proces slobody
aplnym a doviienjym.

Sloboda sa realizuje v dialektickom procese price. V tomto procese sa stretivajd,
prelinajit, navzijom podmiefiujit a prechddzaji jedna v drubd ¢&innost praktickd a
¢innost teoreticki, Oboma uvedenymi &innosfami pretvara Elovek nevyhnutnost existu-
jacu ,osebe® a ,pre seba® v nevyhnutnost ,pre nis“. Pravda, nevyhnutnost nemoZno
ovladnuf naraz. Na to je potrebné, aby sa cyklus teoretickej a prakticke] &innosti
znovu a znovu reprodukoval, stile na vy$Som stupni. V tomto vzostupnom cyklickom
procese dochadza k prehlbovaniu a roziirovaniu tak poznania, ako aj praktického vy-

8 G. V. Plechanov, Osnovnyje voprosy marksizma, Izbrannyje filosofskije proizvedenija
1II, Moskva 1957, 136—137.
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uzivania objektivnej nevyhnutnosti. Pritom plati, Ze je to prave praktickd, predmetna
¢innost, ktora naznacuje dalii smer teoretickych vyskumov a ktord podnecuje ¢loveka
k tomu, aby vidy znovu premyilal a objavoval.

Vo vzfahu k teérii vystupuje teda prax ako prvotna, uréujica. No existuje i spitné
posobenie. Kazdy novy poznatok, ku ktorému teéria dospeje, kazdy novy zikon, ktory
veda odhali, popohéfia dopredu praktickd ¢innosf, nedd jej ustrniit na jednom mieste.
Tak vzajomnou podporou teérie a praxe sa uskutoéiiuje to, &omu vravime pokrok, do
nazyvame spolofensko-historickfm procesom slobody.

Bolo by viak nesprivne sa nazddvaf, Ze tento vzostupny cyklicky proces pozna-
vania a praktického vyuZivania objektivnej nevyhnutnosti mo¥no redukovaf na rovno-
merny, linedrny pohyb. Ni¢ takého. Ide o pohyb, pln§ neofakivanych zvratov a ozaj-
stnjch revolacii.

Casove neskor§i cyklus prace je o to Iah§f, %e nemusi zadinaf victko odznova,
z ni¢oho, Ze mdZe vychadzat z dosiahnutej Girovne vied a techniky. Ten diel poznanej
a ovlddnutej nevyhnutnosti, o ktor§ museli predchidzajiice genericie tuho bojovat,
padd k jeho nohim bez tcho, aby bolo treba pohniat pritom o i len prstom. No
kaZdy novy cyklus price sioji zarovenl pred dlohou rtozdirit a zvidciit onen ziskany
diel a tu nard¥a na rovnaké {fafkosti a prekaiky. Ba &o viacej, dlohy sa cite stupfiunja.
Cim rozmernej$i je totiz kruh vyznadujtici u# ovlddnutd nevyhnutnosf, tym vi&iu,
mnohostrannejiiu a réznorodej§in priacu treba vykonat, aby sa tento kruh dalej roz-
§iril. Nevyhnutnost je nevyferpatelna, a sloboda, o ktortt sa ¢lovek usiluje, moZe byt
vidy len relativna, aj ked mnohondsobne prevyii svoju dneind drovefl.

V zdvere tejto kapitoly, kiora je sOfasne i zdverom nalej $tidie, pokladime za
potrebné opustit rovinu disto teoretickych dvah o wvzfahu slobody a nevyhnutnosti
a aspoii struéne naznadif, ako sa tento vziah v dejinich konkrétme utviral. Viimneme
si pritom dvoch veci, ktoré navzajom tesne stvisia: jednak otdzky rozvoja slobody
so zretelom na prirodnd nevyhnuinost a jednak otizky rozvoja slobody so zretelom
na spolofenskdt nevyhnutnost. Nemdfe by{ totiZ pochyb o tom, Ze len ta spolotnost,
ktorej sa podari ovladnuf obe tieto sféry, stiva sa viestranne a skutofne slobodnou.

Pokial ide o prvotnopospolntt spolotnost, moZno povedat toto: vzfahy medzi
Iudmi st velmi jednoduché a priehladné. Kontrolovat tieto vziahy nie je faiké. Roz-
hodne nemoZno tvrdif, Ze by sa Iudom, Zijicim v tejto spolofnosti, vymykal pracovny
proces z rik, Ze by sa obracal proti nim ako cudzia, nepriatelska sila a zotrofoval ich.
Pridinou zotrofenia prvobytnych ludi bola ich nemohiicnost vyporiadat sa s prirodnou
nevyhnutnosfou, a nie so zdkonmi spolofenskej viroby, s rozdelovanim priace a vy-
robkov.

V dal8ej vyvinovej fize slobody, v podmienkach triednej spolonosti, sa obraz
podstatne meni. Ludia sa vymafiujd spod nadvlidy prirodnej nevyhnutnosti, krotia
ni¢ivé prirodné sily, foraz dspeinejiie sa boria so Zivlami, no na druhej strane zadi-
naji byt stale tvrdSie a neznesitelnejéie gniaveni slepo pdsobiacimi spolofenskymi
zakonmi. Tento ,presun” vyvrcholuje za kapitalizmu. Kapitalizmus vytvira mohutné
prostriedky na ovliddnutie prirody ¢lovekom, no nie je schopny poradif si s chaosom
vnitri spoloénosti, nie je schopny kontrolovat a riadit spolofensky proces vyroby.

Skutoénymi vlddcami nad prirodou i spolonosfou sa stivaji ludia a# po vifaznej
socialisticke] revolacii, ked sa k moci dostava robotnicka trieda vedend svojou poli-
tickou stranou. A% socialistickou revoliciou —- podla Engelsovych slov — vstupuje
Iudstvo z ,rife nevyhnutnosti“ do ,ride slobody®.
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