skej demokracie, ked sa grécky rod rozkladal.”
Ziadalo by sa tieZ presne rozliovat dve obdo-
bia formovania sa &§tatu v gréckych dejinach,
a to na Kréte od 2. tisicroéia pr. n. 1. a po-
tom v 8—%6. stor, pr. n. 1. v maloazijskjch
gréckych mestdch a na vlastnej gréckej pev-
nine. Nespravne je tieZ tvrdenie, Ze u Grékov
jestvovali naivné legendy o boZskjch tvorcoch
sveta (s. 165), pretofe u Grékov o stvoreni
sveta niektorym bohom alebo bohmi nikto ne-
hovoril. NemoZno tiei tvrdif, Ze podla He-
rakleita ,dula éloveka je jeho charakter® (s.
164). Podohne sotva moZno hovorift o Anaxa-
gorovom ,nadsvetovom Rozume”.

V rade gréckych ateistov chybaja niektoré
vyznamné mend, ako Ferekydes zo Syru, Hip-
pon zo Samu, Diogenes z Apolénie, Melissos,
Trasymachos a Theodoros z Kyrenaiky. U po-
sledného sa stretivame u# s tvrdenim, Ze dlo-
hou ndboZenstva je udriat ludi v posluinosti.
Je nepochybné, Ze grécky ateizmus by si vy-
7adoval osobitné a podrebné rozpracovanie.

Osobitng zoznam hlavnej literatiry v dob-
rom vybere urobi iste dobré sluzby tomu, kto
bude cheiet podrobnejiie §tudovat niektoré
problémy, ako zasa pripojeny register ulahéuje
hlzdanie jednetlivich vec! v knihe.

I. Sparidr

Franciscus Novotny, Platonis Epinomis
commeniariis illustrata. Pragae 1960 (CSAV),
254 stran.

Nestor éeskych klasickych filolagov, byvaly
profesor brnenskej Iilozoficke] fakulty, Fran-
tifek Novotny, ktory sa v budicom roku do-
7ije 80 rokov, znimy prekladate] Platénovjch
dialdgov (preloZil vietky s wvynimkou Ziko-
nov) a autor trojzvizkového diela o Platénovi,
vydal v CSAV latinsky napisané komentované
vydanie Platénovej Epinomidy.

Dialég Epinomis (doslova dodatok k Zako-
nom), dielo velmi vyznamné a velmi zdhadné,
vyznadujiice sa mnohymi veenymi nezrovna-
losfami a nepresnostami, priraduje sa svojim
obsahom a najmi tivodnymi slovami k Platé-
novim Zékonom a riedi v nich nadhodend,
riefend, ale nedoriefent otdzku, ako totiZ maji
byt wvychovavani a pripravovani na svoju
funkciu v &tate ¢lenovia tzv. ,noéného zhro-
mazdenia®. Tzv. ,nofné zhromaZdenie® v Pla-
ténovych Zikonoch je nazov pre najvyssin
§tatnu radu, ktord rokuje kaidy defi od vetera
az do vychodu Slnka o zdkonoch vlastnej obce

Slovensky filozoficky Casopis XV, 3.

i cudzich obei a ma bdief nad nezmenitelnou
pevnosfou dangch zakonov.

V Epinomide vedd rozhovor ti isti traja muZi
ako v Platénovich Zakonoch; rozpravaja sa
o pojme midrosti (fronésis) a o tom, na
zéklade akého wufenia sa ¢&lovek moZe staf
midrym. Aj ked jeden z diskutujicich vyslo-
vene podotyka, Ze touto rozpravou sa ma do-
plnit predchddzajtica rozprava o zakonoch, pred-
sa sa tu nehovori o potrebnej midrosti &le-
nov ,noéného zhroma#denia®, ale o tom, mna
zéklade akého ufenia sa élovek méze stat
mtdrym. Aj postup myilienok je dost zloZity,
pretofe sa tu preplietaji dve myslienkové pés-
ma, jednak midrost matematickej astronémie,
jednak [Iudské 3fastie ako vysledok zboZnej
mravnosti, ktoré viak st i na zafiatku i na
konei medzi sebou spojené.

Podla tohto Platénovho dialégu je to zna-
lost éisla, ktord dal boh Iudstvu, aby sa za-
chranilo. Keby ¢lovek nepoznal ¢islo, nemo-
hol by o nifom podat vedecky vyklad (loges),
a preto by ani nemal midrosf, ktord je naj-
dbleitejiou ¢asfou ludskej midrosti, nebol by
dokonale dobry a nemohol by byt itastny.
Ako vidief z tohto dialégu, ako aj z niekto-
rjch inych, ktoré ho fasove predchddrzali, do-
chidza u Platéna na sklonku jeho zivota k
cite tesnejilemu zblifemiu s pytagorejskym
idealizmom; mystika idei sa spdia s mystikou
tisel a objektivhy idealizmus dplne prechadza
do naboZensko-mystického uenia. A tak sa
tu popri znadmych uz myilienkach z jeho prv+
gich dialégov, #e du3a je starSia (t. j. prvot-
nej§ia) nei telo, Ze je prifinou celého sveta,
objavujii uz vyslovene naboZenské myslienky,
#e len mélo ludi je #astnych na tomto svete,
ale Ze je krdsna nddej, ze ¢Elovek méFe do-
sinhnuf #fastie po smrti.

Pre wvecné odchylky od vykladov podangch
v infch dielach (napr. uznavanie 5 zdklad-
njch elementov — ohefi, vzduch, voda, zem
a éter), ako aj pre §tylistickii odlifnost od
#tylu vrcholného umenia Platénovho niektori
autori pokladali tento dialég ui v staroveku
za neplaténsky, konkrétne za dielo Filipa
z Opunta, Platénovho Ziaka. Tento ndzor sa
do znafnej miery rozdiril aj medzi novovelyj-
mi badatelmi, hoci mnohi ho pokladaji za
Flaténovo dielo, a to za Platénov dodatok
k Zéikonom. Novotny, kiory patri do radu
posledne menovanjch, uz vo svojom fivode
k prekladu Epinomidy z r. 1942, str. 10, zdé-
raziioval, #e ,pochybnosti o pravosti Epino-
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midy wvznikajd viéiinou z toho, Ze sa Epino-
mis porovndva skor s dialdgmi, kioré Platén
napisal v obdobi zrelosti svojich tvorivjch
sil ne# so Zikonmi." Ziroveii podotjka, Ze
.najlepfou obranou pravosti Epinomidy by bol
jej dékladny wyklad, ale takjy dosial nebol
napisany.” Podobne sa vyjadruje aj vo svo-
jom diele O Platénovi II, str. 324, Ze totiZ
by bol velmi Ziaddci nestranny komentdr
k tomuto velmi zdhadnému a pritom velmi
dolezitému dialégu. Tiato dlohu splnil nako-
niec Novotny siam.

Novotného komentované vydanie Platénovej
Epinomidy mé tri hlavné &asti: tvod (Prae-
fatio), grécky text (Textus) a komentir (Com-
mentarii).

Velmi cenny je uZz sam tuvod, v ktorom
Novotny v §tyroch kapitolich rozoberd otdzku
metédy vikladu Epinomidy (De Epinomidis
explicandae via ac ratione), obsah a Strukidru
tohto dialégu (De Epinomidis argumento atque
structura), pribuznost Lpinomidy so Zikonmi
(De Epinomidis cum Legibus cognatione) a na
ziver pife o postaveni a mieste Epinomidy
v sibore Platénovich spisov (De Epinomidis
in corpore Platonis scriptorum condicione ac
loco).

Ako metddu Novotny zdsadu
.Platonem ex Platone intellegere® ({pochopit
Platéna z Platéna), metodu é&iste filologickd;
pre rieienie takéhoto ¢Giastkového problému je
to ako zaklad iste spriavna metéda, Ziadalo
by sa viak doplnif ju poukazom na to (u Pla-
téna materidlove pekne doloZitelnom), Ze idea-
lizmus € uZ subjekiivny alebo objektivny wve-
die koniec koncov k niboZenstvu, k mystike,
¢oho vjraznjm dokladom u Platona, objektiv-
neho idealistu, je jeho dialég Epinomis.

Novotny uvadza celkove pit dokazov (s. 12
—13) pre dzku spojitost Epinomidy so Za-
konmi, potvrdzujicich jej platénsky pévod; tie-
to dokazy st rezultatom jeho podrobnej inter-
preticie tohto dialdgu v komentari: 1. V Epi-
nomide sa rie§i otdzka nadhodend v Zako-
noch, totif: akd mudrost maji dosiahnuf ti,
ktori sa méZu zh(dastiiovaf na onom ,nofnom
zhromazdeni® stanovenom v Zdkonoch; 2.
V Epinomide vystupuji tie isté osoby ako
v Zakonoch; 3. Na niektorych miestach Epinec-
midy sa upozoriiuja éitatelia na Zakony; 4.
V Epinomide sa preberaja a tie dopliaji
niektoré hlavné myslienky prevzaté zo Ziko-

stanovil si

nov; 5. Stylom sa Epinomis taktieZ najviac
priblizuje k Zikonom. Ako 6. dékaz by mohla
slazif okolnosf, o ktorej som sa zmienil vyiiie
a na zaklade ktorej by sa rozborom posled-
njch dialégov dal sledovat postupny priklon
Platéna k pytagorejskej mystike éisel.

Zavainym dokazom pre Platénovo autorstvo
Epinomidy je konecne aj td skutocnost, Ze
v najstarfich a najlep§ich rukopisoch je tento
dialég vidy spolu so Zikonmi. Preto uZ v sta-
roveku ho niektori oznadovali ako XIII. knihu
Zikonov. Pravda, ui aj v stzroveku niektorf
pochybovali o Platénovom autorstve tohto dia-
logu, a to predovietkim novoplatonik Proklos
(V. stor. n. 1.). Jeho tvrdenie viak strica na
cene tym, Ze neuzndval ani Platénovo autor-
stvo Ustavy, Zdkonov a Listov.

Grécky text je odtlafenj podla znédmeho
Burnetovho vydania Platénovych dialégov. Od-
chylky od tohto vydania sa uvédzaji na stra-
ne 43.

Hlavné faZisko price viak spofiva vo velmi
rozsizhlom a obsaZnom Lkomentari (s. 47
—1231), v ktorom Novotny dosledne uplatiiuje
svoju metédu — toti¥ porovndva miesta Epi-
nomidy 5 miestami inych Platénovych dialé-
gov, najmi so Zikonmi.

V malom dodatku (Appendix 232—236)
Novotny rozobera otdzku piatich clementov pre-
beranjch v Epinomide (De quinque elementis
in Epinomide perfractatis). Zaver knihy tvori
zoznam odbornej literatiry, vecny index a zo-
znam gréckych slov vykladanjych v komentéri.

Aj ked dnes ocefinjeme Platénovu filozofiu
inak, ako Lk nej pristupoval Novotny vo svo-
jich stargich prdcach, najmi v diele O Platé-
novi, nemozno neuznaf jeho zésluhy o sprav-
ne riefenie éiastkovych problémov tzv. platén-
skej otdzky, otiazky pravosti toho-ktorého dia-
légu. Z tohto hladiska treba preto vyzdvihnat
aj hodnotu a vjznam tejto prace, napisanej
dobrou a jasnou latinéinou, a to z toho dé-
vodu, aby sa tieZ stala pristupnou Sirokému
okruhu zainteresovanych odbornikov v cudzine.
Podobne wydal Novotny r. 1930 s obsiahlym
latinskjm komentirom Platénove listy (Plato-
nis epistulae illustratae, Brno
1930), ktoré si ziskali velké uznanie v cudzi-
ne. O tom, %e sa takéto uznanie dostane aj
tejto jeho praci, nemoino pochyhovat.

commentariis

J. Sparigr



