A, P. Ka#dan, NdbozZenstvi a ateismus
ve starovéku. (Z ruského origindlu Religija
i ateizm v drevnem mire preloZili Ema a Zde-
n&k Lahulkovci.) Vyslo ako 14. zvizok edicie
Mald moderni encyklopedie, Praha 1960, 298
strin,

Cesky preklad prdace A. P. KaZdana, do-
centa na niekolkjch sovietskych pedagogickjch
ingtitatoch, teraz stariieho vedeckého pracov-
nika Historického tistavu Akadémie vied SSSR,
o nabozenstve a ateizme v staroveku vypliia
u nas medzeru marxistického vykladu rozli¢-
njch néboZenstiev v starovekjch otrokarskych
spolotenskjch formicidch poéinajtc néabofen-
stvom starého Egypta a kon€iac vznikom kres-
tanstva.

Ako tvod k nabozenstvu staroveku sa po-
déva rozbor a vyklad naboZenskjch predstiv
prvobytnej spoloénosti (1. kapitola). Zamieta-
jic nazory niektorjch burfodznych vedcov na
vznik ndboZenskych predsiav (Tylor, Durk-
heim, Lévy-Bruhl), stotoifiuje sa 'Ka¥dan s ni-
zorom ostatnjch sovietskych vedcow, Ze ,v naj-
star§ich ndboZenskjch predstavich sa fantas-
ticky odzrkadlovala pracovna ¢innost Iudi a
niboZenstvo bolo prostriedkom na ovplyviiova-
nie tejto ¢innosti.* NiboZenské predstavy po-
dla Kazdana vznikaji az v mladfom paleolite
a ich najstarfie podoby si totemizmus, mdgia
a animizmus, k fomu neskoriie pristupuje kult
predkov, Zeme a kozmickych sil (ohfia, hromu,
daida, Slnka, Mesiaca, neba a pod.), legendy
o zdhrobnom svete, prvobyiné kozmogdnie, ko-
neéne kult nafelnikov a pod jeho wvplyvom
uctievanie antropomorinjch boZstiev — poly-
teizmus. Zaroven wvEak autor poukazuje, ako
sa nidbozZenstvo, ktoré vzniklo ako odraz ne-
uvedomelej ckonomickej bezmocnosti ¢&loveka
voéi prirode, menilo s rozpadom prvobytnej
spoloénosti na ideovd zbrafi vladniicich tried
a upeviiovalo socidlnu nerovnost, triedny ttlak
a politickd moe krilov.

V nasledujiicich kapitolich KaZdan pife o
nibozenskjch predstavach jednotlivich starove-
kjch nédrodov zafinajic nédboZensivom starého
Egypta (2. kapitola), potom starovekej Mezo-
potdmie (3. kapitola), pokraduje vykladom
staroZidovského naboZenstva (4. kapitola), na-
boZenstva starovekej Indie (5. kapitola) a na-
boZenstva a ateizmu v starej Cine (6. kapi-
tola); obdirnejii vyklad a rozbor venuje nibo-
Fenstvu starovekého Grécka (7.—9. kapitola)
a Rima (10—11. kapitola), ktorého wyklad
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(a tym aj celd pricu) zakonfuje vyznamnou
kapitolou (12. kapitola) o wzniku krestanstva,

V kazdej kapitole poddva Kaidan vyklad
néboZenstva z hladiska jeho historického vy-
voja so stilym zretelom na hospodarsky a spo-
logensky vyvoj toho-ktorého starovekého &tatu
a na odraz spolotenskych zmien v jednotlivich
nabozenstvach. V kaidom z tychto starovekjch
niboZenstiev, pravda, nakolke sa wvyskytli, vy-
zdvihuje ateistické idey a poukazuje, ako sa
v jednotlivich spolofenskych formécidch pre-
javovali a kto bol ich nositefom. Azda len
s vynimkou judaizmu, predstavujiiceho v star-
§ich naboZenstvich najdéslednej$i monoteizmus
(i ked stopy polyteizmu sa daji zistif aj tu),
mo#no sa vo vietkjch starovekjch spoloénos-
tiach stretnif s viac-menej otvorenou kritikou
niboZenstva; vyraznejie v starej Cine, naj-
déslednejie viak v starom Grécku a Rime.

Preklad KaZdanovej price treba rozhodne
vital. Kym o vzniku nabo¥enstva vdbec jest-
vuje u nis viacero pric i pdvodnych, o vy-
klade nédbozenstiev v staroveku z hladiska
marxisticke] koncepcie nemame zatial v naej
literatre #iadnu monograliu s vjynimkou wvy-
sokoskolskych skript R. Ho§ka Uvod do stu-
dia feckého ndboZenstvi, Brno 1958. A pohlad
na niboZenské predstavy v starovekjch otro-
karskych §titoch je dolezity okrem iného aj
po tej stranke, e mnohé bije a legendy staro-
vekych naboZenstiev preili tieZ do krestanstva,
#m moZno lepiie chiapat podstatu jeho uéenia
a zbavit ho glorioly boiského pévodu.

Ziverom treba viak poukézaf aj na niektoré
meniie nepresnosti Ka¥danovej price, ktoré,
pravda, neuberaji mna jej celkovej hodnote.
Predovietkym tu ide o niekioré men$ie nedd-
slednosti najmi v najobsiahlejsej ¢asti o na-
boienstve a ateizme v starovekom Grécku. Tak
je nesprdvne tvrdenie autora, Ze achijska spo-
loénost bola otrokdrska (s. 130). Samotné ho-
mérske eposy, ktoré, ako to autor sprivne
uvadza, st zrkadlom pozemského sveta achij-
skych Stitov s ich socidlnymi protikladmi, to
viak nepotvrdzujd. V homérskych eposoch, a to

koniec koncov prizndva aj KaZdan, moc a
vlida Diova je obmedzeni a on sim — hoci
je velmi mocnjy — sa v podstate nelifi od

inych bohov. A preto aj achajska spoloénost
nie je efte sformovanou otrokidrskou spoloé-
nostou, ale spolotnostou rodovou v rozklade.
Preto spravnejiie hovori Sergejev (Déjiny
starovékého Recka, Praha 1952, 106), ze
.homérske bdsne sii odrazom obdobia vojen-



skej demokracie, ked sa grécky rod rozkladal.”
Ziadalo by sa tieZ presne rozliovat dve obdo-
bia formovania sa &§tatu v gréckych dejinach,
a to na Kréte od 2. tisicroéia pr. n. 1. a po-
tom v 8—%6. stor, pr. n. 1. v maloazijskjch
gréckych mestdch a na vlastnej gréckej pev-
nine. Nespravne je tieZ tvrdenie, Ze u Grékov
jestvovali naivné legendy o boZskjch tvorcoch
sveta (s. 165), pretofe u Grékov o stvoreni
sveta niektorym bohom alebo bohmi nikto ne-
hovoril. NemoZno tiei tvrdif, Ze podla He-
rakleita ,dula éloveka je jeho charakter® (s.
164). Podohne sotva moZno hovorift o Anaxa-
gorovom ,nadsvetovom Rozume”.

V rade gréckych ateistov chybaja niektoré
vyznamné mend, ako Ferekydes zo Syru, Hip-
pon zo Samu, Diogenes z Apolénie, Melissos,
Trasymachos a Theodoros z Kyrenaiky. U po-
sledného sa stretivame u# s tvrdenim, Ze dlo-
hou ndboZenstva je udriat ludi v posluinosti.
Je nepochybné, Ze grécky ateizmus by si vy-
7adoval osobitné a podrebné rozpracovanie.

Osobitng zoznam hlavnej literatiry v dob-
rom vybere urobi iste dobré sluzby tomu, kto
bude cheiet podrobnejiie §tudovat niektoré
problémy, ako zasa pripojeny register ulahéuje
hlzdanie jednetlivich vec! v knihe.

I. Sparidr

Franciscus Novotny, Platonis Epinomis
commeniariis illustrata. Pragae 1960 (CSAV),
254 stran.

Nestor éeskych klasickych filolagov, byvaly
profesor brnenskej Iilozoficke] fakulty, Fran-
tifek Novotny, ktory sa v budicom roku do-
7ije 80 rokov, znimy prekladate] Platénovjch
dialdgov (preloZil vietky s wvynimkou Ziko-
nov) a autor trojzvizkového diela o Platénovi,
vydal v CSAV latinsky napisané komentované
vydanie Platénovej Epinomidy.

Dialég Epinomis (doslova dodatok k Zako-
nom), dielo velmi vyznamné a velmi zdhadné,
vyznadujiice sa mnohymi veenymi nezrovna-
losfami a nepresnostami, priraduje sa svojim
obsahom a najmi tivodnymi slovami k Platé-
novim Zékonom a riedi v nich nadhodend,
riefend, ale nedoriefent otdzku, ako totiZ maji
byt wvychovavani a pripravovani na svoju
funkciu v &tate ¢lenovia tzv. ,noéného zhro-
mazdenia®. Tzv. ,nofné zhromaZdenie® v Pla-
ténovych Zikonoch je nazov pre najvyssin
§tatnu radu, ktord rokuje kaidy defi od vetera
az do vychodu Slnka o zdkonoch vlastnej obce

Slovensky filozoficky Casopis XV, 3.

i cudzich obei a ma bdief nad nezmenitelnou
pevnosfou dangch zakonov.

V Epinomide vedd rozhovor ti isti traja muZi
ako v Platénovich Zakonoch; rozpravaja sa
o pojme midrosti (fronésis) a o tom, na
zéklade akého wufenia sa ¢&lovek moZe staf
midrym. Aj ked jeden z diskutujicich vyslo-
vene podotyka, Ze touto rozpravou sa ma do-
plnit predchddzajtica rozprava o zakonoch, pred-
sa sa tu nehovori o potrebnej midrosti &le-
nov ,noéného zhroma#denia®, ale o tom, mna
zéklade akého ufenia sa élovek méze stat
mtdrym. Aj postup myilienok je dost zloZity,
pretofe sa tu preplietaji dve myslienkové pés-
ma, jednak midrost matematickej astronémie,
jednak [Iudské 3fastie ako vysledok zboZnej
mravnosti, ktoré viak st i na zafiatku i na
konei medzi sebou spojené.

Podla tohto Platénovho dialégu je to zna-
lost éisla, ktord dal boh Iudstvu, aby sa za-
chranilo. Keby ¢lovek nepoznal ¢islo, nemo-
hol by o nifom podat vedecky vyklad (loges),
a preto by ani nemal midrosf, ktord je naj-
dbleitejiou ¢asfou ludskej midrosti, nebol by
dokonale dobry a nemohol by byt itastny.
Ako vidief z tohto dialégu, ako aj z niekto-
rjch inych, ktoré ho fasove predchddrzali, do-
chidza u Platéna na sklonku jeho zivota k
cite tesnejilemu zblifemiu s pytagorejskym
idealizmom; mystika idei sa spdia s mystikou
tisel a objektivhy idealizmus dplne prechadza
do naboZensko-mystického uenia. A tak sa
tu popri znadmych uz myilienkach z jeho prv+
gich dialégov, #e du3a je starSia (t. j. prvot-
nej§ia) nei telo, Ze je prifinou celého sveta,
objavujii uz vyslovene naboZenské myslienky,
#e len mélo ludi je #astnych na tomto svete,
ale Ze je krdsna nddej, ze ¢Elovek méFe do-
sinhnuf #fastie po smrti.

Pre wvecné odchylky od vykladov podangch
v infch dielach (napr. uznavanie 5 zdklad-
njch elementov — ohefi, vzduch, voda, zem
a éter), ako aj pre §tylistickii odlifnost od
#tylu vrcholného umenia Platénovho niektori
autori pokladali tento dialég ui v staroveku
za neplaténsky, konkrétne za dielo Filipa
z Opunta, Platénovho Ziaka. Tento ndzor sa
do znafnej miery rozdiril aj medzi novovelyj-
mi badatelmi, hoci mnohi ho pokladaji za
Flaténovo dielo, a to za Platénov dodatok
k Zéikonom. Novotny, kiory patri do radu
posledne menovanjch, uz vo svojom fivode
k prekladu Epinomidy z r. 1942, str. 10, zdé-
raziioval, #e ,pochybnosti o pravosti Epino-
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